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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la Ciudad de México, siendo las once horas con 
cuarenta minutos del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, 
hora y fecha señaladas para la audiencia constitucional, el Maestro 

Rodrigo Torres Padilla, Juez Séptimo de Distrito en Materia de 

Trabajo en la Ciudad de México, asistido de Georgina Trejo López, 
Secretaria con quien actúa, sin la comparecencia de las partes, con 

fundamento en el artículo 124 de la Ley de Amparo, declara abierta 

la audiencia en el juicio de amparo 988/2026 y su acumulado 
1395/2026. 

Enseguida, la Secretaria procede a relacionar las constancias 

conformadoras de autos, entre las que destacan:

•La demanda de amparo.

•El auto de admisión.

•Los informes justificados.

•La demanda de amparo del juicio de amparo 1395/2026.

•El auto que admite la demanda y ordena acumulación.

•Los informes justificados.

•Emplazamiento a la parte tercero interesada en el juicio 

de amparo 988/2026.

El Juez acuerda: téngase por hecha la anterior relación de 

constancias para los efectos legales procedentes. 

Por otro lado, en cuanto a la reserva contenida en proveído 

de veintitrés de abril de dos mil veintiséis, dictado en el amparo 

1395/2026, en relación con el pronunciamiento de la parte tercera 

interesada, se levanta la misma y, con fundamento en el artículo 17 

constitucional, se considera innecesario proveer sobre su 

llamamiento al juicio de amparo, pues hacerlo retardaría la 

impartición de justicia pronta y expedita, aunado a que el sentido de 
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la resolución que enseguida se dicta, lejos de perjudicarle, le 

beneficia.

Etapa de pruebas. 

Luego de tomar en consideración lo actuado, se abre la etapa 

de pruebas, y se hace constar que la parte quejosa ofreció las 

documentales que adjuntó a su demanda de amparo; por su parte, la 

autoridad responsable hizo disponible el expediente electrónico del 

procedimiento laboral  *********; probanzas que se tienen por 

desahogadas, por así permitirlo su propia y especial naturaleza, de 

conformidad con los artículos 119, segundo párrafo, 123 y 124 de la 

Ley de Amparo; por tanto, al no existir más medios de convicción por 

ofrecer o desahogar, se cierra dicha etapa probatoria.

Etapa de alegatos.

Se abre la etapa de alegatos, en la que no fueron 

expresados, se cierra igualmente dicha fase.

Con lo que se concluye la presente audiencia y se procede a 

dictar la sentencia que en derecho corresponda.

S E N T E N C I A

Vistos los autos para resolver el juicio de amparo ******** y 

su acumulado  ********** promovido por  ***** *** ******** 

******** ******* ** ******* ********* por conducto de su 

apoderado legal **** ******** *******, contra actos del Juez del 
Octavo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 
Estado de Veracruz, con sede en Xalapa y Administración 
Desconcentrada de Recaudación del Distrito Federal “2” del 
Servicio de Administración Tributaria; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda correspondiente 
al juicio de amparo 988/2026. Mediante escrito depositado el 

veinte de marzo de dos mil veintiséis, en la Oficina de 

Correspondencia Común a los Juzgados de Distrito en Materia de 
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Trabajo, en la Ciudad de México, y remitido el veintitrés siguiente 

por razón de turno a este órgano jurisdiccional, ***** *** ******** 

******** ******* ** ******* ********* por conducto de su 

apoderado legal  **** ******** *******, solicitó el amparo y 

protección de la Justicia Federal, contra la autoridad y por el acto 

que se precisan a continuación: 

“IV. AUTORIDADES RESPONSABLES:

A. AUTORIDAD ORDENADORA:

C. JUEZ DE DISTRITO ADSCRITO AL OCTAVO 
TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES 
EN EL ESTADO DE VERACRUZ, con sede en XALAPA, con 
domicilio ubicado en la Avenida Manuel Ávila Camacho, número 
156, esquina Calle Poza Rica, Colonia Centro, Xalapa, Veracruz, 
Código Postal 91000.

B. AUTORIDAD EJECUTORA:

ADMINISTRACIÓN DESCONCENTRADA DE 
RECAUDACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL “2”, de quien se 
reclaman los actos tendientes a ejecutar la multa derivada del 
Procedimiento Laboral 56/2026-I, expediente radicado en el Octavo 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Veracruz, con sede en Xalapa.

Con domicilio ubicado en Avenida Paseo de la Reforma 
número 10, Torre Caballito, planta baja, colonia Tabacalera, 
Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México.”

“V. ACTOS RECLAMADOS:

A. El acuerdo de fecha 24 de febrero de 2026, por el que el 
C. Juez de Distrito de carrera judicial del Octavo Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Veracruz, 
indebidamente determinó establecer una Medida Cautelar en el 
Procedimiento Laboral 56/2026-I, en los términos siguientes:

“SE CONCEDE LA MEDIDA CAUTELAR. Ante la reunión 
de los requisitos procesales para otorgar los recursos existentes en 
el rubro de retiro de la cuenta individual de la parte actora; se 
concede para el efecto de que, Medida cautelar que NO SURTIRA 
EFECTOS si alguno de los hechos narrados o elementos 
analizados para la procedencia de ésta, resultan contrarios a la 
verdad, así como, si por parte del Instituto del Fondo Nacional de la 
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Vivienda para los Trabajadores, se advierta que fueron devueltas 
las aportaciones o la parte actora cuente con un crédito de 
vivienda. 

Con fundamento en el artículo 735 de la Ley Federal del 
Trabajo, requiérase a  ***** *** ******** ******** ******* ** 
******* ******** y al  ********* *** ***** ******** ** ** ******** 
**** *** ************ , en los domicilios ubicados en  ******* 
****** ***** ******** ****** **** ******* ******* ****** ****** 
***** * ******* ** ** ********* ******** ****** **** ******** 
****** ***** ******* ****** ******** ****** ****** *****, en esta 
ciudad, para que, en el plazo de CINCO DÍAS HABILES, contados 
a partir del día siguiente al que surta efectos la notificación que se 
les realice, giren las instrucciones necesarias a fin de dar 
cumplimiento a la medida cautelar, por lo que deberán remitir 
constancia con la que acrediten el cumplimiento.

Al efecto, se hace de su conocimiento que el trabajador 
****** ****** ********* , cuenta con el número de seguridad 
social  *********** y clave única de registro de población 
******************.

Se apercibe, que de no hacerlo en dicho plazo se les 
aplicará una multa de cien veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $********* (**** *** 
*********** ******* * ** ***** ****** *** .), a razón de $****** 
(****** ********** ***** ****** *** .), valor publicado el nueve de 
enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación.

Monto que se establece conforme a lo dispuesto por el 
artículo 731, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; atendiendo a 
que, la omisión de cumplir la medida cautelar ocasionaría 
afectaciones de imposible reparación al patrimonio y dignidad de la 
parte actora.”

Es importante destacar que, en el caso concreto, no es 
procedente el recurso de reconsideración como medio de 
defensa para impugnar la medida cautelar, como lo prevé el 
artículo 858 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que esta se 
concedió de OFICIO por el Juez del Octavo Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Veracruz, con 
sede en Xalapa, no así por el secretario instructor, ni tampoco 
fue a petición de parte como lo establece el 857 del mismo 
ordenamiento legal, por lo que debe ser a través del amparo 
indirecto como medio de control constitucional, que se 
resuelva sobre la legalidad del Acto Reclamado.

B. El acuerdo de fecha 12 de marzo de 2026, dictado en el 
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Procedimiento Laboral 56/2026-I, promovido por  ****** 
****** *********, mediante el cual se impone una multa a 
AFORE XXI BANORTE, S.A. DE C.V., como se describe a 
continuación:

“…Como se advierte de la certificación de cuenta, trascurrió 
el plazo concedido a la demandada ***** **** ******** ******** 
******* ** ******* ******** , a efecto de que diera cabal 
cumplimiento a la medida cautelar decretada en auto de 
veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento 
decretado a  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* 
********, en acuerdo veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, y 
se impone una multa de cien veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $********* (**** *** 
*********** ******* * ** ****** ****** ******** ), a razón de 
$****** (****** ********** ***** ****** *** .), valor publicado el 
nueve de enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la 
Federación, en virtud de no dar cumplimiento a la medida cautelar 
decretada.

Es necesario resaltar que la finalidad de la multa en cuestión 
es obtener el cumplimiento de las resoluciones del juez, que éste 
puede emplear en términos del artículo 731 de la Ley Federal del 
Trabajo, a efecto de prevenir y, en su caso, sancionar su 
incumplimiento, por lo que el bien jurídico tutelado en cuestión es la 
impartición de justicia de manera eficiente, pronta y expedita...”.

Cabe resaltar que, en dicho auto se ordenó girar exhorto al 
titular del Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales, con 
sede en la Ciudad de México, en turno, a fin de que se comisione a 
la persona actuaria de su adscripción, o gire la comunicación oficial 
respectiva, a efecto de que se haga entrega del oficio que derive de 
ese auto a la Administración Desconcentrada de Recaudación del 
Distrito Federal "2", con sede en avenida Paseo de la Reforma, 
número 10, Torre Caballito, planta baja, colonia Tabacalera, 
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Los acuerdos de fechas 24 de febrero y 12 de marzo de 
2026, se encuentran agregados al expediente 56/2026-I y se 
adjuntan a la presente demanda de garantías como “ANEXOS 3, y 
4”.

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados. La parte 

quejosa narró los antecedentes del acto reclamado; manifestó como 
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derechos fundamentales violados los previstos en los artículos 14 y 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 

señaló parte tercera interesada.

TERCERO. Radicación y admisión. Por acuerdo de 

veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis se radicó el 

expediente con el número  ********, y se admitió a trámite; se 

solicitaron los informes justificados a las autoridades responsables; 

se ordenó el emplazamiento a la parte tercera interesada; se dio la 

intervención que legalmente le corresponde al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito, y señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional.

CUARTO. Presentación de la demanda correspondiente 
al juicio de amparo 1395/2026. Mediante escrito depositado el 

quince de abril de dos mil veintiséis, en la Oficina de 

Correspondencia Común a los Juzgados de Distrito en Materia de 

Trabajo, en la Ciudad de México, y remitido el dieciséis siguiente 

al Juzgado Octavo de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad 

de México,  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* 

********* por conducto de su apoderado legal  **** ******** 

*******, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal, 

contra la autoridad y por el acto que se precisan a continuación: 

A. AUTORIDAD ORDENADORA:

C. JUEZ DE DISTRITO ADSCRITO AL OCTAVO 
TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES 
EN EL ESTADO DE VERACRUZ, con sede en XALAPA, con 
domicilio ubicado en la Avenida Manuel Ávila Camacho, número 
156, esquina Calle Poza Rica, Colonia Centro, Xalapa, Veracruz, 
Código Postal 91000.

B. AUTORIDAD EJECUTORA:

ADMINISTRACIÓN DESCONCENTRADA DE 
RECAUDACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL “2”, de quien se 
reclaman los actos tendientes a ejecutar la multa derivada del 
Procedimiento Laboral 56/2026-I, expediente radicado en el Octavo 
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Veracruz, con sede en Xalapa.
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Con domicilio ubicado en Avenida Paseo de la Reforma 
número 10, Torre Caballito, planta baja, colonia Tabacalera, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Ciudad de México.”

“V. ACTOS RECLAMADOS:

A. El acuerdo de fecha 24 de marzo de 2026, dictado en 
el procedimiento laboral 56/2026-I, promovido por  ****** 
****** ********** mediante el cual se impone una multa a 
***** *** ******** ****** *** ., como se describe a 
continuación:

“…IX. Se hace efectivo apercibimiento a la demandada.

Como se advierte de la certificación de cuenta, trascurrió el 
plazo concedido a la demandada Afore XXI, Banorte, Sociedad 
Anónima de Capital Variable, a efecto de que diera cabal 
cumplimiento a la medida cautelar decretada en auto de veinticuatro 
de febrero de dos mil veintiséis.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento 
decretado a Afore XXI Banorte, Sociedad Anónima de Capital 
Variable, en acuerdo doce de marzo de dos mil veintiséis, y se 
impone una doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, 
equivalente a la cantidad de $23,462.00 (veintitrés mil cuatrocientos 
sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), a razón de $117.31 (ciento 
diecisiete pesos 31/100 M.N.), valor publicado el nueve de enero de 
dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación…”

B. El oficio 598/2026 de fecha 24 de maro de 202, dirigido a 
la Administración Desconcentrada de Recaudación del Distrito 
Federal “2”, para hacer efectiva la multa.

El acuerdo y el oficio 598/2026 de fecha 24 de marzo de 
2026, se encuentran agregados al expediente 56/20226-I y se 
adjuntan a la presente demanda de garantías como “Anexos 3 y 4”

Por lo que, mediante acuerdo de veintitrés de abril de este 

año, se registró el expediente con el número ********* y se admitió 

a trámite, se solicitaron los informes justificados respectivos a las 

autoridades señaladas como responsables, se dio la intervención 

legal al Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, se 

reservó acordar lo conducente respecto al emplazamiento del 

tercero interesado, se decretó su acumulación al diverso juicio de 

amparo  ******** , se dejó como fecha para la audiencia 

constitucional la fijada en este último juicio de amparo, la cual, 
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previos diferimientos, se llevó a cabo al tenor del acta que antecede.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Séptimo de Distrito 

en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, es competente para 

conocer y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 103 fracción I, 107 fracción VII, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley 

de Amparo; 58 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como el acuerdo general 7/2015, que adiciona al 

diverso 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de los 

circuitos en que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por materia de los Tribunales 

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Legislación aplicable. Cabe mencionar que 

para la resolución del presente asunto, serán aplicables las normas 

contenidas en la Ley Federal del Trabajo vigentes.

TERCERO. Fijación del acto reclamado. Por razón de 

técnica jurídica y con el fin de cumplir con lo dispuesto en el artículo 

74, fracción I, de la Ley de Amparo, previo a determinar la existencia 

o inexistencia del acto reclamado, procede realizar su fijación clara y 

precisa, a través del análisis integral de la demanda de amparo, a 

efecto de conocer la verdadera intención de la parte quejosa al 

promover este juicio de amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU 
INTEGRIDAD”1.

Atento a lo anterior, de la lectura integral de la demanda de 

amparo, se advierte que la parte quejosa reclama:

Del Juez de Distrito del Octavo Tribunal Federal de 

1 Jurisprudencia P./J. 40/2000, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XI, Abril de 2000, página 32, registro 192097.
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Asuntos Individuales en el Estadio de Veracruz, con residencia 
en Xalapa:

1. El acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil 
veintiséis, dictado en el procedimiento laboral  *********, en la 

parte en que concedió la medida cautelar de oficio para el efecto de 

que  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* ********, 

pagara a la actora la cantidad de $********** (********** 

*******
**** 
*** 
****** 
*******
** * 
***** 
***** 
****** 
****** 

********) y las actualizaciones que se generaran hasta el 

cumplimiento de la medida, con el apercibimiento de que de no 

hacerlo se le aplicaría una multa de cien veces la Unidad de 

Medida y Actualización, equivalente a la cantidad de $********* 

(**** *** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ********).

㈮  䕬  acuerdo de doce de marzo de dos mil veintiséis, 

citado en el procedimiento laboral 56/2026-I, en el que se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado a la parte quejosa y se impuso  

una multa  de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, 

equivalente a la cantidad de $********* (**** *** *********** 

******* * ** ***** ****** ****** ********).

㌮  䕬  慣略牤漀  搀攠 veinticuatro de marzo de dos mil 
veintiséis, dictado en el procedimiento de origen, en el que se hizo 

efectivo el apercibimiento decretado en diverso acuerdo de doce de 

marzo de dos mil veintiséis, y se impuso a la parte quejosa una 

multa de doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, 

equivalente a la cantidad de $********* (veintitrés mil 

cuatrocientos sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional).

䑥  氀愠 Administración Desconcentrada de Recaudación  
del Distrito Federal “2” del Servicio de Administración 
Tributaria:

㐮⁌愠敪散甀捩⁤攠污猠浵氀琀愀猠椀浰略獴慳⸀

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos 

los actos atribuidos a la autoridad ordenadora señalada como 
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responsable Juez de Distrito del Octavo Tribunal Federal de 
Asuntos Individuales en el Estadio de Veracruz, con residencia 
en Xalapa, pues los mismos existen dentro de las constancias 

relativas al procedimiento laboral *********.

Sustenta a lo anterior la jurisprudencia 749, emitida por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-Septiembre 

2011, tomo II Procesal Constitucional, submateria 1 Común, primera 

parte, sexta sección Procedimiento de amparo indirecto, página 830, 

del rubro y texto siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la 
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe 
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

Ahora bien, por lo que respecta a la diversa responsable, en 

su carácter de ejecutora, Administración Desconcentrada de 
Recaudación del Distrito Federal “2” del Servicio de 
Administración Tributaria, al momento de rendir su informe con 

justificación negó la existencia de los actos reclamados; sin 

embargo, dicha negativa debe desvirtuarse, debido a que la 

autoridad señalada con el carácter de ordenadora, se le tuvo como 

verdadero el acto reclamado, por tanto, se tiene por cierto el acto 

atribuido. 

Constancias a las que se concede valor probatorio pleno con 

fundamento en los artículos 312, fracción VIII, 313 y 344 del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación 

supletoria por disposición expresa del numeral 2° de la Ley de 

Amparo.

Tiene aplicación al respecto, la jurisprudencia 226, del Pleno 

del Máximo Tribunal del País, visible en la página 153, del Apéndice 

al Semanario Judicial de la Federación 1995, Tomo VI, Parte SCJN, 

Materia Común, que dice:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR 
PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios y certificaciones 
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expedidos por funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones, 
y, por consiguiente, hacen prueba plena.”

QUINTO. Procedencia del juicio. Previamente al estudio de 

los aspectos de fondo vinculados con la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad de los actos reclamados, deben analizarse las 

causas de improcedencia por ser esa una cuestión de orden público 

y de estudio preferente en el juicio de amparo, ya sea de oficio o 

bien a petición de parte, ello de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 62 de la Ley de Amparo.

En el caso, se considera actualizada la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción, XVII, de La Ley 

de Amparo, respecto al acto reclamado identificado en el número 1. 
atribuido al Juez de Distrito Adscrito al Octavo Tribunal Laboral 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Veracruz, la 

cual, en su parte conducente, dice: 

El citado artículo y fracción establecen:

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente: 
[…]
XVII. Contra actos emanados de un procedimiento 

judicial o de un procedimiento administrativo seguido en 
forma de juicio, cuando por virtud del cambio de 
situación jurídica en el mismo deban considerarse 
consumadas irreparablemente las violaciones 
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no 
poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la 
nueva situación jurídica. […]”

Lo antes transcrito, establece que el juicio de amparo es 

improcedente cuando se esté en presencia de un acto emitido 

dentro de un procedimiento judicial o administrativo y, con 

posterioridad a la presentación de la demanda de amparo, se 

conozca de otro que tenga por resultado el cambio de situación 

jurídica, de tal manera que no sea posible analizar el reclamado sin 

que al hacerlo se afecte la situación creada por el nuevo que no fue 

reclamado en el juicio resultando, por lo tanto, irreparablemente 

consumadas las violaciones que se aleguen. 
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La aludida causa de improcedencia se refiere a la 

irreparabilidad jurídica, no a la física que hace imposible la 

restauración de las cosas al estado en que se encontraban antes de 

la consumación del acto reclamado. 

En efecto, con independencia de analizar la imposibilidad 

física para reparar las violaciones que hubiera ocasionado el acto 

reclamado, se debe atender a la imposibilidad jurídica, toda vez que 

el hecho de permitir la destrucción de actos de autoridad que 

escapan a la litis planteada, cuyo sustento legal no puede valorarse 

por no formar parte del juicio, constituiría una extralimitación 

juzgador, ya que la sentencia constitucional que concediera el 

amparo invalidaría un acto de autoridad cuya legalidad o 

constitucionalidad no ha sido ni controvertida ni resuelta conforme a 

derecho.

El elemento principal de este motivo de improcedencia, es el 

cambio de situación jurídica; es decir, la posición de la parte quejosa 

frente al orden jurídico, derivado de la realización de ciertos actos 

posteriores. 

Así, de conformidad con el artículo 61, fracción XVII, de la Ley 

de Amparo, los elementos que determinan dicho cambio son:

a.  Un procedimiento judicial o un procedimiento 

administrativo seguido en forma de juicio;

b. Un acto dentro de ese procedimiento, susceptible de ser 

reclamado en el juicio de amparo, por afectar un derecho sustantivo; 

c. Un acto posterior emitido en el mismo procedimiento 

judicial o procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, 

con el cual se vuelva a afectar ese derecho sustantivo, creando una 

nueva situación jurídica; y, 

d. Autonomía de las situaciones jurídicas generadas por los 

actos indicados, de modo que aun cuando desaparezca la primera, 

pueda subsistir la segunda.

Cobra aplicación la tesis de la Octava Época, visible en el 

Semanario Judicial de la Federación, tomo IX, abril de 1992, página 
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521, de rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA EN EL AMPARO POR CAMBIO DE 
SITUACIÓN JURÍDICA. ARTÍCULO 73, FRACCIÓN X, DE 
LA LEY DE AMPARO. Conforme al artículo 73, fracción X, 
de la Ley de Amparo, el juicio de garantías es improcedente 
por la causa denominada cambio de situación jurídica. Los 
elementos que determinan esa causa de improcedencia son: 
a) Un procedimiento judicial o un procedimiento 
administrativo seguido en forma de juicio; b) Un acto dentro 
de ese procedimiento, susceptible de ser reclamado en el 
juicio de amparo, por afectar un derecho sustantivo; c) Un 
acto posterior, emitido en el mismo procedimiento judicial o 
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, con 
el cual se vuelva a afectar ese derecho sustantivo, creando 
una nueva situación jurídica; y d) Autonomía de las 
situaciones jurídicas generadas por los dos actos indicados, 
de modo que aun cuando desaparezca la primera, pueda 
subsistir la segunda.”

Esta causa de improcedencia es la que, el suscrito considera 

se actualiza en este caso, como se expondrá a continuación.

La parte quejosa acudió al presente juicio el veinte de marzo 

de dos mil veintiséis, reclamando, entre otros actos, el acuerdo de 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, dictado en el 
procedimiento laboral 56/2026-I, en la parte en que se concedió 

la medida cautelar para el efecto de que que  ***** *** ******** 

******** ******* 
** ******* 
********, pagara a la actora la cantidad de $********** (********** *********** *** ****** 

********* * ***** ***** ****** ****** ******** ) y las 

actualizaciones que se generaran hasta el cumplimiento de la 

medida, con el apercibimiento de que de no hacerlo se le aplicaría 

una multa de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, 

equivalente a la cantidad de $********* (**** *** *********** 

******* * ** ***** ****** ****** ********).

䅬  牥獰散瑯Ⱐ 敳  湥捥獡物漀  灲散楳愀爠 煵攠 污猠 medidas 
cautelares, calificadas también como providencias precautorias, 

son los instrumentos que puede decretar la autoridad judicial, a 

solicitud de las partes –o en algunos casos de oficio–, para 
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conservar la materia del litigio, así como para evitar un grave e 

irreparable daño a las partes o a la sociedad, con motivo de la 

tramitación de un proceso.

Se decretan para evitar que se haga inútil la sentencia de 

fondo y que ésta tenga eficacia práctica. Dichas medidas pueden 
solicitarse en cualquier tiempo mientras no se dicte sentencia o 
resolución ejecutoria, incluso, previamente a la instauración 
del juicio.

Las anteriores consideraciones, son las que sustentan la 

jurisprudencia I.11o.C. J/11 C (11a.), emitida por el Décimo Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Registro 

digital: 2025156, Materias(s): Constitucional, Civil, Undécima Época 

de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 16, 

Agosto de 2022, Tomo IV, página 4258, de rubro y texto:

“MEDIDAS CAUTELARES O PROVIDENCIAS 
PRECAUTORIAS. CONSTITUYEN INSTRUMENTOS 
ESENCIALES QUE SALVAGUARDAN EL DERECHO 
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA, A FIN 
DE QUE ÉSTA SEA PLENA Y EFECTIVA.

Hechos: En un juicio ordinario el demandado 
solicitó medidas cautelares. El Juez de origen no acordó 
de conformidad esa petición, por lo que aquél promovió 
juicio de amparo indirecto. El Juez de Distrito desechó la 
demanda, lo cual derivó en el recurso de queja.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de 
Circuito determina que las medidas cautelares o 
providencias precautorias son instrumentos esenciales 
que salvaguardan el derecho fundamental de acceso a la 
justicia, a fin de que ésta sea plena y efectiva.

Justificación: Lo anterior, porque las medidas 
cautelares, calificadas también como providencias 
precautorias, son los instrumentos que puede decretar la 
autoridad judicial, a solicitud de las partes –o en algunos 
casos de oficio–, para conservar la materia del litigio, así 
como para evitar un grave e irreparable daño a las partes 
o a la sociedad, con motivo de la tramitación de un 
proceso, es decir, se decretan para evitar que se haga 
inútil la sentencia de fondo y que ésta tenga eficacia 
práctica. Dichas medidas pueden solicitarse en cualquier 
tiempo mientras no se dicte sentencia o resolución 
ejecutoria, incluso, previamente a la instauración del 
juicio. Ahora bien, la naturaleza de toda providencia 
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cautelar es asegurar un derecho subjetivo y prevenir un 
efecto, que reviste particularidades que exigen que se 
colmen determinados requisitos necesarios para estar en 
condiciones de obsequiarlas. De esa forma, la aplicación 
de las medidas cautelares no es automática, esto es, no 
basta que alguien las solicite para que la autoridad 
judicial necesariamente deba otorgarlas. Por regla 
general, para poder concederlas se requiere de la 
concurrencia de determinados presupuestos, entre los 
que se encuentran: a) Un presumible derecho. Quien la 
solicita debe acreditar, aun presuntivamente, que tiene 
facultad de exigir de la otra parte algún derecho que se 
pretende asegurar con la medida cautelar; b) Peligro 
actual o inminente. Dados los hechos en que se sustenta 
la petición, se advierta que en caso de no obsequiarse la 
medida cautelar se causará un daño irreparable o de 
difícil reparación, que torne nugatorios los derechos 
subjetivos del promovente; c) Urgencia de la medida. Es 
necesario que el derecho sustancial deducido o a deducir 
por el solicitante no pueda ser protegido inmediatamente 
de otra manera, pues de ser así no se justificaría tomar 
una medida de excepción; y, d) Solicitud formal. La 
petición se debe hacer de acuerdo con las formalidades 
previstas en la ley respectiva, ante el órgano 
jurisdiccional competente. En algunos casos previstos 
expresamente en la ley, el otorgamiento de la medida 
cautelar implicará la obligación para el solicitante, de 
exhibir la garantía que le fije la autoridad judicial. De esa 
forma, las medidas cautelares son instrumentos 
esenciales que salvaguardan el derecho fundamental de 
acceso a la justicia, a fin de que ésta sea plena y 
efectiva, pues la tutela judicial efectiva es el derecho 
fundamental que toda persona tiene a la prestación 
jurisdiccional; esto es, a obtener una resolución fundada 
jurídicamente, normalmente sobre el fondo de la cuestión 
que, en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, 
haya planteado ante los órganos jurisdiccionales. En ese 
contexto, las medidas cautelares pueden considerarse no 
sólo una herramienta que hace efectivos y eficientes los 
derechos que consagran el debido proceso, sino también 
un medio que asegura la eficacia de los recursos y la 
ejecución plena y salvaguarda de los derechos de los 
particulares. De esa forma, se entiende que las medidas 
cautelares, dada su finalidad, constituyen las 
herramientas que permiten que la materia del litigio se 
conserve y pueda ser efectiva una sentencia o resolución 
de la controversia o el procedimiento, o bien, que a través 
de tales providencias precautorias se evite, mientras dura 
el juicio en lo principal o el procedimiento respectivo, que 
se cause un grave daño a una de las partes o al interés 
social.”
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Así, en términos generales, las medidas o providencias 

cautelares pueden ser solicitadas, incluso, desde antes de presentar 

la demanda laboral y tener vigencia mientras que la sentencia no 

quede firme o no se niegue en forma definitiva el derecho 

demandado por el actor, por lo que, de existir un medio de defensa 

en trámite promovido en contra de la resolución definitiva, la 

providencia cautelar no perderá su materia, hasta que dicho medio 

de defensa decida en última instancia sobre  el citado derecho.

Así, se advierte de las constancias remitidas por la autoridad 

responsable –valoradas en párrafos anteriores-, que con 

posterioridad a la emisión de dicho acuerdo, el tribunal responsable 

dictó sentencia el catorce de mayo de dos mil veintiséis, en el 

procedimiento de origen, en la que, en la parte que nos interesa, 

determinó:

“OCTAVO. Causal de improcedencia. De los proveídos de 

veinticuatro de febrero, doce y veinticuatro de marzo, todos de dos 

mil veintiséis, se desprende que se decretó una medida cautelar de 

oficio y ante su incumplimiento se hizo efectivo el apercibimiento de 

la imposición de multas a la demandada  ***** *** ******** 

******** ******* ** ******* ********. 

No obstante, al haberse resuelto en la presente  sentencia el 

fondo del asunto y ordenarse de manera definitiva la devolución de 

la subcuenta reclamada, se actualiza un cambio de situación jurídica 

que torna improcedentes el juicio de amparo indirecto promovido por 

la apoderada legal de la demandada, en términos de lo previsto en 

el artículo 61, fracción XXII, de la Ley de Amparo, que dispone:

“Artículo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[…]

XXII. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda surtir 

efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o 

la materia del mismo; y […]”
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Ello, pues la medida de apremio constituyó únicamente una 

determinación provisional para asegurar la eficacia de la providencia 

cautelar, cuya finalidad ha quedado superada con la sentencia, 

careciendo, en consecuencia, de materia los medios de defensa 

interpuestos.

Lo anterior, hágase del conocimiento del Juzgado Séptimo de 

Distrito en Materia de Trabajo con residencia en Ciudad de México, 

en el juicio de amparo 988/2026 y su acumulado 1395/2026…”

Entonces, si la parte quejosa reclamó el acuerdo de 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, dictado en el 

procedimiento laboral 56/2026-I, en la parte en que se concedió la 

medida cautelar para el efecto de que la quejosa pagara a la actora 

la cantidad de $********** (********** *********** *** ****** 

********* * ***** ***** ****** ****** ********), y posteriormente, 

por sentencia de catorce de mayo de dos mil veintiséis, la autoridad 

responsable condenó a la demandada, ahora quejosa, “…a efectuar 

la devolución de la cantidad que obra en el resumen de cuenta para 

trámites administrativos de once de marzo de dos mil veintiséis, a 

nombre del actor, en el rubro de “Retiro 1997”, ofrecida por la 

demandada, del cual se desprende la cantidad de $********** 

(********** ******* * *** *** ****** ******* * *** ***** ****** 

****** ********)…Así como los rendimientos que se generen hasta 

que la demandada dé cumplimiento a la sentencia, menos la 

retención de impuestos correspondientes…”, ante el dictado de la 
sentencia definitiva ocurrió un cambio de situación jurídica.

De modo que con la emisión de la sentencia definitiva por la 

que resolvió de fondo el asunto y sus efectos, crea una nueva 

situación jurídica provocando que sea ésta, la que afecte el 

derecho sustantivo, la cual, en el caso goza de autonomía respecto 

de la inconformidad planteada.

Lo anterior, dado que aun cuando el acto reclamado 

resultara inconstitucional, ningún efecto jurídico tendría la concesión 

del amparo, ya que con la emisión de la sentencia definitiva la 
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medida precautoria tiene como limitante la existencia o no de una 

sentencia ejecutoriada.

 En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 61, fracción XVII, de la Ley de Amparo, procede sobreseer 
en el presente juicio, en términos de lo establecido en el precepto 

63, fracción V, del ordenamiento legal en cita.

SEXTO. Antecedentes del acto reclamado. Previo a 

realizar el análisis del acto reclamado y de los conceptos de 

violación hechos valer en su contra, resulta oportuno relatar los 

siguientes antecedentes: 

1. Mediante escrito de demanda presentado el veinte de 

febrero de dos mil veintiséis,  ****** ****** ********* reclamó el 

pago de la cantidad de $********** (********** *********** *** ****** 

********* * ***** ***** ****** ****** ********) que se 

encontraba en la cuenta individual de fondos para el retiro, 

específicamente, en la subcuenta de ahorro para el retiro IMSS 1997 

y el pago de los rendimientos que se hubieren generado a ***** *** 

*******, sociedad anónima de capital variable.

2. Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil 

veintiséis, dictado en el procedimiento laboral 56/2026-I, el Juez de 

Distrito del Octavo Tribunal Laboral de Asuntos Individuales en el 

Estado de Veracruz, con sede en Xalapa, tuvo por recibida la 

demanda, concedió de oficio una medida cautelar para el efecto de 

que  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* ********, 

pagara a la actora la cantidad de $********** (********** 

*******
**** 
*** 
****** 
*******
** * 
***** 
***** 
****** 
****** 

********) y las actualizaciones que se generaran hasta el 

cumplimiento de la medida, con el apercibimiento de que de no 

hacerlo se le aplicaría una multa de cien veces la Unidad de 

Medida y Actualización, equivalente a la cantidad de $********* 

(**** *** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ******** ), 

asimismo, admitió a trámite la demanda.

3. Por auto de doce de marzo de dos mil veintiséis, la 
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autoridad responsable certificó que había transcurrido el término 

otorgado a la demandada  ***** **** ******** ******** ******* 

** ******* ********, a efecto de que diera cabal cumplimiento a la 

medida cautelar decretada en auto de veinticuatro de febrero de 

dos mil veintiséis, en consecuencia, hizo efectivo el apercibimiento 

decretado a  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* 

********, en dicho acuerdo impuso una multa de cien veces la 

Unidad de Medida y Actualización, equivalente a la cantidad de 

$********* (**** *** *********** ******* * ** ****** ****** 

********), a razón de $****** (****** ********** ***** ****** 

****** ********), valor publicado el nueve de enero de dos mil 

veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación, en virtud de no dar 

cumplimiento a la medida cautelar decretada.

En ese mismo auto se requirió nuevamente a la demandada, 

ahora quejosa, para que diera cumplimiento a la medida cautelar 

decretada de conformidad con lo establecido en proveído de 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, apercibida que, de no 

hacerlo en el plazo concedido, se le impondría una multa de 

doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, equivalente a 

la cantidad de $********* (********** *** ************* ******* * *** 

***** ****** ****** ******** ), a razón de $****** (****** 

********** ***** ************ ******** ), valor publicado el nueve 

de enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación.

A efecto de hacer efectiva la medida de apremio ordenó 

girar atento exhorto al titular del Tribunal Laboral Federal de 
Asuntos Individuales, con sede en la Ciudad de México, en 
turno, a fin de que comisionara a la persona actuaria de su 

adscripción, para que se hiciera la entrega del oficio dirigido a la 

Administración Desconcentrada de Recaudación del Distrito 

Federal “2” (siendo notificada el seis de mayo de dos mil veintiséis).

4. Por auto de veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, 

hizo efectivo el apercibimiento decretado a  ***** *** ******* , 

Sociedad Anónima de Capital Variable, en acuerdo doce de marzo 
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de dos mil veintiséis e impuso una multa por el monto de 

doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, equivalente 

a la cantidad de $********* (********** *** ************* ******* * 

*** ***** ****** ****** ******** ), a razón de $****** (****** 

********** ***** ****** ****** ********), valor publicado el nueve 

de enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación, 

ordenando girar exhorto al titular del Tribunal Laboral Federal de 
Asuntos Individuales, con sede en la Ciudad de México, en 
turno, a fin de que comisionara a la persona actuaria de su 

adscripción, a efecto de que hiciera entrega del oficio a la 

Administración Desconcentrada de Recaudación del Distrito 

Federal “2”, en esta ciudad (siendo notificada el veintinueve de 

mayo de dos mil veintiséis).

SÉPTIMO. Suplencia de la queja. Es menester precisar que 

el estudio de los conceptos de violación se realiza en estricto apego 

y sujeción a lo expresado en la demanda de amparo, atendiendo 

siempre la causa de pedir que se advierta de aquéllos, ya que quien 

acude al amparo tiene la calidad de apoderado legal de la parte 

patronal en el juicio laboral de donde emana el acto reclamado, por 

lo que no resulta factible suplir la deficiencia de la queja, dado que 

no se surte la hipótesis a que se refiere la fracción VI del artículo 79 

de la Ley de Amparo.

Asimismo, en términos del artículo 76 de la Ley de Amparo, 

sus conceptos de violación podrán ser analizados en orden distinto 

al planteado y/o de forma conjunta.

OCTAVO. Estudio de fondo. En primer término, debe 

aclararse que este órgano jurisdiccional procederá a analizar 

únicamente los motivos de disenso relacionados con las multas 

impuestas a la quejosa y su ejecución, no obstante que la medida de 

apremio haya dejado de tener vida jurídica al emitirse la sentencia 

en el procedimiento laboral de origen, pues de las constancias que 

integran el expediente electrónico 56/2026, se advierte que se 

giraron y notificaron los oficios –vía exhorto- a la autoridad exactora, 

por lo que tales medidas de apremio pueden ser ejecutables en 
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cualquier momento.

Asentado lo anterior, el quejoso manifiesta que se 

transgreden los derechos fundamentales consagrados en los 

artículos14 y 16 de la Constitución Federal, pues los acuerdos de 

doce y veinticuatro de marzo de este año laboral de origen, no están 

debidamente motivados, al no expresar los razonamientos lógicos 

jurídicos que lo llevaron a determinar que para la imposición de la 

medida de apremio debían de ser cien veces la Unidad de Medida y 

Actualización, consistente en $********* (**** *** *********** 

******* * ** ***** ****** ****** ******** ) y de doscientas veces 

la Unidad de Medida y Actualización consistente en $********* 

(********** *** ************* ******* * ***  ***** ****** ****** 

********), respectivamente. Dado que era necesario que indicara 

porqué ese monto y no uno menor.

Aduce que las multas impuestas establecían un máximo de 

sanción hasta doscientas Unidades de Medida y Actualización, lo 

que implicaba que podría ser desde una Unidad de Medida y 

Actualización hasta doscientas, atendiendo a la gravedad de la 

infracción, la capacidad económica, la reincidencia o cualquier otro 

elemento de que pudiera inferirse la levedad o gravedad del hecho 

infractor, así como su intencionalidad.

Señala que tampoco consideró la inexistencia de los 

elementos intrínsecos a la gravedad de la infracción cometida, como 

lo son los daños y perjuicios derivados de la acción punible, su 

intencionalidad y su reincidencia, lo que dio como resultado multas 

excesivas.

Son fundadas las manifestaciones antes esgrimidas.

El artículo 14 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos (sustento de la garantía de audiencia) las 

autoridades, entre otras cuestiones, tienen la ineludible obligación de 

respetar las formalidades esenciales del procedimiento, conocido 

como debido proceso, que se refiere al cumplimiento de las 
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condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el 

procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una 

resolución que dirime las cuestiones debatidas, considerando todos 

y cada uno de los argumentos aducidos, así como las pretensiones 

deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se resuelva 

sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.

Lo anterior no debe desvincularse de lo dispuesto por el 

primer párrafo del artículo 16 constitucional, que impone a las 

autoridades la obligación de fundar y motivar los actos que emitan; 

esto es, que expresen las razones de derecho y los motivos de 

hecho considerados para su dictado, los cuales deberán ser reales, 

ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto 

de autoridad.

Los preceptos constitucionales en cita disponen:

“Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto 
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en 
el que se cumplan las formalidades esenciales del 
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con 
anterioridad al hecho…”

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su 
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en 
virtud de mandamiento escrito de la autoridad 
competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento.”

De acuerdo con las normas invocadas, para que las 

resoluciones emitidas cumplan con los derechos humanos de debido 

proceso y de legalidad, contenidos en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, deben 

contener un análisis exhaustivo de todos los puntos integrantes de la 

litis, apoyándose en el o los preceptos jurídicos que establezcan la 

hipótesis que genere su emisión, así como en la exposición concreta 
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de las circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas tomadas en consideración para la emisión del acto, 

siendo necesario la existencia de adecuación entre los motivos 

aducidos y las normas aplicables al caso.

Tales exigencias tienen la finalidad de eliminar, en la medida 

de lo posible, la subjetividad y arbitrariedad de las decisiones de la 

autoridad.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 

1a./J.139/2005, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, localizable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Materia Común, Tomo 

XXII, Diciembre de 2005, página 162 (registro digital 176546), de 

rubro y texto:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN 
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las 
diversas garantías contenidas en el segundo párrafo del 
artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, sustento de la garantía de audiencia, está la 
relativa al respeto de las formalidades esenciales del 
procedimiento, también conocida como de debido proceso 
legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones 
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento 
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolución 
que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantía obliga al 
juzgador a decidir las controversias sometidas a su 
conocimiento, considerando todos y cada uno de los 
argumentos aducidos en la demanda, en su contestación, 
así como las demás pretensiones deducidas oportunamente 
en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al 
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos 
materia del debate. Sin embargo, esta determinación del 
juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el 
primer párrafo del artículo 16 constitucional, que impone a 
las autoridades la obligación de fundar y motivar 
debidamente los actos que emitan, esto es, que se 
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho 
considerados para su dictado, los cuales deberán ser 
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para 
provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las 
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garantías individuales previstas en la Carta Magna les son 
aplicables las consideraciones sobre la supremacía 
constitucional en términos de su artículo 133, es indudable 
que las resoluciones que emitan deben cumplir con las 
garantías de debido proceso legal y de legalidad contenidas 
en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Así, la fundamentación y 
motivación de una resolución jurisdiccional se encuentra en 
el análisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es 
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del 
debate, apoyándose en el o los preceptos jurídicos que 
permiten expedirla y que establezcan la hipótesis que 
genere su emisión, así como en la exposición concreta de 
las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas tomadas en consideración para la emisión del 
acto, siendo necesario, además, que exista adecuación 
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Es decir, se exige a todas las autoridades apegar sus actos a 

la ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella que 

sirvan de apoyo al mandamiento relativo, entendiendo por 

motivación que en el acto de autoridad han de señalarse con 

precisión las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas en forma pormenorizada, que se hayan tomado 

en consideración para la emisión del mismo y exista adecuación 

entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

En el mismo contexto, es necesario señalar que el derecho 

fundamental de legalidad lleva implícita la idea de exactitud y 

precisión en la cita de las normas legales y en la expresión de los 

motivos que se aduzcan en su aplicación por parte de la autoridad, 

al atender el valor jurídicamente protegido por la exigencia 

constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad 

jurídica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten 

o lesionen su interés jurídico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de 

su defensa, ante un acto que no cumpla los requisitos legales 

necesarios.

Por otro lado, la motivación de la causa legal del 

procedimiento, implica la necesaria adecuación que debe hacer la 

autoridad entre la norma general fundatoria del acto y el caso 

específico en que éste va a operar o a surtir su efecto.
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De manera que, para que una autoridad cumpla con la 

fundamentación y motivación es necesario que en sus 

determinaciones se citen los preceptos legales que le sirvan de 

apoyo y además, debe expresar los razonamientos lógicos y 

jurídicos que la condujeron a la conclusión de que el asunto que las 

origina, se subsume en los supuestos de la norma que cita; es decir, 

tratándose de actos de autoridad que inciden en el ámbito jurídico de 

un individuo, el derecho de fundamentar y motivar tiene por objeto 

que se le diga expresamente por qué razón se le aplica la ley, lo cual 

se lleva a cabo con la existencia de los antecedentes o 

circunstancias de hecho que permitan concluir con claridad que 

procedía aplicar la norma correspondiente, lo que implica la 

necesidad de que las actuaciones sean emitidas por escrito.

También, se debe tener en cuenta que el artículo 731 de la 

Ley Federal del Trabajo vigente, dispone en lo que interesa, que el 

juez podrá emplear como medida de apremio para asegurar el 

cumplimiento de sus resoluciones, multa que no podrá exceder de 
doscientas veces la Unidad de Medida y Actualización, en el 

momento en que se cumplió el desacato.

Lo anterior se explica porque en nuestro régimen 

constitucional la autoridad no tiene más facultad que la que 

expresamente le atribuye la ley, por lo que toda autoridad deberá 

signar y citar en el cuerpo de sus resoluciones, la ley, los preceptos 

y motivos en que se apoya con el fin de justificar legalmente sus 

actos, demostrando así que no son arbitrarios.

De modo que los artículos 14 y  16 Constitucionales 

contienen las garantías de legalidad y seguridad jurídica; así, el 

numeral 14 refiere, en lo conducente, como principio de legalidad, 

que la autoridad tiene como obligación, la de ajustarse a los 

preceptos legales que norman sus actividades y las atribuciones que 

le han sido conferidas por la propia ley; en ese orden de ideas, al 

expedir cualquier mandamiento que pudiere afectar la esfera jurídica 
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del particular, debe adecuarse a tales disposiciones legales, que 

como se menciona, regulan sus procedimientos y decisiones. 

Por lo anterior, el gobernado debe estar cierto de que los 

mandamientos emitidos por la autoridad cumplen con los principios 

de legalidad, caso contrario estaría vulnerando su esfera jurídica.

En el caso, del archivo digital relativo al procedimiento laboral 

56/2026-I, se tiene que por acuerdo de veinticuatro de febrero de 

este año, el juez del tribunal responsable concedió de oficio una 

medida cautelar para el efecto de que se le pagara una cantidad a la 

actora, con el apercibimiento de que en caso de ser omisa se le 

impondría una multa en los términos siguientes:

“…SE CONCEDE LA MEDIDA CAUTELAR. Ante la reunión 
de los requisitos procesales para otorgar los recursos existentes en 
el rubro de retiro de la cuenta individual de la parte actora; se 
concede para el efecto de que,  ***** *** ******** ******** 
******* ** ******* ******** y el Instituto del Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores paguen al accionante las cantidades 
de $227,155.33 (doscientos veintisiete mil ciento cincuenta y cinco 
pesos 33/100 moneda nacional) y $145,571.18 (ciento cuarenta y 
cinco mil quinientos setenta y un pesos 18/100 moneda nacional), 
respectivamente, y las actualizaciones que se generen hasta el 
cumplimiento de la medida, a efecto de salvaguardar el acceso a 
una vida digna y la protección de su propiedad.

Medida cautelar que NO SURTIRÁ EFECTOS si alguno de 
los hechos narrados o elementos analizados para la procedencia de 
ésta, resultan contrarios a la verdad, así como, si por parte del 
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, se 
advierta que fueron devueltas las aportaciones o la parte actora 
cuente con un crédito de vivienda.

Con fundamento en el artículo 735 de la Ley Federal del 
Trabajo, requiérase a Afore XXI Banorte, Sociedad Anónima de 
Capital Variable y al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 
los Trabajadores, en los domicilios ubicados en avenida Manuel 
Ávila Camacho, número 240, colonia Centro, código postal 91000 y 
avenida 20 de noviembre oriente, número 659, interior planta baja, 
colonia Esther Badillo, código postal 91060, en esta ciudad, para 
que, en el plazo de CINCO DÍAS HÁBILES, contados a partir del día 
siguiente al que surta efectos la notificación que se les realice, giren 
las instrucciones necesarias a fin de dar cumplimiento a la medida 
cautelar, por lo que deberán remitir constancia con la que acrediten 
el cumplimiento.

Al efecto, se hace de su conocimiento que el trabajador 
****** ****** *********, cuenta con el número de seguridad social 
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*********** y clave única de registro de población 
******************. 

Se apercibe, que de no hacerlo en dicho plazo se les aplicará 
una multa de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, 
equivalente a la cantidad de $********* (**** *** *********** ******* 
* ** ***** ****** *** .), a razón de $****** (****** ********** 
***** ****** **** ), valor publicado el nueve de enero de dos mil 
veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación.

Monto que se establece conforme a lo dispuesto por el 
artículo 731, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; atendiendo a 
que, la omisión de cumplir la medida cautelar ocasionaría 
afectaciones de imposible reparación al patrimonio y dignidad de la 
parte actora.”

Ante la omisión de la quejosa de dar cumplimiento a la 

medida cautelar otorgada, por auto de doce de marzo de este año 

hizo efectivo el apercibimiento decretado descrito en el párrafo 

anterior y requirió nuevamente el cumplimiento de la medida 

cautelar, bajo el apercibimiento de que en caso de no cumplir se le 

impondría otra multa, en los términos siguientes:

“…V. Se hace efectivo apercibimiento a la demandada.

Como se advierte de la certificación de cuenta, trascurrió el 
plazo concedido a la demandada Afore XXI, Banorte, Sociedad 
Anónima de Capital Variable, a efecto de que diera cabal 
cumplimiento a la medida cautelar decretada en auto de veinticuatro 
de febrero de dos mil veintiséis.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento 
decretado a Afore XXI Banorte, Sociedad Anónima de Capital 
Variable, en acuerdo veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, y 
se impone una multa de cien veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $11,731.00 (once mil 
setecientos treinta y un pesos, moneda nacional), a razón de 
$117.31 (ciento diecisiete pesos 31/100 M.N.), valor publicado el 
nueve de enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la 
Federación, en virtud de no dar cumplimiento a la medida cautelar 
decretada.

Es necesario resaltar que la finalidad de la multa en  
cuestión es obtener el cumplimiento de las resoluciones del 
juez, que éste puede emplear en términos del artículo 731 de la 
Ley Federal del Trabajo, a efecto de prevenir y, en su caso, 
sancionar su incumplimiento, por lo que el bien jurídico 
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tutelado en cuestión es la impartición de justicia de manera 
eficiente, pronta y expedita.

Ahora bien, en atención a lo dispuesto por los artículos 4, 
penúltimo y último párrafo del Código Fiscal Federal, 13 de la Ley de 
Coordinación Fiscal4 y la Regla 2.1.1, fracciones I y II, inciso f) de la 
Resolución Miscelánea Fiscal para 2023, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veintisiete de diciembre de dos mil 
veintidós; se precisan los siguientes datos para que la autoridad 
fiscal pueda hacer efectiva la multa aquí impuesta:

• Denominación o razón social: ***** *** ******** ******** 
******* ** ******* ********.

• Registro Federal de Contribuyentes: ************.

• Domicilio: ******* ******** ****** *** ****** **** ****** 
***** ******* ********* ******** *********** ****** ****** ****** 
****** ** ******.

• Multa de cien veces la Unidad de Medida y Actualización, 
equivalente a la cantidad de $11,731.00 (once mil setecientos treinta 
y un pesos, moneda nacional), a razón de $117.31 (ciento diecisiete 
pesos 31/100 M.N.).

Siendo éstos los únicos datos con los que se cuenta respecto 
de la demandada, quien no obstante encontrarse notificado no ha 
cumplido con el requerimiento realizado.

Multa que deberá hacer efectiva la Administración 
Desconcentrada de Recaudación del Distrito Federal “2”, pues 
cuenta con facultades para el cobro de los aprovechamientos 
federales por concepto de multas impuestas por infracciones a las 
disposiciones legales o reglamentarias que no sean de carácter 
fiscal, de conformidad con los artículos 3 y 4 del Código Fiscal de la 
Federación, y tiene competencia territorial en el domicilio de la 
infractora.

Por tanto, con fundamento en los artículos 731, fracción I y 
735 de la Ley Federal del Trabajo, gírese oficio a dicha autoridad, 
para que dentro del plazo de TRES DÍAS HÁBILES contados a 
partir del día siguiente en que surta efectos la notificación que se le 
realice, en uso de las facultades que la ley le confiere, realice las 
gestiones necesarias para que tenga a bien hacer efectiva la multa 
impuesta y llevar a cabo el cobro que corresponda, y rinda informe 
respecto a ello.

Apercíbase a la citada autoridad que, de no remitir los datos 
solicitados, o bien, omitir informar el impedimento legal o material 
que tenga para ello, se le aplicará una multa de cincuenta veces la 
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Unidad de Medida y Actualización, equivalente a la cantidad de 
$******** (***** *** *********** ******* * ***** ***** ****** 
***.), a razón de $****** (****** ********** ***** ****** **** ), 
valor publicado el nueve de enero de dos mil veintiséis, en el Diario 
Oficial de la Federación.

VI. Se requiere nuevamente a la parte demandada.

En virtud de que transcurrió el plazo otorgado a las 
demandadas Af*** *** ******** ******** ******* ** ******* 
******** e  ********* *** ***** ******** ** ** ******** **** *** 
************, a efecto de que diera cabal cumplimiento a la medida 
cautelar decretada en auto de veinticuatro de febrero de dos mil 
veintiséis.

En consecuencia, de conformidad con los artículos 731, 
fracción I y 735 de la Ley Federal del Trabajo requiérase 
nuevamente a las demandadas para que, dentro del plazo de TRES 
DÍAS HÁBILES, contados a partir del día siguiente al que surta 
efectos la notificación que se le realice, den cumplimiento a la 
medida cautelar decretada de conformidad con lo establecido en 
proveído de veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis.

Apercibidos que de no hacerlo en el plazo concedido, se les 
impondrá una multa de doscientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $********* (********** *** 
************* ******* * *** ***** ****** ***.), a razón de $****** 
(****** ********** ***** ****** *** .), valor publicado el nueve de 
enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación.

Monto que se establece atendiendo a que, la omisión de 
cumplir la medida cautelar ocasionaría afectaciones de imposible 
reparación al patrimonio y dignidad de la parte actora.

VII. Diligencia por exhorto.

Con fundamento en el artículo 753 de la Ley Federal del 
Trabajo y la circular SECNO/1/2022 emitida por la Secretaría 
Ejecutiva de Creación de Nuevos Órganos, se ordena girar atento 
exhorto al titular del Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales, con sede en la Ciudad de México, en turno, a fin de 
que comisione a la persona actuaria de su adscripción, o gire la 
comunicación oficial respectiva, a efecto de que haga entrega del 
oficio que de este auto derive a la siguiente autoridad:

• Administración Desconcentrada de Recaudación del Distrito 
Federal “2”, con sede en avenida Paseo de la Reforma, número 10, 
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Torre Caballito, planta baja, colonia Tabacalera, Cuauhtémoc, 
Ciudad de México.

Se informa al juez de Distrito que cuenta con plenitud de 
jurisdicción para que ordene la práctica de las actuaciones judiciales 
necesarias para su cumplimentación, ello bajo su más estricta 
responsabilidad.

Asimismo, se solicita de manera respetuosa que, una vez 
diligenciado el referido exhorto, de no tener impedimento legal o 
material, lo devuelva junto con las constancias relativas, con el fin de 
tener debidamente integrado el expediente…”

Luego, por acuerdo de veinticuatro de marzo pasado, ante el 

incumplimiento de la medida cautelar decretada en auto de 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, hizo efectivo el 

apercibimiento decretado en diverso acuerdo de doce de marzo 

pasado, en los términos siguientes:

“…

IX. Se hace efectivo apercibimiento a la demandada.

Como se advierte de la certificación de cuenta, trascurrió el 
plazo concedido a la demandada Afore XXI, Banorte, Sociedad 
Anónima de Capital Variable, a efecto de que diera cabal 
cumplimiento a la medida cautelar decretada en auto de veinticuatro 
de febrero de dos mil veintiséis.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento 
decretado a  ***** *** ******** ******** ******* ** ******* 
********* en acuerdo doce de marzo de dos mil veintiséis, y se 
impone una (sic) doscientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $********* (********** *** 
************* ******* * *** ***** ****** ****), a razón de $****** 
(****** ********** ***** ****** *** .), valor publicado el nueve de 
enero de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la Federación, en 
virtud de no dar cumplimiento a la medida cautelar decretada.

Es necesario resaltar que la finalidad de la multa en cuestión 
es obtener el cumplimiento de las resoluciones del juez, que éste 
puede emplear en términos del artículo 731 de la Ley Federal del 
Trabajo, a efecto de prevenir y, en su caso, sancionar su 
incumplimiento, por lo que el bien jurídico tutelado en cuestión es la 
impartición de justicia de manera eficiente, pronta y expedita.

Ahora bien, en atención a lo dispuesto por los artículos 4, 
penúltimo y último párrafo del Código Fiscal Federal, 13 de la Ley de 
Coordinación Fiscal5 y la Regla 2.1.1, fracciones I y II, inciso f) de la 
Resolución Miscelánea Fiscal para 2023, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veintisiete de diciembre de dos mil 
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veintidós; se precisan los siguientes datos para que la autoridad 
fiscal pueda hacer efectiva la multa aquí impuesta:

• Denominación o razón social: ***** *** ******** ******** 
******* ** ******* ********.

• Registro Federal de Contribuyentes: ************.

• Domicilio:  ******* ******** ****** *** ****** **** ****** 
***** ******* ********* ******** *********** ****** ****** ****** 
****** ** ******.

• Multa de doscientas veces la Unidad de Medida y 
Actualización, equivalente a la cantidad de $********* (********** *** 
************* ******* * *** ***** ****** ***.), a razón de $****** 
(****** ********** ***** ****** ***.).

Siendo éstos los únicos datos con los que se cuenta respecto 
de la demandada, quien no obstante encontrarse notificado no ha 
cumplido con el requerimiento realizado.

Multa que deberá hacer efectiva la Administración 
Desconcentrada de Recaudación del Distrito Federal “2”, pues 
cuenta con facultades para el cobro de los aprovechamientos 
federales por concepto de multas impuestas por infracciones a las 
disposiciones legales o reglamentarias que no sean de carácter 
fiscal, de conformidad con los artículos 3 y 4 del Código Fiscal de la 
Federación, y tiene competencia territorial en el domicilio de la 
infractora.

Por tanto, con fundamento en los artículos 731, fracción I y 
735 de la Ley Federal del Trabajo, gírese oficio a dicha autoridad, 
para que dentro del plazo de TRES DÍAS HÁBILES contados a 
partir del día siguiente en que surta efectos la notificación que se le 
realice, en uso de las facultades que la ley le confiere, realice las 
gestiones necesarias para que tenga a bien hacer efectiva la multa 
impuesta y llevar a cabo el cobro que corresponda, y rinda informe 
respecto a ello.

Apercíbase a la citada autoridad que, de no remitir los datos 
solicitados, o bien, omitir informar el impedimento legal o material 
que tenga para ello, se le aplicará una multa de cincuenta veces la 
Unidad de Medida y Actualización, equivalente a la cantidad de 
$5,865.50 (cinco mil ochocientos sesenta y cinco pesos 50/100 
M.N.), a razón de $117.31 (ciento diecisiete pesos 31/100 M.N.), 
valor publicado el nueve de enero de dos mil veintiséis, en el Diario 
Oficial de la Federación.

…

XI. Diligencia por exhorto.

Con fundamento en el artículo 753 de la Ley Federal del 
Trabajo y la circular SECNO/1/2022 emitida por la Secretaría 
Ejecutiva de Creación de Nuevos Órganos, se ordena girar atento 
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exhorto al titular del Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales, con sede en la Ciudad de México, en turno, a fin de 
que comisione a la persona actuaria de su adscripción, o gire la 
comunicación oficial respectiva, a efecto de que haga entrega del 
oficio que de este auto derive a la siguiente autoridad:

• Administración Desconcentrada de Recaudación del Distrito 
Federal “2”, con sede en avenida Paseo de la Reforma, número 10, 
Torre Caballito, planta baja, colonia Tabacalera, Cuauhtémoc, 
Ciudad de México.

Se informa al juez de Distrito que cuenta con plenitud de 
jurisdicción para que ordene la práctica de las actuaciones judiciales 
necesarias para su cumplimentación, ello bajo su más estricta 
responsabilidad…”

De lo anterior se tiene que, por acuerdos de doce y 

veinticuatro de marzo de este año, hizo efectivos los apercibimientos 

decretados e impuso al quejoso multas consistentes en $********* 

(**** *** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ********) y 

$********* (********** *** ************* ******* * ***  ***** ****** 

****** ********), respectivamente, haciendo del conocimiento de 

la autoridad fiscal los datos para hacer efectivas las multas y 

ordenando enviar vía exhorto el oficio respectivo para su notificación 

en esta circunscripción.

Tales exhortos fueron debidamente diligenciados y 

notificados a la autoridad exactora mediante oficios recibidos el seis 

y veintinueve de mayo de este año, tal como se advierte de las 

constancias que integran el expediente del procedimiento laboral 

56/2026-I.

De lo anterior se tiene que, al emitir las multas reclamadas la 

autoridad responsable determinó que la finalidad de las multas 

impuestas era obtener el cumplimiento de sus resoluciones a efecto 

de prevenir y, en su caso, sancionar el incumplimiento, dado que el 

bien jurídico tutelado en cuestión era la impartición de justicia de 

manera eficiente pronta y expedita, en términos del artículo 731 de 

la Ley Federal del Trabajo.

Sin embargo, ello resulta insuficiente, pues no justificó los 

motivos concretos y razones por los cuales determinó imponer las 

multas por las cantidades de cien y doscientas Unidades de 
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Medida y Actualización, respectivamente, siendo que el mismo 

artículo 731 dispone que el monto máximo es hasta 200 Unidades 

de Medida y Actualización, por lo que la medida de apremio pudo 

establecerse desde una hasta doscientas Unidades de Medida y 

Actualización, siempre y cuando se justificara con los motivos y las 

razones suficientes que permitieran conocer el por qué se impuso 

una sanción en esa suma.

Con otras palabras, dicho requisito es necesario para evitar 

que se ocasione un estado de indefensión a la persona sancionada 

y justificar que la multa no es excesiva, obligación que deviene 

directa y taxativamente del artículo 22 Constitucional, en relación 

con el diverso 16 del mismo ordenamiento, los cuales exigen que los 

actos de autoridad se encuentren fundados y motivados, inclusive, la 

imposición de medidas de apremio en perjuicio de los gobernados, 

pues esta facultad debe ejercerse justificando la gravedad de la 

conducta, la capacidad económica del infractor, la reincidencia de 

éste en la conducta que la motiva y todas aquellas circunstancias 

que tiendan a individualizar dicha sanción.

Lo anterior, debido a que el arbitrio de la autoridad conferido 

en el numeral 731, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, no es 

absoluto, ya que se encuentra constreñida a establecer grados y 

referirse a circunstancias atenuantes o a la gravedad de la infracción 

para sancionarla conforme a una escala, disposición que se explica 

como la facultad discrecional de la autoridad responsable de razonar 

la imposición de una multa que no sea la mínima, lógicamente para 

que no se llegue a la arbitrariedad.

En el entendido de que la escala que regula el monto de una 

sanción implica la regla general de que el mínimo debe corresponder 

a una infracción de menor cantidad que aquélla que debe ameritar el 

máximo, como infracción grave; en tanto que una sanción 

intermedia, pero en un monto superior a la media, debe justificarse 

por qué fue más grave, pero en un grado menor e insuficiente para 

llevar al máximo.
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Por lo anterior, es inconcuso que la autoridad responsable 

tenía la obligación de motivar la gravedad y demás factores que le 

permitieran individualizar el monto de la sanción acorde a la 

infracción cometida.

Ello, tomando en cuenta que en los acuerdos reclamados 

precisados en los numerales 2 y 3, la responsable impuso cien y 
doscientas unidades de medida de actualización, cuando el 
numeral 731, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, prevé 
como máximo doscientas de ellas, esto es, aplicó una sanción 

intermedia y la máxima, sin asentar fundada y motivadamente las 

razones que justifican la imposición de esa cantidad y no otra, es 

decir, no se desprenden las circunstancias que lo llevaron a imponer 

el monto en una cantidad equivalente a la media prevista para la 

sanción pecuniaria que aplicó, ya que no se precisan las causas y 

fundamentos que lo llevaron a graduar la sanción atendiendo a la 

conducta específica que se castiga con la imposición de la multa, así 

como tampoco si existió reincidencia y demás elementos que 

permitan individualizar el monto de la sanción, sino que únicamente 

adujo que la parte quejosa había sido omisa en dar cumplimiento a 
la media cautelar; sin embargo, dejó de fundar y motivar los 

restantes elementos que permiten individualizar la sanción.

Tiene aplicación por las razones que informa, el criterio:

"MULTA FISCAL MÍNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE 
NO SE MOTIVE SU IMPOSICIÓN, NO AMERITA LA CONCESIÓN 
DEL AMPARO POR VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 16 
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el 
artículo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la 
esfera jurídica de un particular debe fundarse y motivarse, también 
lo es que resulta irrelevante y no causa violación de garantías que 
amerite la concesión del amparo, que la autoridad sancionadora, 
haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa mínima 
prevista en la ley sin señalar pormenorizadamente los elementos 
que la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre 
otras, la gravedad de la infracción, la capacidad económica del 
infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sólo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la mínima, 
pero no cuando se aplica esta última, pues es inconcuso que 
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legalmente no podría imponerse una sanción menor. Ello no atenta 
contra el principio de fundamentación y motivación, pues es claro 
que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en 
la ley aplicable, el acto de que se trate y, además, a motivar 
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que, 
efectivamente, el particular incurrió en una infracción; es decir, la 
obligación de motivar el acto en cuestión se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los 
elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular 
llevó a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, además, sea 
menester señalar las razones concretas que la llevaron a imponer la 
multa mínima".2

Por lo tanto, la imposición de las sanciones reclamadas son 

violatorias de derechos al carecer de fundamentación y motivación 

en contrario a lo establecido por el artículo 16 de la Constitución 

Federal.

Por consiguiente, al resultar fundado el concepto de 

violación en análisis, lo procedente es conceder el amparo y 

protección de la Justicia Federal a la parte quejosa, para los efectos 

que se establecen a continuación.

NOVENO. Efectos de la concesión. En tales condiciones, 

con fundamento en el artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo, 

procede conceder el amparo y protección de la Justicia de Federal, 

para que la autoridad responsable Juez de Distrito del Octavo 
Tribunal Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Veracruz, con residencia en Xalapa, realice lo siguiente:

- Deje sin efectos las multas impuestas en autos de doce y 

veinticuatro de marzo de este año, por las cantidades de $********* 

(**** *** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ********) y 

$********* (********** *** ************* ******* * *** ***** ****** 

****** ******** ), respectivamente, así como cualquier acto 

tendente a su cumplimiento. 

2 Época: Novena Época, Registro: 192796, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X,
diciembre de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 127/99, Página: 219.
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 107, 

fracción II, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 61, fracción XVII, 74, 75, 215 y 217, todos de la 

Ley de Amparo, se: 

R E S U E L V E:

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo 

promovido por ***** *** ******** ******** ******* ** ******* 

********* contra actos del Juez de Distrito del Octavo Tribunal 
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Veracruz, con 
residencia en Xalapa, en términos de lo expuesto en el 

considerando quinto de este fallo.

SEGUNDO. La Justicia Federal ampara y protege a  ***** 

*** ******** ******** ******* ** ******* ********, contra los actos 

reclamados del Juez de Distrito del Octavo Tribunal Federal de 
Asuntos Individuales en el Estado de Veracruz, con residencia 
en Xalapa y de la Administración Desconcentrada de 
Recaudación del Distrito Federal “2” del Servicio de 
Administración Tributaria, por las razones expuestas en el 

considerativo octavo de esta sentencia. Para los efectos precisados 

en el último punto considerativo del presente fallo.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma el Maestro Rodrigo Torres Padilla, 
Juez Séptimo de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de 
México, quien actúa asistido de Georgina Trejo López, Secretaria 

que autoriza y da fe. Doy fe.
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ENTREGA DE TRASLADOS A ACTUARÍA

SECCIÓN
 

 NÚMEROS DE 
OFICIOS

NOTIFICACIONES 
PERSONALES            ENTREGA A ACTUARÍA                                      

FECHA DE                                  
ENTREGA:     

19437 y 19438
SÍ

NÚMERO DE 
TRASLADOS:    

NO

X RECIBIÓ:    

CONTROL DE NOTIFICACIONES A REALIZAR

INTERCONEXIÓN MINTER SCJN ELECTRÓNICA EXHORTO LISTA

SÍ NO

X

SÍ NO 

X

SÍ NO

X

SÍ

NÚMERO DE 
EXHORTO:

     

NO

X

SÍ

FECHA DE 
PUBLICACIÓN:

NO
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52 b9 fc 0e e9 33 59 69 02 cc 29 58 06 57 9e d6
1e fe 97 47 bb 8a b3 f4 4f 25 40 1e 5a da f9 ad
5d 4a 0e ef 07 80 04 cc 29 91 cc 62 af 21 e2 56
50 9d b9 27 a6 4b eb 8c d9 7e ff 80 51 96 cd 9f
50 76 51 19 83 c6 c2 e7 68 72 b6 2b 3c a4 bf b8
7c e8 a3 2e 39 33 27 4e 16 93 cb 63 bb 58 0e 24
03 80 e5 70 e2 e1 02 3f 41 4a fc 98 ad 0c e9 aa
40 8e e4 0d 73 fd 6a c3 ec 79 29 b0 3b 07 db 83
e3 e4 1f d1 0b 02 2b d8 e2 50 fb 8f 47 a8 7a 94
b2 8d a0 6f a5 04 5d dd 2f 1a 97 ed 03 aa ae 75
c9 0f 38 cd 7f 3c bd 2d 20 94 d1 a5 73 52 a2 45
02 5a 0f 31 f9 fa a6 66 17 c8 47 54 ce 33 8b 40

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 23/07/26 22:36:08 - 23/07/26 16:36:08

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.84

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 23/07/26 22:36:08 - 23/07/26 16:36:08

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184768545

Datos estampillados: nujGhE9PcVYIIEIQcWFyPHlNqwE=
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aEl veintitres de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Georgina Trejo López,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
de Trabajo en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


