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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En Zacatecas,
Zacatecas, a las diez horas con cincuenta minutos del
veintidés de julio de dos mil veintiséis, hora y fecha
sefaladas para la celebracion de la audiencia constitucional

en el juicio de amparo 690/2026.

La licenciada Barbara Valeria Rosas Sifuentes,
Jueza Primero de Distrito en el estado de Zacatecas,
asistida de Javier Gutiérrez Zufiga, secretario con quien
actua y da fe, la declaro abierta sin la comparecencia de las

partes.

Acto seguido, el Secretario realiza una lectura integra
del escrito relativo a la demanda de amparo y da cuenta con
los informes rendidos por las autoridades responsables
Director Local en Zacatecas y Gerente de Servicios a
Usuarios de la Comisién Nacional del Agua, Oficinas
Centrales, con sede en la Ciudad de México -éste ultimo
por conducto del Gerente de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica- de la Comision Nacional

del Agua.

A continuacion, la Juez acuerda: con fundamento en
el articulo 117 de la Ley de Amparo, ténganse por rendidos
los informes justificados de la autoridades responsables y
con las constancias relacionadas por el Secretario, hagase

nueva relacién en el momento procesal oportuno.

Abierto el periodo de pruebas, se da cuenta con las
pruebas documentales ofrecidas por la parte quejosa; y, con

las constancias resefadas por el Secretario.

A lo que la Jueza acuerda: con fundamento en los
articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se tienen por
admitidas y desahogadas las documentales resefiadas por

el secretario, en atencidon a su propia y especial naturaleza.
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Sin mas pruebas por desahogar se cierra el presente

periodo.

Abierto el periodo de alegatos, se hace constar que

las partes no los formularon.

A lo que la Jueza acuerda: se tiene por perdido el
derecho de las partes para formular alegatos y el del
Ministerio Publico para presentar pedimento; por ende, se

cierra este periodo.

Al no existir mas pruebas ni alegatos por relacionar, se

declaran vistos los autos para dictar la siguiente resolucion.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo
690/2026 promovido por *rFrEEE R e por
propio derecho, contra actos de la Direccion Local en
Zacatecas de la Comision Nacional del Agua y otra

autoridad; v,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el diez
de marzo de dos mil veintiséis, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Zacatecas, ******* **rr R golicito el
amparo y proteccion de la justicia federal contra el acto y

autoridades que mas adelante se precisan.

SEGUNDO. Admisién y tramite. Dicha demanda se
turné a este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Zacatecas; mediante auto de doce de marzo siguiente, se
registré con el numero 690/2026 y se admitié a tramite; se
solicitd a las autoridades responsables rindieran su informe
justificado; se dio la intervencion legal que compete al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito y se
sefalé hora y fecha para la celebracion de la audiencia

constitucional, la cual previo diferimiento inicié al tenor del
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acta que antecede, ordenandose dictar la resolucién

correspondiente que ahora se hace; vy,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Zacatecas, residente en la capital
del mismo nombre, es competente para conocer y resolver
el presente juicio de amparo, conforme lo dispuesto por los
articulos 103 fracciéon | y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 37 de la Ley de Amparo; 46
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
vigente a partir del veintiuno de diciembre de dos mil
veinticuatro; asi como en los articulos primero, fraccion
XXIll, segundo fraccion XXl punto 3 y cuarto fraccién XXIII,
del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se
divide la Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccidon
territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de

Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Lo anterior, toda vez que se reclaman actos atribuidos
a autoridades administrativas, cuyas consecuencias se
materializan dentro. de la jurisdiccion de este d&rgano
jurisdiccional, por lo que se actualiza la hipotesis a que se

refiere el articulo 37, parrafo primero de la Ley de Amparo.’

SEGUNDO. Fijacién de los actos. En términos del
articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, esta Juzgadora,
teniendo en cuenta la demanda de amparo en su integridad,
precisa que la quejosa reclama al Director Local en

Zacatecas y Gerente de Servicios a Usuarios de la

1 “Articulo 37. (...)

Es Juez competente el que tenga jurisdiccion en el lugar donde el acto que se
reclame deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya
ejecutado.”
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Comision Nacional del Agua, Oficinas Centrales, con
sede en la Ciudad de México, lo siguiente:

- La omision de dar respuesta a su solicitud asignada
con el numero de expedientes FrTEEREREEEEmERE
formulada el diecinueve de septiembre de dos mil

veinticinco.

Fijacion que se realiza sin que pase inadvertido que la
parte quejosa, refiri6 que reclama de la aludida autoridad
“La expedicion del titulo de concesién que
corresponda, para el wuso, aprovechamiento y
explotacion de las aguas nacionales, derivado de una
TRAMITACION DE DERECHOS DE TIiTULO DE
CONCESION”; no obstante de la lectura integra del escrito
de demanda, asi como de los anexos que se acompafnaron
a la misma, se advierte que de lo que se duele es de la
omisién de las autoridades responsables de dar respuesta a
su escrito presentado ante la Comision Nacional del Agua,

donde solicitd la Tramitacion de derechos de titulo.

Se afirma de esa manera, pues lo anterior se
evidencia tanto de los antecedentes del acto reclamado,
como de los conceptos de violacién vertidos, en los que la
parte quejosa considera que se viola en su perjuicio el
derecho de peticion, consagrado en el articulo 8°

constitucional.

Por tanto, atendiendo a la intencionalidad del autor y a
la causa de pedir, es que la litis se fija en los términos

indicados.

TERCERO. Inexistencia. No es cierto el acto
reclamado al Gerente de Servicios a Usuarios de la Comision

Nacional del Agua, Oficinas Centrales, con sede en la Ciudad



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

65:62°0T 62/20/SC

262400000000000000000000€E99L9EI0Z99LI0L

VOINNZ Z3HEIILND JIIAVE

FORMA B-1

de México, toda vez que asi lo seialdé dicha autoridad al

rendir su informe justificado.

Lo anterior, sin que la parte quejosa desvirtuara tales
negativas, aunado a que del analisis realizado a las
constancias del sumario y de su detallada revision, no se
advierte medio de conviccion del que se evidencie la

existencia del acto reclamado.

En consecuencia, se impone sobreseer en el juicio,
con fundamento en el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de
Amparo, respecto del acto reclamado y autoridad

precisados en el considerando segundo de esta sentencia.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 284, sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

rubro literal siguiente:

“‘INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsable
niegan los.actos. que se les atribuyen, y los quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento en los
términos de la fraccion 1V del articulo 74 de la Ley de Amparo.”?

CUARTO. Certeza. Es cierto el acto reclamado al
Director Local en Zacatecas de la Comision Nacional del
Agua, toda vez que asi lo reconocio al rendir su informe

justificado.

QUINTO. Oportunidad de la demanda. Cabe

recordar que el acto reclamado consiste en una omisién por

parte de una autoridad en dar respuesta a una solicitud.

Ahora, el articulo 17 de la Ley de Amparo, establece
como regla general la temporalidad de quince dias para
acudir a juicio de amparo, contados a partir de (i) el dia
siguiente a aquel en que surta efectos conforme a la ley del

acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion que

2 Visible en el Apéndice de 2011; Sexta Epoca; Tomo Il. Procesal Constitucional 1.
Comun Primera Parte - SCJN Segunda Seccion - Improcedencia y sobreseimiento;
pagina 305; Materia: Comun; Registro: 1002350.
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reclame, (ii) del dia siguiente al en que haya tenido
conocimiento o (iii) del dia siguiente al en que se ostente
sabedor del acto reclamado o de su ejecucidén, como asi lo

refiere el numeral 18 de la ley de la materia.?

No obstante, la presente demanda de amparo no
encuadra en ninguna de los hipotesis aludidas, pues
cuando se reclaman actos omisivos, la afectacion al
gobernado es de tracto sucesivo, es decir, se continua
produciendo hasta en tanto la persona no se vea restituida
en el derecho que se le vulnera, de ahi que no puede
establecerse una temporalidad determinada para acudir a

juicio de amparo cuando se reclaman estos actos.

Por ello, cuando los efectos de Ila omisidn
prevalezcan, se estara en condiciones de promover amparo
en cualquier momento; de ahi que es valido concluir que,
con independencia de la fecha en que se presento el escrito
ante la autoridad responsable, mientras no se dé respuesta
al mismo, el gobernado podra acudir a juicio de amparo,
aunque hayan trascurrido los quince dias a que se refiere el
numeral 17 transcrito, entre la presentacion de dicho escrito

la presentacion de la demanda de amparo.

Sirve como orientacion y apoyo a lo antes expuesto, la
tesis 111.50.C.21 K, emitida por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito, que establece lo

siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA
TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS. En los
primeros la autoridad se rehusa o rechaza expresamente obrar
a favor de la pretension del gobernado; en tanto que en los
omisivos se abstiene de contestar la peticion del particular ya
sea en forma afirmativa o negativa. En ese contexto, se afirma
que contra los actos negativos si corre el término que prescribe
el articulo 21 de la Ley de Amparo, en la medida de que el

8 Salvo el caso de la fraccion | del articulo 17 de la Ley de Amparo, esto es, cuando
se reclaman normas autoaplicativas, en el que se computara a partir del dia de su
entrada en vigor.
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gobernado resiente una afrenta con la actitud de la autoridad
de no complacerlo en los términos que éste pretende, situacion
que se consuma en el instante de la negativa y es lo que da la
pauta para establecer, a partir de que se tenga conocimiento
del mismo, el plazo a que alude el referido precepto; lo que no
sucede con los actos omisivos, puesto que la abstencion de
actuar por parte de la autoridad, que es lo que produce el
perjuicio, no se consuma en un solo evento, sino que se
prorroga en el tiempo de momento a momento, razéon por la
cual en esta clase de actos no corre el término de referencia.”

SEXTO. Estudio. Toda vez que respecto del acto
reclamado, no se advierte la actualizacion de alguna causal
de improcedencia y tampoco fueron alegadas por las
partes, se procede ahora a analizar los motivos de disenso
hechos valer por la parte quejosa, los cuales se tienen por
reproducidos como si.a la letra se insertaran, lo anterior en
razon que no existe precepto legal que obligue a esta
juzgadora a transcribirlos, aunado a que la presente
sentencia se cifie a los principios de congruencia y

exhaustividad.

Esencialmente la parte quejosa aduce que se viola en
su perjuicio lo mandado en el articulo 8° constitucional, que
establece que a toda peticion que se realice en forma
pacifica, respetuosa y por escrito, debera recaer una
respuesta por parte de la autoridad, quien tiene la

obligacion de hacerlo saber en breve término al gobernado.

Aduce ademas, que el articulo 22 de la Ley de Aguas
Nacionales, establece que la autoridad debera contestar las
solicitudes que ante ella se eleven, en un plazo no mayor a

sesenta dias habiles.
Dicho motivo de inconformidad es fundado.

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, dispone:

4 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca;
Tomo XXI, Mayo de 2005; pagina 1451; registro digital: 178476.
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“Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

La porcion normativa en cita, reconoce a favor de los
gobernados el derecho de peticion, el cual se instituye como
una prerrogativa del gobernado frente a la autoridad, dotada
ésta ultima de facultades y atribuciones por las normas
legales en su calidad de ente de Estado, y en
consecuencia, obligada como tal, a dar contestacion por
escrito y en breve término al gobernado, a una peticion que

en su caso, le haya formulado éste,

Asi, la posibilidad de hacer uso del derecho de
peticion, esta supeditado a la existencia de la peticion
dirigida al funcionario o servidor publico en su calidad de
autoridad, es decir en una relacion juridica entre gobernante
y gobernado, que se vincula con la presencia de la peticion

formal.

A su vez, el articulo 1°, tercer. parrafo, de Ila
Constitucion prevé la obligacion de toda autoridad de
promover, respetar y garantizar los derechos humanos,
favoreciendo la proteccion mas amplia posible a favor de las
personas, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

En consecuencia, los principios de prontitud, eficacia y
expedites que contempla el segundo parrafo del articulo 8o
de nuestra carta magna, deben ser respetados vy
garantizados por todas las autoridades sobre las que se

plantea una solicitud.
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En ese sentido, a fin de garantizar el derecho pleno de
peticion que reconoce el articulo constitucional en cita a
todo gobernado, las autoridades se encuentran compelidas

a.

a) Dar respuesta por escrito a la peticion formulada

por el gobernado;

b) Dicha respuesta debe ser congruente con Io

solicitado por el gobernado; y

c) Debe ‘darse a conocer la respuesta recaida a

la peticidon del gobernado, en breve término.

Por tanto, de. no respetarse esos derechos se
configura un acto de naturaleza omisiva, de tal modo que el
juicio de amparo que se promueva al respecto consistira en
obligar a la autoridad responsable a que actue en el sentido
de contestar lo solicitado, es decir, a que emita un acto
positivo subsanando la omisién reclamada, asi como que la
notifique al gobernado en breve término, a fin de que éste
pueda hacer valer los medios de defensa que estime

pertinentes en caso que asi lo considere.

Es aplicable la jurisprudencia VI.10.A. J/54 (9a), del
Primer Tribunal- Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, que dispone:

“PETICION. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO
8o. CONSTITUCIONAL SE CONFORMA DE DIVERSAS
SUBGARANTIAS QUE LE DAN CONTENIDO, Y QUE DEBEN
CONSIDERASE POR EL JUEZ DE DISTRITO EN EL JUICIO
DE AMPARO_ PROMOVIDO POR VIOLACION A DICHO
DERECHO. La garantia del derecho de peticion contenida en el
articulo 8o. constitucional, se conforma a su vez de diversas
subgarantias que le dan contenido, y que derivan de las
diferentes conductas que deben acatar las autoridades ante
quienes se presente una peticion por escrito, en forma pacifica
y respetuosa. Las diversas subgarantias derivadas del derecho
de peticion son las siguientes: 1. De dar respuesta por escrito a
la peticion formulada por el gobernado, de tal modo que el
Juicio de amparo que se promueva al respecto versara sobre un
acto de naturaleza omisiva, y la pretension del quejoso
consistira en obligar a la autoridad responsable a que actue en
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el sentido de contestar lo solicitado, es decir, a que emita un
acto positivo subsanando la omision reclamada. 2. De que la
respuesta sea congruente con lo solicitado por el gobernado,
de tal forma que el juicio de amparo que se promueva en este
caso, parte del supuesto de que el quejoso conoce el fondo de
la contestacion recaida a su solicitud, ya sea porque se impuso
de ella con anterioridad a la presentacion de la demanda de
amparo y formulé conceptos de violacion en su contra, o
porque se le dio a conocer durante el tramite del juicio de
garantias, dando lugar a la oportunidad de ampliar el ocurso
inicial en contra de la respuesta o a la promocion de un nuevo
Juicio de amparo, por lo que el acto reclamado en esta hipotesis
sera de naturaleza positiva, con la pretension del quejoso de
obligar a que la responsable emita una nueva contestacion que
sea congruente con lo pedido; y 3. De dar a conocer la
respuesta recaida a la peticion del gobernado en breve término,
por lo que la promocion del juicio de garantias en este supuesto
versara sobre un acto de naturaleza omisiva, con la pretension
de obligar a la responsable a que notifique en breve término la
respuesta recaida a la peticion que aduce desconocer el
quejoso, con la posibilidad de que en el propio juicio de amparo
el impetrante pueda ampliar la demanda inicial en su contra, o
de ser conforme a sus intereses, promueva un diverso juicio
constitucional en contra del fondo de lo respondido.”

Entonces, como el derecho de peticion consagrado en
el articulo 8° constitucional, implica la obligacion de las
autoridades de hacer recaer a una peticion escrita, pacifica
y respetuosa, un acuerdo también por escrito que debe
hacerse saber en breve término al peticionario; cuando
existe regulacion expresa sobre el particular, debe acudirse
a la disposicion que establezca la temporalidad en que
dicha autoridad debe conducirse hacia el gobernado, es
decir, el término que la ley aplicable al caso otorgue para

dar respuesta a la solicitud planteada.

Dicho lo anterior y dada la naturaleza del acto
reclamado, es preciso sefalar que los articulos 22, 30 y 30

bis, todos de la Ley de Aguas Nacionales,® sefalan que

5 Vlisible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Décima Epoca;
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2, pagina 931; materia constitucional, comun;
registro 160206.

6 Articulo 22.- La Autoridad del Agua" debera contestar las solicitudes dentro de un
plazo que no excedera de sesenta dias habiles desde su fecha de presentacion y
estando debidamente integrado el expediente.”

“Articulo 30.- La Comisién" en el ambito nacional y los Organismos de Cuenca en
el ambito de las regiones hidrolégico - administrativas, llevaran el Registro Publico
de Derechos de Agua en el que se inscribiran:
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solicitudes relativas a los titulos de concesion y asignacion
de aguas nacionales; al efecto debera expedir las
certificaciones y constancias que le sean solicitadas, acorde
a los requisitos de forma y fondo exigidos por la normativa
que los rija, lo anterior, a fin de garantizar el principio de

legalidad.

De igual manera, los preceptos antes invocados,
sefalan que la autoridad del agua (de cuyo caracter se
reviste la responsable conforme a las leyes aplicables),
debera contestar las solicitudes dentro de un plazo que no
excedera de sesenta dias habiles desde su fecha de
presentacion y  estando debidamente integrado el
expediente, de lo_contrario violara el derecho de peticidon

consagrado en el articulo 8° de la ley fundamental.
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parte quejosa se advierte que ante Direccion Local
Zacatecas de la Comision Nacional del Agua, se formuld

solicitud:

I. Los titulos de concesion y asignacion de aguas nacionales, y sus bienes publicos
inherentes, asi como los permisos de descargas de aguas residuales sefialados en
la presente Ley y sus reglamentos;

(...)

IV. La transmisién de los titulos de concesién en los términos establecidos por
la presente Ley y sus reglamentos;

(--2)
“Articulo 30 bis.- El Registro Publico de Derechos de Agua es competente para:

I. Autorizar la apertura y cierre de los libros o folios, asi como las inscripciones que
se efectuen;

II. Expedir las certificaciones y constancias que le sean solicitadas, asi como
atender y resolver las consultas que en materia registral se presenten;

lll. Efectuar las anotaciones preventivas;
IV. Producir la informacion estadistica y cartografica sobre los derechos inscritos;
V. Resguardar las copias de los titulos inscritos, y

VI. Las demas que especificamente le asignen las disposiciones reglamentarias.
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Misma que fue realizada el diecinueve de septiembre
de dos mil veinticinco, a la que se le asignd el numero de

expediente ***rrrrrrrr:

Documental que si bien se ofrecié en copia simple, su
valor de adminicula con el informe justificado de la
autoridad responsable Director Local en Zacatecas de la
Comision Nacional del Agua, en el que reconocié la
existencia de los expedientes aludidos; informe que se
valora en términos de los articulos 312, fraccion Il, 313 y
344, parrafo primero, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares,” de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su numeral 2°.

De ahi que, los acuses presentados en copia simple
por la parte quejosa, también merece valor probatorio, al
adminicularse con el informe justificado a que se ha hecho

alusion.

Tiene aplicacion la jurisprudencia 1.30.C. J/37, del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que indica:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO
DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS
CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de
documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio
del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que

7 Articulo 312. Son documentos publicos:

(...)

Il. Los documentos auténticos e informes expedidos por personas funcionarias que
desemperfien cargo publico, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, con
firma autografa o electrénica avanzada;

(...)

Articulo 313. Los documentos publicos expedidos por Autoridades Federales,
Locales, Municipales, Alcaldias o cualquier semejante, firmados en forma autégrafa
o con la firma electrénica avanzada haran fe en las autoridades jurisdiccionales ante
las que se presenten, sin necesidad de legalizacion.

Articulo 344. Los documentos publicos siempre haran prueba plena, salvo el caso
de objecion declarada procedente o probado el incidente de impugnacion.

(...)
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carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el
solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos
que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos
probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.”®

Lo anterior implica que, a la fecha en que se promovio
juicio de amparo, que lo fue el diez de marzo de dos mil

veintiséis ha transcurrido mas de cinco meses, desde que

se presentd la solicitud, lo que significa que se ha excedido
el término de sesenta dias habiles que alude el numeral 22
de la Ley de Aguas Nacionales, para la respuesta de las

solicitudes presentadas.

No pasa inadvertido, que al momento de rendir su
informe  justificado, el Jefe de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Direcciéon Local en Zacatecas, de la
Comision Nacional del Agua, indicd que para que continuar
con el tramite correspondiente, es necesario que se realice
la inscripcion de los tramites ante el Registro Publico del

Derecho del Agua de la Comision Nacional del Agua.

Sin embargo, en primer lugar, el aludido impedimento
no puede servir de sustento para justificar la omision
reclamada, pues aunque pudiera pretender con ello emitir
una respuesta alegando una imposibilidad para iniciar o
concluir el tramite solicitado, lo cierto es que dicha
respuesta debe dirigirse a la parte quejosa y no a este

juzgado.

Aunado a que, en segundo lugar, de la interpretacion
sistematica de los articulos 22 y 30, fraccion |, de la Ley de

Aguas Nacionales, se obtiene que para que un titulo de

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca; Tomo
XXV, Mayo de 2007, pagina 1759; registro digital 172557.
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concesion quede debidamente registrado, primero debe

expedirse, sin que en el caso se advierta que ello ocurriera.

Por tanto, es incuestionable que Ila autoridad
responsable conculca con tal proceder, en perjuicio del
peticionario de amparo, su derecho consagrado en el
articulo 8° constitucional, pues incumplio con la funcion que
le estd encomendada, dentro del plazo de sesenta dias

habiles que prevé el aludido precepto legal.

Por consiguiente, ante la acreditacion de la omision
reclamada a la autoridad, resultando el actuar de la
responsable conculcatorio del articulo 8 constitucional, se
concede el Amparo y la Proteccién de la Justicia Federal

kkhkkkkkk hkkkkk kkkkkk*k

solicitados por

SEPTIMO. Efectos. En términos del articulo 77,
fraccion I, de la Ley de Amparo, se precisado que los
efectos de la proteccidn constitucional, son para que la
autoridad responsable Director Local en Zacatecas de la
Comision Nacional del Agua, una vez que cause

ejecutoria esta sentencia:

- De inmediato acredite haber dado respuesta por
escrito de manera libre, fundada y motivada, a la
solicitud asignada con el numero de expediente
Fremmmmenemeseerx formulada el diecinueve de septiembre

de dos mil veinticinco.

Lo que debera notificar la impetrante en breve
término, sin que lo anterior implique necesariamente que

deba proveer favorablemente su peticion.

Todo lo cual debera justificar plenamente ante este
Juzgado Federal en el término de tres dias de conformidad

con lo establecido por el numeral 192 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo
promovido por ***raE mreeer e contra el acto y
autoridad precisada en los considerandos segundo vy
tercero de esta sentencia, por los motivos expuestos en el

ultimo de los considerandos mencionados.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege
g rmemmromeenegmsEssr Ccontra los actos y autoridad
precisados en los considerandos segundo y cuarto, de esta
sentencia, por los motivos expuestos y para los efectos

precisados en los correlativos sexto y ultimo de la misma.
Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma Barbara Valeria Rosas
Sifuentes, Jueza Primero de Distrito en el estado de
Zacatecas, ante Javier Gutiérrez Zuhiga, secretario

proyectista de juzgado, con quien actua y da fe.

JGZ
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Identificador de la respuesta TSP: 184490398
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El veintidos de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Javier Gutierrez
Zuiiga, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Zacatecas, hago constar y certifico que en esta version publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



