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AMPARO DIRECTO: 134/2026 LABORAL
QUEJOSO: INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL
MAGISTRADA PONENTE: ERIKA 
ESMERALDA SUÁREZ ENRÍQUEZ
SECRETARIA: MINERVA CASTILLO 
BARRÓN

Ciudad Victoria, Tamaulipas, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 

Decimonoveno Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria 

virtual de uno de octubre de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo laboral 

134/2026; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. Mediante 

escrito presentado el ocho de agosto de dos mil veinticinco1, 

ante la Junta Especial Número Treinta y Siete de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje en el Estado, con residencia en esta 

ciudad, el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, a 

través de su apoderada  ******* **** *******, promovió 

juicio de amparo contra el laudo de treinta de mayo de dos mil 

veinticinco2, dictado en el expediente laboral 475/2019.

Acto que estimó violatorio de los artículos 14, 16, 17 y 123 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. TRÁMITE Y ADMISIÓN DE LA DEMANDA. La 

demanda de amparo fue depositada en el Buzón Judicial de la 

1 Foja 3, del expediente en que se actúa. 
2 Fojas 237 a 240 del expediente laboral.
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Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales 

Colegiados en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno 

Circuito, el cinco de marzo de dos mil veintiséis3, recibida al 

día siguiente, en este órgano colegiado, en donde por auto de 

presidencia de nueve de marzo de dos mil veintiséis4, 

registró y admitió la demanda de amparo con el número de 

expediente 134/2026.

Señaló como tercero interesado a ****** ****** ***** 

*******, siendo emplazado oportunamente, lo que cumple con 

lo dispuesto por el artículo 5 de la Ley de Amparo.

Se notificó al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, el diez de marzo de dos mil veintiséis, 

quien no formuló pedimento.

TERCERO. TURNO. Por acuerdo de veintiocho de mayo 

de dos mil veintiséis, se ordenó turnar el asunto a la 

Magistrada Erika Esmeralda Suárez Enríquez, para formular 

proyecto de resolución.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno 

Circuito es competente para conocer del presente asunto, por 

razón de la materia y territorio, en virtud que el laudo 

reclamado se dictó por la Junta Especial Número Treinta y 
Siete de la Federal de Conciliación y Arbitraje, con sede en 

esta ciudad, dentro del ámbito territorial de este tribunal, en la 

3 Foja 2 del cuadernillo en que se actúa.
4 Foja 36, ídem.
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que ejerce jurisdicción este órgano de control constitucional, lo 

anterior conforme a lo dispuesto en los artículos 94, párrafos 

quinto y sexto, y 107, fracción V, inciso d), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34, 

párrafos primero y segundo, 170, fracción I, y 175 de la Ley de 

Amparo; 35, fracción I, inciso d), 24, fracción III, 210 y 211 de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y con 

apoyo además en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

entonces Consejo de la Judicatura Federal vigente conforme al 

artículo Décimo Noveno transitorio de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, relativo a la determinación del 

número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en que 

se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por materia de los Tribunales de 

Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. La existencia 

del acto reclamado quedó acreditada con el informe justificado 

rendido por el Presidente de la Junta Especial Número 
Treinta y Siete de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 

con sede en esta ciudad, en el que lo admitió; lo que se 

corrobora con los autos del juicio laboral 475/2019, que 

acompañó a su informe y en el que obra el laudo impugnado.

Documentos que tienen valor probatorio pleno, en 

términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2º, de 

esta ley.
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TERCERO. LEGITIMACIÓN. En la especie, la demanda de 

garantías la promueve ******* **** *******, apoderado del 

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, parte 

demandada en el juicio laboral de origen; personalidad que se 

le tiene acreditada en términos del instrumento notarial número 

cuatrocientos setenta y ocho de tres de abril de dos mil 

diecisiete, visible a foja cuarenta y nueve a la sesenta y dos, 

del expediente laboral de mérito.

En consecuencia, es indudable que la citada 

profesionista está legitimada para promover el presente juicio 

de amparo directo, en representación de la parte quejosa, 

conforme a lo dispuesto por el artículo 6 de la Ley de Amparo 

vigente5.

CUARTO. OPORTUNIDAD. La demanda de amparo fue 

presentada ante el tribunal responsable, en el plazo de quince 

días previsto en el artículo 17 de la ley de la materia.

En virtud de que el acto reclamado se le notificó a la 

parte quejosa el dos de julio de dos mil veinticinco, 

surtiendo efectos el mismo día, de conformidad con el artículo 

747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, y la demanda la 

presentó el ocho de agosto siguiente, es decir, al décimo 
quinto día del plazo correspondiente, descontándose el cinco, 

seis, doce y trece de julio y dos y tres de agosto, ambos, de 

dicho año, por ser sábados y domingos, y del diecisiete de julio 

al uno de agosto de la anualidad mencionada, por ser el primer 

5 “Artículo 6. El juicio de amparo puede promoverse por la persona física o moral a quien 
afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la fracción I, del artículo 5° de esta 
ley. El quejoso podrá hacerlo por sí, por su representante legal o por su apoderado, o por 
cualquier persona en los casos previstos en esta ley...”.
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periodo vacacional; según se desprende de la certificación 

correspondiente.

QUINTO. PROCEDENCIA. Ahora, dado que las causas de 

improcedencia deben examinarse de oficio, sea que las partes 

lo aleguen o no, por ser esa cuestión de orden público, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 62, en relación 

con el diverso 63, fracción V, ambos de la Ley de Amparo, 

debe decirse que este tribunal colegiado no advierte la 
actualización de alguna de ellas.

SEXTO. ACTO RECLAMADO Y CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. Es 

innecesario transcribir el acto reclamado y los conceptos de 

violación propuestos para impugnarlo, de conformidad con lo 

previsto por el artículo 74 de la ley de la materia, en cuanto a 

que es obligación del tribunal de amparo que en las sentencias 

que dicte: se fije claro y preciso el acto reclamado, se realice 

un análisis sistemático de los conceptos de violación, se 

valoren las pruebas admitidas y desahogadas, y se anoten las 

consideraciones y fundamentos legales que sirvan de apoyo 

para resolver la controversia.

Al respecto, es aplicable el criterio sustentado por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Décimo Séptimo Circuito, en la tesis XVII.1º.C.T.30 K, que este 

tribunal comparte, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, novena época, tomo XXIII, marzo de 

2006, página 2115, registro 175433, de rubro siguiente: 

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN 
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OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN 
RECURRIDA”. 

Así como el criterio sustentado por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 2a./J. 

58/2010, visible en la página 830, tomo XXXI, mayo de 2010, 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena 

época, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”.

SÉPTIMO. ANTECEDENTES. Previo a analizar los 

conceptos de violación, resulta necesario reseñar algunos 

antecedentes obtenidos de las constancias integrantes del 

expediente laboral de origen  ******** , remitidas por la 

autoridad responsable en apoyo de su informe justificado, que 

son documentos públicos y cuentan con eficacia demostrativa 

plena, según lo establecido por los artículos 129 y 202 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria en la especie por disposición del precepto 2° de la 

Ley de Amparo; a saber:

Mediante escrito presentado ante la Junta Especial 

Número Treinta y Siete de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje en el Estado, el diecisiete de octubre de dos mil 

diecinueve,  ****** ****** ***** *******, demandó del 

********* ******** *** ****** ******, la invalidez parcial del 

Convenio ********** celebrado entre las partes ante la citada 

autoridad laboral el diecisiete de septiembre de dos mil 

diecinueve, así como las diferencias por concepto de prima de 
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antigüedad derivadas de no haber cubierto los conceptos 32 

estímulos por asistencia, 33 estímulos por puntualidad y 48 

ayuda para actividades culturales y recreativas, conforme a lo 

siguiente:

“A. La nulidad parcial del convenio número 
390/2019 que fuera celebrado entre mi representado, el 
C.  ****** ****** ***** *******  y el Instituto 
demandado, mismo que fuera pasado ante la fe de esta 
H. Junta Especial, sobre el cual se deduce que la 
liquidación finiquita que fuera cubierta a mi mandante 
se calculó en forma incorrecta según lo dispuesto por la 
Cláusula 59 Bis del Contrato Colectivo del Trabajo del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo que se 
contrapone a lo dispuesto por el artículo 33 de la Ley 
Federal del Trabajo, lo anterior debido a que el salario 
que se tomó en consideración por parte del 
demandado, para determinar el pago de la antigüedad, 
no fue integrado con todas y cada una de las 
prestaciones que recibía mi poderdante en forma 
continua y permanente como pago de su salario a 
cambio de su desempeño en el instituto bajo la 
categoría TÉCNICO RADIÓLOGO como se probará en 
el momento legal oportuno.

B. El pago de las diferencias generadas derivadas 
del pago de la prima de antigüedad que contempla la 
referida Cláusula 59 Bis del Contrato Colectivo del 
Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
cantidad que se calcula en un total de $92,410.76; en 
virtud de que el instituto demandado omitió considerar 
dentro de los conceptos integrantes del salario que 
sirvió como base para la cuantificación de dicha 
prestación los conceptos (32) estímulos por asistencia, 
(33) estímulos de puntualidad y (48) ayuda para 
actividades culturales y recreativas, lo anterior sin 
considerar que forman parte integrante del salario 
según lo dispuesto por la Cláusula 93 del Contrato 
Colectivo del Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro 
Social, cantidades que fueran percibidas por mi 
representada en forma constante y permanente. 
Además de que, como se desprende de la liquidación 
finiquita realizada ante esta H. Autoridad, el cálculo que 
hace la hoy demandada no se encuentra apegado a 
derecho, al mencionar en el mismo convenio de finiquito 
que los conceptos 002, 011, 016, 020, 022, 029, 050 y 
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054 integran el salario quincenal de mi representado, 
pero al calcular las deducciones, en forma ilegal realiza 
el descuento sobre los mismos conceptos, siendo así 
que el demandado, actuando de mala fe, calcula en 
forma ilegal el pago de finiquito a mi poderdante, 
solicitando a esta H. Autoridad que conceda al actor el 
pago correcto de su liquidación finiquita y que al mismo 
tiempo integre en forma correcta el salario.” (Fojas 1 y 
2).

Los hechos en que sustentó la actora la demanda de 

origen, son:

“1. Mi representado, el C.  ****** ****** 
***** *******, con número de matrícula *******, 
y número de seguridad social: ***********, ingresó a 
prestar sus servicios personales y subordinados al 
servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social el día 
05 de marzo de 1990, teniendo como última categoría 
laboral la de “TÉCNICO RADIÓLOGO” habiendo tenido 
como adscripción final: COORDINACIÓN CLÍNICA DE 
AUX. DE DIAG. Y MATAMOROS, TAMPS., generando 
una antigüedad efectiva de 29 años 6 quincenas.

2. Con fecha 16 de junio de 2019, mi 
representado alcanzó el beneficio de disfrutar de su 
jubilación por años de servicio, habiendo cumplido una 
antigüedad efectiva de 29 años, 6 quincenas.

3. Habiendo concluido la relación laboral entre mi 
poderdante y el Instituto demandado, le fue cubierta la 
liquidación que contempla la Cláusula 59 Bis del 
Contrato Colectivo del Trabajo del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, la cual establece que se pagarán 12 
días por cada año de servicios prestados, del último 
salario percibido por el trabajador, sin embargo, al 
realizar el pago, entre los conceptos que integran el 
salario la demandada no contempló para el pago 
mencionado los importes que percibiera mi mandante 
por los conceptos (32) estímulos por asistencia, (33) 
estímulos de puntualidad y (48) ayuda para actividades 
culturales y recreativas, evidentemente causando un 
perjuicio a mi representado puesto que la Ley le 
concede el derecho de que los citados conceptos sean 
incluidos como integrantes de su salario, lo anterior de 
conformidad con la Cláusula 93 del Contrato Colectivo 
del Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
encontrándose una laguna para el cálculo y la 
integración que debe servir como base para el pago de 
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la antigüedad, ya que en dicha Cláusula se señala que 
deberá considerarse el último salario percibido por el 
trabajador, de la misma aseveración se desprende que 
a mi representado le asiste el derecho de solicitar por 
esta vía que se declare parcialmente nulo el convenio 
de finiquito antes citado, por contener renuncia de 
derechos, debido a que el demandado cubrió en forma 
incorrecta el pago de la prima de antigüedad en 
términos de la citada Cláusula 59 Bis, al no considerar 
como integrantes del salario a los conceptos 
pluricitados, motivo por el cual mi representado se 
encuentra en la necesidad de reclamar dichas 
diferencias por esta vía legal. Así mismo y como se ha 
mencionado en el capítulo de prestaciones, del 
convenio de finiquito se desprende que los conceptos 
002, 011, 016, 020, 022, 029, 050 y 054 integran el 
salario quincenal de mi representado, pero al calcular 
las deducciones, en forma ilegal realiza el descuento 
sobre los mismos conceptos, situación que se aleja de 
Derecho y que causa un perjuicio directo a mi 
representado, solicitando a esta H. Junta Especial 
subsane el deficiente cálculo y otorgue a mi 
representado lo que en derecho le corresponde.

4. A continuación se detallan los conceptos que, 
apoyados en la Cláusula 93 del Contrato Colectivo del 
Trabajo del IMSS deberán considerarse para cuantificar 
las diferencias en cuanto al pago de la prima de 
antigüedad, considerando principalmente que la 
demandada reconoce a mi poderdante una antigüedad 
al momento de su jubilación de 29 años 06 quincenas, 
multiplicando cada año laborado por los 12 días que 
contempla la Cláusula 59 Bis del Contrato Colectivo del 
Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
resultan en 351 días efectivos para el pago de la prima 
de antigüedad.

5. A la fecha de mi jubilación por años de servicio, 
percibía quincenalmente por el concepto (32) estímulos 
por asistencia la cantidad de $1,272.27, por el concepto 
(33) estímulos por puntualidad, la cantidad de $848.18 y 
en forma anual por el concepto (48) ayuda para 
actividades culturales y recreativas, en términos de la 
Cláusula 47 del Contrato Colectivo del Trabajo 
pluricitado, en el último año laborado se me cubrió la 
cantidad de $43,889.47 el cual dividido entre las 24 
quincenas que conforman el año, da un importe de 
$1,828.72 sumadas estas cantidades nos resulta un 
importe de $3,949.17 dicha cantidad se divide entre los 
15 días que conforman la quincena para obtener la 
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cantidad diaria de los citados conceptos, resultando un 
importe de $263.27. Esta última cantidad deberá 
multiplicarse por los 351 días efectivos que el 
demandado le reconoce y que le corresponden como 
prima de antigüedad, dando un total de $92.410.76 
resultando éste el total de los conceptos que no fueron 
considerados por el Instituto demandado al realizar el 
pago de la liquidación finiquita mediante convenio 
390/2019 pasado ante la fe de esta H. Autoridad, por lo 
que solicito se condene al Instituto Mexicano del Seguro 
Social a cubrirla en su totalidad por las consideraciones 
planteadas en el presente escrito inicial. Ello sin 
calcular las diferencias que existen derivadas del 
deficiente cálculo realizado al deducir conceptos que la 
misma demandada admite integran el salario quincenal 
de mi poderdante.

TOTAL DE DIFERENCIAS RECLAMADAS:
$92.410.76
Al respecto son aplicables por analogía y mayoría 

de razón las siguientes tesis jurisprudenciales:
“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL 

DERECHO PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y 
LAS DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES 
IMPRESCRIPTIBLE.” (Se transcribe).

“SEGURO SOCIAL. LOS ESTÍMULOS DE 
ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD ESTABLECIDOS EN 
LOS ARTÍCULOS 91 Y 93 DE SU REGLAMENTO 
INTERIOR DE TRABAJO, INTEGRAN EL SALARIO 
PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA PRIMA DE 
ANTIGÜEDAD CON MOTIVO DE LA SEPARACIÓN 
PREVISTA EN LA CLÁUSULA 59 BIS DEL 
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO.” (Se 
reproduce).

“PENSIÓN JUBILATORIA. CUANDO EL 
TRABAJADOR DEMANDA SU RECTIFICACIÓN, 
CORRESPONDE AL PATRÓN LA CARGA DE 
PROBAR EL MONTO DEL SALARIO BASE, AUNQUE 
HAYA TRANSCURRIDO EL TIEMPO EN QUE ESTÁ 
OBLIGADO LEGALMENTE A CONSERVAR Y 
EXHIBIR LOS DOCUMENTOS QUE SEÑALA EL 
ARTÍCULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.” 
(Se traslada).

“JUBILACIÓN, CARGA DE LA PRUEBA EN 
TRATÁNDOSE DE ACCIONES RELATIVAS A LA, Y 
PRESTACIONES ACCESORIAS.” (Se cita).

“PRIMA DE ANTIGÜEDAD DE LOS 
TRABAJADORES DEL SEGURO SOCIAL. PARA SU 
CÁLCULO DEBE INCLUIRSE LA AYUDA PARA 
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ACTIVIDADES CULTURALES Y RECREATIVAS 
CONFORME A LOS MONTOS PAGADOS.” (La 
transcribe).

Resultando obvia la ilegalidad que el convenio de 
finiquito celebrado entre mi poderdante y el instituto 
demandado, se reclaman las prestaciones detalladas 
en el presente escrito, mismas que deberán ser 
declaradas como procedentes y a las que deberá 
condenarse el Instituto Mexicano del Seguro Social a 
cubrir en su totalidad, para tales efectos…” (Fojas 2 a 
6).

Dicha demanda se radicó bajo el número de expediente 

********* ante la Junta Especial Número Treinta y Siete de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje en el Estado, con 

residencia en esta ciudad.

El Instituto demandado contestó la demanda, y en 

síntesis adujo que el convenio fue correctamente sancionado 

por la autoridad competente cumpliendo con las formalidades 

de Ley, por lo que el mismo debe surtir efectos y ser 

vinculantes para las partes por lo que no procede que el actor 

pretenda desconocer los hechos ahí señalados  cuando ya 

existe pronunciamiento de la autoridad laboral que aprobó el 

mismo por encontrarse ajustado a derecho.

Seguido el procedimiento, con fecha dieciocho de 

noviembre de dos mil veintiuno, el tribunal del conocimiento 

dictó el laudo correspondiente, en el que absolvió a la 

demandada al pago de las prestaciones reclamadas al estimar 

fundada la excepción de cosa juzgada.

En desacuerdo con ello, el actor promovió juicio de 

amparo cuyo conocimiento recayó en este Tribunal 

radicándose con el número 305/2022, resuelto en sesión de 
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dos de marzo de dos mil veintitrés, concediéndose el amparo y 

la protección constitucional solicitados para que la 

responsable:

“1. Deje insubsistente el laudo reclamado.
2. Reponga el procedimiento a partir de la 

notificación personal que se ordenó hacer a las partes 
en los domicilios señalados en autos, respecto del auto 
emitido el veinte de agosto de dos mil veinte, mediante 
el cual reanudó el procedimiento laboral que estuvo 
suspendido, con motivo de la contingencia sanitaria a 
consecuencia del COVID-19, señalando fecha y hora 
para celebrar la audiencia de ofrecimiento y admisión 
de pruebas. 

3. Al acordar la prueba confesional que ofertó la 
demandada a cargo del actor, deberá cuidar que el auto 
respectivo se notifique personalmente al actor. 

4. Una vez que concluya el procedimiento laboral, 
deberá emitir nuevo laudo en el que con libertad, 
resuelva sobre las prestaciones reclamadas como en 
derecho corresponda.”

Subsanadas las violaciones destacadas en cumplimiento 

a la ejecutoria de amparo la responsable emitió un segundo 

laudo el once de diciembre de dos mil veintitrés, y en el que se 

determinó procedente la nulidad de convenio al no incluir en el 

salario por el cual se cuantificó la prima de antigüedad los 

conceptos 32 estímulos por asistencia, 33 estímulos por 

puntualidad y 48 ayuda para actividades culturales y 

recreativas, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria 
dictada dentro del expediente de amparo directo 
305/2022 dictada por el H. Segundo Tribunal Colegiado 
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno 
Circuito se ordena dejar insubsistente el laudo de fecha 
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno y, en 
consecuencia.

SEGUNDO.- La parte actora ****** ****** ***** 
******* acreditó sus acciones, el Instituto Mexicano del 
Seguro Social, no justificó sus excepciones y defensas.
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TERCERO.- Se declara procedente la nulidad 
parcial del convenio celebrado entre el actor  ****** 
****** ***** ******* y el Instituto Mexicano del 
Seguro Social, ante la Junta Especial Número 37 de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje, con residencia en 
esta ciudad, en fecha 17 de septiembre de 2019, 
registrado con el número C- 390/2019 y en 
consecuencia, se condena al Instituto Mexicano del 
Seguro Social, a cubrir al actor  ****** ****** ***** 
*******, el pago de las diferencias que resultan por no 
haber considerado entre los conceptos que integran el 
salario, los importes de los conceptos 32 estímulo de 
asistencia, 33 estímulo de puntualidad y 48 ayuda para 
actividades culturales y recreativas, para determinar el 
salario integrado con el que le cubrió la prima de 
antigüedad que contempla la cláusula 59 bis, del 
Contrato Colectivo de Trabajo del IMSS, ello en 
términos del último considerando de la presenta 
resolución.

CUARTO.- Se concede a la demandada el 
término de setenta y dos horas para que dé 
cumplimiento a la presente resolución en lo que 
corresponda.

QUINTO.- NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE…” 
(Foja 179).

Por resolución de veintiséis de enero de dos mil veintitrés 

se tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo mencionada; en 

consecuencia, por auto de cinco de marzo de dos mil 

veinticuatro se ordenó el archivo del amparo directo 305/2022 

como asunto concluido.

Ahora, inconforme con el laudo anterior, la parte 

demandada promovió juicio de amparo directo 151/2024 

resuelto por este Tribunal en sesión de veinte de febrero de 

dos mil veinticinco, concediéndose el amparo y la protección 

de la Justicia Federal para que la responsable:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado;
2. En su lugar, emita uno nuevo, en el reitere la 

nulidad del convenio por no haberse incluido en el 
salario base los conceptos (32) estímulo por asistencia 
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y (48) ayuda para actividades culturales y recreativas, 
prescindiendo de considerar que el demandado no 
incluyó el concepto 33 estímulo por puntualidad y 
determine la cantidad que por concepto de diferencia 
corresponde al actor.

Mediante resolución de veinticinco de junio de dos mil 

veinticinco, este Tribunal estimó cumplida la ejecutoria de 

amparo 151/2024; en consecuencia, por auto de quince de 

agosto siguiente, se ordenó el archivo del asunto como 

concluido.

La reseña anterior, las ejecutorias de amparo antes 

referidas y las constancias que de las mismas derivan se traen 

a la vista dado que constituyen un hecho notorio que puede 

ser invocado de oficio por este órgano colegiado, pues aunque 

en la Ley de Amparo no existe disposición expresa que regule 

los hechos notorios, lo cierto es que en términos de lo 

dispuesto por el artículo 2º., de la misma, resultan aplicables al 

respecto, en forma supletoria, las prevenciones establecidas 

en el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles6.

Sobre el tema en cuestión tiene aplicación la tesis 

VI.2o.C. J/211, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado 

en Materia Civil del Sexto Circuito, que este tribunal comparte, 

visible en la página 939, Tomo XIV, Octubre de 2001, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, que dice:

“HECHO NOTORIO. PARA LOS 
MAGISTRADOS DE UN COLEGIADO QUE 

6 Artículo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan 
sido alegados, ni probados por las partes.
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RESOLVIÓ UN JUICIO DE AMPARO, LO 
CONSTITUYE LA EJECUTORIA CULMINATORIA DE 
ÉSTE. Se considera que son hechos notorios para un 
tribunal, los hechos de que tenga conocimiento por 
razón de su actividad jurisdiccional. Por consiguiente, 
por ser quienes intervinieron en la discusión y votación 
de una ejecutoria de amparo, los Magistrados 
integrantes de un Tribunal Colegiado de Circuito, como 
medios de convicción y en términos del artículo 88 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria a la Ley de Amparo en términos de 
lo establecido por su artículo 2o., pueden oficiosamente 
invocar e introducir esa ejecutoria a un diverso juicio de 
garantías, aun cuando no se haya ofrecido ni alegado 
por las partes.”

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia 

P./J.74/2006, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la página 963, Tomo XXIII, 

Junio de 2006, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, que es del siguiente tenor:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL 
Y JURÍDICO. Conforme al artículo 88 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden 
invocar hechos notorios aunque no hayan sido 
alegados ni probados por las partes. Por hechos 
notorios deben entenderse, en general, aquellos que 
por el conocimiento humano se consideran ciertos e 
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la 
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida 
pública actual o a circunstancias comúnmente 
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda 
persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; 
y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es 
cualquier acontecimiento de dominio público conocido 
por todos o casi todos los miembros de un círculo social 
en el momento en que va a pronunciarse la decisión 
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de 
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, 
por ser del conocimiento público en el medio social 
donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.”
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Ahora, inconforme con el laudo en cita, la demandada 

promovió el juicio de amparo que ahora nos ocupa. 

OCTAVO ESTUDIO. Expuesto lo anterior, debe decirse 

que son inoperantes los conceptos de violación vertidos por el 

Instituto demandado.

En efecto, el quejoso alega, en síntesis, que la 

responsable:

1.- Valora ilegalmente la totalidad de las pruebas, ya que 

establece que la actora tiene por acreditado el concepto 33 

relativo al estímulo de puntualidad por la cantidad de 

ochocientos cuarenta y ocho pesos con cuarenta y ocho 

centavos; de lo cual no se suscitó controversia.

2.- Tiene acreditado que el actor percibió el concepto 48 

en el último año a la fecha de baja como trabajadora activa del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, pero de las pruebas no 

se acredita que percibió dicho concepto, sin acreditar el salario 

por tomar en cuenta documentos en copia simple, amén de 

que la Junta debe analizar de oficio la procedencia de la 

acción intentada.

3.- No se advierte del laudo reclamado que se hayan 

desahogado las pruebas instrumental de actuaciones y 

presuncional legal y humana; además de que no determina 

con qué documento de pago se acreditó el concepto de ayuda 

para actividades culturales y recreativas, pues las copias 

exhibidas no pueden crear convicción en la Junta.

M
IN

E
R

V
A

 C
A

ST
IL

L
O

 B
A

R
R

Ó
N

706a6620636a6633000000000000000000016a39
07/05/29 10:48:10

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 134/2026 LABORAL

17



4.- Omite considerar el estudio de todas y cada una de 

las excepciones opuestas infringiendo el principio de violación 

y congruencia, aunado a que la carga de la prueba respecto a 

ayuda de renta, vacaciones, ayuda para actividades culturales 

y recreativas, prima vacacional, le corresponde al actor.

Ahora, se afirma la inoperancia, pues respecto al tema de 

que la responsable debe analizar oficiosamente la acción, 

quedó definido en el amparo directo 151/2024, en cuyos 

conceptos de violación alegó esta omisión, calificando de 

infundado dicho argumento, al tenor de las siguientes 

consideraciones:

“Omisión de analizar de oficio la procedencia 
de la acción.

En una parte de los motivos de disenso, el quejoso 
alega que la responsable debe analizar de oficio la 
procedencia de la acción, y absolver aun cuando no se 
opongan excepciones, razonamiento que resulta 
infundado.

Para sostener esa postura es preciso destacar que 
de los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del 
Trabajo,7 se colige que las Juntas de Conciliación y 
Arbitraje tienen la obligación de examinar la acción 
deducida en la demanda con independencia de que 
ésta se hubiera tenido por contestada en sentido 
afirmativo, o bien, se tuvieran por admitidos los hechos 
de ésta sobre los que no se suscitó controversia, así 
como de las excepciones opuestas por la contraparte, 
tal como se obtiene del criterio jurisprudencial de la 
otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, que inclusive, es citado por el solicitante de 
amparo, cuyo tenor es:

“ACCIÓN, PROCEDENCIA DE LA. OBLIGACIÓN 
DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, 

4. Artículo 841. Los laudos se dictarán a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando 
los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación 
de las pruebas, pero las Juntas de Conciliación y Arbitraje están obligadas a estudiar 
pormenorizadamente las rendidas, haciendo la valoración de las mismas. Asimismo, 
expresarán los motivos y fundamentos legales en que se apoyan.
Artículo  842. Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, 
contestación, y demás pretensiones deducidas en el juicio oportunamente.
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INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES 
OPUESTAS. Las Juntas de Conciliación y Arbitraje 
tienen obligación, conforme a la ley, de examinar la 
acción deducida y las excepciones opuestas, y si 
encuentran que de los hechos de la demanda y de las 
pruebas ofrecidas no procede la acción, deben 
absolver, pese a que sean inadecuadas las 
excepciones opuestas.”8

Es aplicable la tesis XXVII.3o. J/15 (10a.) del 
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo 
Circuito, que se comparte, publicada en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 15, Febrero 
de 2015, Tomo III, página 2139, materia laboral, registro 
digital 2008444, Décima Época, que dice:

“ACCIÓN EN MATERIA LABORAL. REQUISITOS 
QUE LA JUNTA DEBE CUMPLIR PARA EL ANÁLISIS 
DE SU PROCEDENCIA AL DICTAR EL LAUDO. De 
los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, 
vigente al 30 de noviembre de 2012, se colige que las 
Juntas de Conciliación y Arbitraje tienen la obligación 
de examinar la acción deducida en la demanda. Lo 
anterior, con independencia de que ésta se hubiera 
tenido por contestada en sentido afirmativo, o bien, se 
tuvieran por admitidos los hechos de ésta sobre los que 
no se suscitó controversia, así como de las excepciones 
opuestas por la contraparte. En ese tenor, para cumplir 
con dicho examen, tratándose de prestaciones legales, 
las Juntas deben: 1. Analizar el contenido de las 
normas jurídicas que regulan las prestaciones; 2. Con 
base en lo anterior, determinar los presupuestos legales 
para obtenerlas; y, 3. Dilucidar si esos presupuestos se 
encuentran satisfechos, para lo cual tomarán en 
consideración si: i) el actor en su demanda expuso los 
hechos necesarios y suficientes para respaldar los 
presupuestos de la acción; ii) los hechos resultan 
congruentes, verosímiles y acordes con la lógica o la 
razón, derivada de la sana crítica y la experiencia; y, iii) 
solamente se dio la presunción de hechos salvo prueba 
en contrario, verificar si no están desvirtuados. 
Asimismo, tratándose de prestaciones extralegales, 
como presupuesto de lo señalado, deben estar 
demostrados la existencia y el contenido de la norma 
que regula el beneficio invocado, pues solamente así el 
juzgador puede realizar los pasos indicados. Por tanto, 

8 Séptima Época, Registro: 242926, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Volumen 151-156, Quinta Parte, Materia(s): 
Laboral, Tesis: Página: 86.
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la omisión o insuficiencia del anterior análisis por la 
autoridad, implica el dictado de un laudo violatorio de 
los derechos de legalidad y seguridad jurídica, por 
infracción a los principios de congruencia y de 
fundamentación y motivación, que amerita conceder el 
amparo.”

En ese tenor, tratándose de prestaciones 
extralegales, deben estar demostrados la existencia y el 
contenido de la norma que regula el beneficio invocado, 
pues solamente así el juzgador podrá: 1. Analizar el 
contenido de las normas que regulan las prestaciones; 
2. Con base en lo anterior, determinar los presupuestos 
legales para obtenerlas; y, 3. Dilucidar si esos 
presupuestos se encuentran satisfechos.

Por tanto, la omisión o insuficiencia del anterior 
análisis por la autoridad, implica el dictado de un laudo 
violatorio de los derechos de legalidad y seguridad 
jurídica, por infracción a los principios de congruencia y 
de fundamentación y motivación.

De tal suerte, si por una parte consta que el actor, 
aquí tercero interesado, ejerció acción con el propósito 
de obtener: a) la nulidad parcial del convenio **
******** y b) el pago de diferencias de la prima de 
antigüedad, por considerar que la liquidación finiquita 
prevista en la cláusula 59 bis del Contrato Colectivo de 
Trabajo, se le cubrió incorrectamente, pues no se 
incluyó los conceptos 32 estímulos por asistencia, 33 
estímulos por puntualidad y 48 ayuda para actividades 
culturales y recreativas.

Y por otra, el laudo reclamado pone en evidencia 
que su autor aludió, entre otras, a las cláusulas 59 bis, 
93 del Contrato Colectivo de Trabajo, así como el 91 y 
93 del Reglamento Interior del Trabajo, que rigen en 
parte el pago de los conceptos 32 estímulos por 
asistencia, 33 estímulos por puntualidad y 48 ayuda 
para actividades culturales y recreativas, la prima de 
antigüedad, así como los conceptos que integran el 
salario, respectivamente; hecho lo cual, estableció que 
es procedente que estos conceptos se incluyan en el 
salario que sirvió de base para la liquidación de la prima 
de antigüedad; por considerar que se colmaron los 
presupuestos para su procedencia.

En el caso, determinó que dichos conceptos fueron 
omitido por el demandado, por lo que condenó al pago 
de la diferencia de la prima de antigüedad por no haber 
tomado en cuenta los mismos, los cuales tuvo por 
demostrados con los comprobantes de pago exhibidos 
por el actor y el clausulado citado; esto es, tuvo 

M
IN

E
R

V
A

 C
A

ST
IL

L
O

 B
A

R
R

Ó
N

706a6620636a6633000000000000000000016a39
07/05/29 10:48:10

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 134/2026 LABORAL

20

satisfechos los presupuestos de la acción.
Luego, vale sostener que lo señalado por el 

demandado del juicio de origen, hoy peticionario de 
amparo, resulta inexacto, puesto que, contrario a lo que 
alega, la responsable sí analizó los componentes de la 
acción debatida.

En ese tenor, al confirmarse que la responsable 
examinó los componentes de la acción deducida en 
juicio, como se anticipó, resulta infundado lo que alega 
el peticionario de amparo en ese sentido; por tanto, no 
le benefician los criterios invocados para apoyar su 
concepto de violación.”

Así mismo, son inoperantes los argumentos relativos a 

los conceptos 33 y 48, en cuanto a su demostración de 

haberlos percibido la actora, así como las cantidades 

establecidas en torno a ello mismas que, según su dicho, se 

tomaron en cuenta de los recibos de pago exhibidos en copias 

simples.

Se afirma de esa manera, pues el tema en relación a los 

conceptos antes mencionado, quedó ponderado en el amparo 

directo 151/2024, en el que se determinó:

“Falta de fundamentación y motivación
Vinculado con los conceptos de violación antes 

analizados, el disconforme menciona que la 
responsable no fundó ni motivó su laudo a lo cual 
estaba obligada.

Lo anterior es infundado.
Ello es así pues basta leer el laudo reclamado 

para percatarse que la junta laboral respecto a la acción 
de nulidad de convenio jubilatorio, sobre el pago 
correcto de la prima de antigüedad incluyendo los 
conceptos 32 y 48, la esgrimió, entre otras cosas que 
con base en los principios de verdad sabida y buena fe 
guardada que establece el artículo 841 de la Ley 
Federal del Trabajo, llegó a la conclusión que el 
convenio número  ********** es nulo, respecto de las 
diferencias en el pago de la prima de antigüedad, 
porque el instituto finiquitó sin considerar el salario 
correcto, omitiendo estimar los conceptos conceptos 32 
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estímulos por asistencia, y 48 ayuda para actividades 
culturales y recreativas, no obstante que eso forman 
parte integral del salario.

Como ya se vio, analizó la acción y las 
excepciones opuestas por las partes, estimando 
improcedentes las defensas  de la demandada, y 
consideró que no se trataba de cosa juzgada, ya que la 
autoridad sólo sancionó la manifestación de voluntad 
contenida en él pero sin resolver al respecto como 
órgano jurisdiccional.

Asimismo y con base en ella cláusula 93 del 
Contrato Colectivo de Trabajo, así como la 
jurisprudencia, de rubro y texto siguiente: “SEGURO 
SOCIAL EL PREMIO POR ASISTENCIA Y 
PUNTUALIDAD PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 91 Y 
93 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DE 
ESE ORGANISMO, DEBE CONSIDERARSE COMO 
PARTE INTEGRADORA DEL SALARIO.” , determinó 
que el concepto 48 relativo a ayuda para actividades 
culturales y recreativas, forma parte del salario que 
sirve de base para establecer el pago de la prima de 
antigüedad, tal y como lo reclama el actor.

En esa tesitura, contrario a lo señalado por el 
instituto quejoso  la responsable sí fundó y motivó su 
determinación de decretar procedente la acción 
intentada por la actora, al estimar que se cumplió con 
los requisitos legales para que se decretara la nulidad 
de convenio, y los conceptos correspondientes, se 
integraran al salario para efectos de cuantificar la prima 
de antigüedad y analizó las excepciones de cosa 
juzgada, falta de acción y de derecho, exceso en el 
pedir, y falta de legitimación.

Cuantificación del pago de diferencias en la 
prima de antigüedad.

En el tercer concepto de violación el quejoso se 
duele de la indebida cuantificación de la prima de 
antigüedad ante la falta de inclusión de los conceptos 
32 estímulos por asistencia, 33 estímulos por 
puntualidad y 48 ayuda para actividades culturales y 
recreativas; ello sin analizar la cédula de liquidación 
finiquita ya que no la tomó en cuenta para tener por 
demostrada la excepción de pago, pues no consideró 
que el concepto 33 estímulo por puntualidad sí se 
consideró en el salario base.

Refiere que al tratarse de una prueba 
debidamente admitida la autoridad tenía la obligación 
de relacionarla y tomarla en cuenta en el laudo, y al no 
hacerlo así resulta una violación procesal que 
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trascendió al laudo, pues no se tomó en cuenta para 
acreditar la excepción de pago, en tanto que no se 
percató que el concepto 33 (estímulo por puntualidad) 
sí fue tomado en cuenta en el salario, con el cual se le 
calculó y pagó al actor su prima de antigüedad, como 
se desprende de dicho documento.

Menciona que en ese documento se aprecian los 
conceptos que integraron el salario del actor para el 
pago de la prima de antigüedad, en el que 
evidentemente se identifica el concepto 33 en una 
cantidad de $848.18 pesos que resulta ser la misma 
que la responsable cuantificó en el laudo que se 
reclama, con lo cual, es claro que la Junta condena a 
doble pago de la prima de antigüedad, pues incluye un 
concepto ya pagado.

Lo anterior es fundado.
Es así, pues si bien es cierto que la omisión de la 

Junta de analizar el recibo finiquito ofrecido por la parte 
demandada no equivale una violación procesal, lo cierto 
es que sí constituye una infracción formal contenida en 
el laudo reclamado.

En efecto, la responsable no ponderó el valor 
probatorio de la liquidación finiquita ofrecida por el 
demandado, pero sí otorgó valor probatorio al convenio 
celebrado, en el cual, advirtió las prestaciones que le 
fueron liquidadas a la actora conforme a la cláusula 59 
bis del Contrato Colectivo de Trabajo y los conceptos 
que formaron parte integrante del salario que sirvió de 
base para determinar el pago de la prima de 
antigüedad; y determinó que la parte actora acreditó la 
existencia de los conceptos 32, 33 y 48 con la 
documentales consistentes en tarjetones de pago 
aportados al juicio considerando, por ende, concluyó 
que dichos conceptos si debieron formar parte 
integrante del salario que sirvió de base para la 
cuantificación de la prima de antigüedad a que alude la 
cláusula 59 bis del Contrato Colectivo de Trabajo, y que 
al no haberlo considerado así el instituto demandado, 
es lo que origina que resulte acreditada la reclamación 
principal reclamada.

En consecuencia, condenó al demandado a cubrir 
a la actora las diferencias en el pago de la prima de 
antigüedad, en la cantidad de  ********** ******** * 
*** *** ************* ***** ***** ****** *****, 
importe que se obtiene tomando en cuenta los montos 
que percibió el actor por estos tres conceptos; es decir, 
al no haberlos incluido en su pago.
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Sin embargo, como bien refiere el quejoso, no 
consideró que en el salario base para la cuantificación 
de la prima de antigüedad el demandado sí incluyó el 
concepto 33, pues así se aprecia del documento 
consistente en convenio materia de nulidad, cuya 
imagen enseguida se inserta en su parte conducente: 
(se inserta imagen).

En efecto, del convenio de mérito se aprecia en 
su cláusula primera, que el instituto demandado 
reconoció que con motivo de la jubilación por años de 
servicio de la actora, le corresponde la cantidad de 
$344,371.44 (en la cual se incluye el estímulo por 
puntualidad), y de esa cantidad se le descontó el monto 
de $26,781,62 (entre la que se inserta la ayuda para 
actividades culturales y recreativas), dejando el alcance 
líquido de $317,590.12, mismo que recibió conforme se 
asienta en la cláusula segunda del referido convenio.

Por ende, si dentro de la cantidad primeramente 
mencionada, se advierte el concepto 33 (estímulo por 
puntualidad), evidente resulta que dicho concepto sí se 
consideró parte de su liquidación; y en cambio, si dentro 
de las deducciones se encuentra el concepto 48 (ayuda 
para actividades culturales y recreativas); es claro que 
el mismo no se tomó en consideración para cuantificar 
la prima de antigüedad.

Tan es así, que dela parte de los conceptos que 
integran el salario del convenio en cita, se advierte que 
se encuentra el concepto 33 (estímulo por puntualidad), 
y no el concepto 32 (estímulo por asistencia ni el 48 
(ayuda para actividades culturales y recreativas); 
conforme se aprecia de la imagen siguiente: (se inserta 
imagen).

En consecuencia, evidente resulta que si de ese 
documento, se desprende que se consideró en el pago 
de la prima de antigüedad la cantidad de $****** por 
concepto 33 estímulos por puntualidad, entonces, se 
acredita que sí formó parte del sueldo base para su 
cuantificación, de ahí que la determinación de la 
responsable en el sentido contrario, es apartada de la 
legalidad.

Sin que ello implique la improcedencia de la 
nulidad del convenio de mérito, virtud de que, como se 
aprecia de las imágenes destacadas, además de que 
no está firmado por todos los integrantes de la Junta, en 
el salario base de cuantificación, no se consideró los 
conceptos 32 estímulos por asistencia y 48 ayuda para 
actividades culturales y recreativas, mismas que sí 
debieron formar parte de ese salario; amén de que el 
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derecho a percibir este último concepto no está sujeto a 
prueba, virtud de que conforme a la cláusula 47 del 
Contrato Colectivo de Trabajo9, prevé su derecho a 
percibirla por constituir una prestación permanente 
entregada al trabajador a cambio del desarrollo de sus 
labores, con la finalidad de sufragar los gastos 
extraordinarios originados por el disfrute de las 
vacaciones respectivas, constituyendo una ventaja 
económica a su favor que acrecienta su ingreso.

Tiene aplicación en lo conducente, la 
jurisprudencia 2a./J. 77/2013 (10a.) de la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de Nación, consultable 
en la Décima Época del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, 
Tomo 1, materia laboral, página 996, con rubro: 
“SEGURO SOCIAL. LA AYUDA PARA ACTIVIDADES 
CULTURALES Y RECREATIVAS, PREVISTA EN LA 
CLÁUSULA 47 DEL CONTRATO COLECTIVO DE 
TRABAJO QUE RIGE EN EL INSTITUTO RELATIVO, 
INTEGRA EL SALARIO PARA EFECTOS DEL PAGO 
DE LA PRIMA DE ANTIGÜEDAD. El concepto de 
ayuda para actividades culturales y recreativas previsto 
en la referida cláusula integra el salario para efectos del 
pago de la prima de antigüedad con motivo de la 
jubilación por años de servicio, establecida en la 
cláusula 59 Bis del Contrato Colectivo de Trabajo 
celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social 
y su Sindicato Nacional de Trabajadores, al prever que 
dicha prima corresponde al importe de 12 días de 
salario por cada año efectivo laborado, entendiéndose 
por éste el ingreso total obtenido por el trabajador como 
retribución por sus servicios definido en las cláusulas 1 
y 93 del citado pacto, es decir, se integra con los pagos 
hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones, 
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, 
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o 
prestación entregada a cambio de su trabajo, y no en 

9   “Cláusula 47. Vacaciones
…
En el pago de la quincena previa a la iniciación del período de vacaciones en forma continua o 
fraccionada, los trabajadores percibirán por concepto de “Ayuda para Actividades Culturales y 
Recreativas”, los días de salario que se indican en la siguiente tabla, de acuerdo a su 
antigüedad efectiva:
ANTIGÜEDAD EFECTIVA             DÍAS A PAGAR
Años
1 23
2 25
3 27
4 29
5 y más              31
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términos del artículo 162, fracción II, de la Ley Federal 
del Trabajo. Lo anterior es así, porque la referida ayuda 
es una prestación permanente entregada al trabajador a 
cambio del desarrollo de sus labores, con la finalidad de 
sufragar los gastos extraordinarios originados por el 
disfrute de las vacaciones respectivas, constituyendo 
una ventaja económica a su favor que acrecienta su 
ingreso.”

Criterio jurisprudencial que precisa que la ayuda 
para actividades culturales y recreativas, prevista en la 
cláusula 47 del Contrato Colectivo de Trabajo que rige 
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, sí integra el 
salario para efectos del pago de la prima de antigüedad 
por constituir una prestación permanente entregada al 
trabajador a cambio del desarrollo de sus labores, con 
la finalidad de sufragar los gastos extraordinarios 
originados por el disfrute de las vacaciones respectivas, 
constituyendo una ventaja económica a su favor que 
acrecienta su ingreso.”

Esto es, se concluyó que indebidamente la Junta 

consideró, que el concepto 33 no estaba integrado al salario, 

cuando de las pruebas ponderadas se acredita lo contrario y 

en torno al concepto 48, se concluyó que el mismo tampoco 

fue considerado, concediéndose el amparo a fin de que la 

responsable:

1.- Deje insubsistente el laudo reclamado;

2.- En su lugar, emita uno nuevo, en el reitere la 
nulidad del convenio por no haberse incluido en el 
salario base los conceptos (32) estímulo por 
asistencia y (48) ayuda para actividades culturales 
y recreativas, prescindiendo de considerar que el 
demandado no incluyó el concepto 33 estímulo por 
puntualidad  y determine la cantidad que por 
concepto de diferencia corresponde al actor.

M
IN

E
R

V
A

 C
A

ST
IL

L
O

 B
A

R
R

Ó
N

706a6620636a6633000000000000000000016a39
07/05/29 10:48:10

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 134/2026 LABORAL

26

Por ende, si en dicha ejecutoria se determinó que la 

responsable debía reiterar la nulidad del convenio al no 

incluirse en el salario base los conceptos (32) estímulo por 

asistencia y (48) ayuda para actividades culturales y 

recreativas, pero que debía prescindir de considerar que el 

demandado no incluyó el concepto 33, es obvio determinar 

que sobre estos temas existe cosa juzgada, por lo que el 

motivo de disenso que infiere es inoperante.

Al respecto, se comparte el criterio sostenido por el 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo 

Circuito, visible en la Novena Época; Tribunales Colegiados de 

Circuito; Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; 

Tomo XXVIII, Octubre de 2008; Pág. 2342, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. 
LO SON AQUELLOS QUE IMPUGNAN LAS 
CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE QUE 
AL DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN EN 
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO 
LAS REITERA, YA SEA POR NO HABER FORMADO 
PARTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL, O PORQUE 
HABIÉNDOLO SIDO NO FUERON MOTIVO DE 
CONCESIÓN. Son inoperantes los conceptos de 
violación tendentes a impugnar consideraciones de la 
autoridad responsable que al dictar una nueva 
resolución las reitera, ya sea por no haber formado 
parte de la litis en el juicio de amparo anterior en el que 
se otorgó la protección federal al quejoso para 
determinados efectos, o que habiéndolo sido no fueron 
motivo de concesión de la Justicia Federal, puesto que 
esas consideraciones quedaron firmes sin posibilidad 
de impugnarse posteriormente, es decir, por virtud de la 
vinculación de la ejecutoria de amparo deben ser 
reiteradas por la responsable como cuestiones firmes 
en la resolución que le dé cumplimiento.”

Así mismo, se comparte el criterio del Tribunal Colegiado 

del Vigésimo Séptimo Circuito, visible en la Novena Época; 
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Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pág. 1419, 

que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. 
LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN UNA 
RESOLUCIÓN DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE 
UNA EJECUTORIA DE AMPARO, Y REITERAN 
CUESTIONES SOBRE LAS QUE YA EXISTE 
PRONUNCIAMIENTO. Cuando en una ejecutoria se 
concede el amparo para efectos y se deja insubsistente 
la resolución reclamada, la autoridad responsable, al 
momento de cumplirla, no debe concretarse únicamente 
a formular consideraciones y resolver sobre el punto 
que dio lugar a la concesión del amparo, sino que debe 
abarcar todos los aspectos de las cuestiones 
planteadas en la litis, pues el hecho de haber dejado 
insubsistente la anterior determinación equivale a que 
no se hubiera pronunciado, sin que ello resulte óbice 
para que pueda repetir las argumentaciones que 
previamente sirvieron de fundamento a cuestiones 
sobre las que no se ocupó el fallo protector; por tanto, si 
los conceptos de violación que se enderezan en contra 
de la resolución pronunciada en acatamiento de la 
ejecutoria de amparo se encaminan a combatir 
cuestiones que ya fueron materia de análisis en la 
ejecutoria, tales argumentos son inoperantes porque la 
decisión pronunciada no puede ser cuestionada ni 
modificada, dada la firmeza de las sentencias dictadas 
por la potestad federal.”

De igual forma, se comparte la jurisprudencia sostenida 

por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito, de rubro y texto siguientes: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. LOS 
PLANTEADOS EN UN NUEVO JUICIO DE AMPARO 
DIRECTO, SON INOPERANTES CUANDO 
CUESTIONAN LA MANERA EN QUE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DA CUMPLIMIENTO A UNA 
EJECUTORIA ANTERIOR. Conforme al artículo 196 de 
la nueva Ley de Amparo, las cuestiones vinculadas con 
el cumplimiento de una resolución dictada en el juicio 
para la protección de derechos fundamentales, deben 
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plantearse al desahogar la vista que con dicho 
cumplimiento se da a los interesados, ello sin perjuicio 
de que el tribunal de amparo analice la manera en que 
aquélla se hubiere cumplimentado. Luego, conforme a 
dicho precepto los interesados en el cumplimiento cabal 
de la ejecutoria pueden alegar el exceso o defecto en 
que pudieren incurrir las autoridades responsables, en 
la etapa de referencia y no en un nuevo juicio de 
amparo; por tanto, los conceptos de violación que con 
tal contenido se propongan, deben declararse 
inoperantes.”10

Y en relación al argumento de que la responsable 

consideró copias simples para determinar la existencia y 

monto de los conceptos 33 y 48, es inoperante; pues tal 

circunstancia no la hizo valer en los conceptos de violación 

expuestos en el amparo directo 151/2024, pues desde el 

segundo laudo de once de diciembre de dos mil veintitrés en 

contra del cual, la parte quejosa promovió el citado juicio de 

amparo, ya la responsable había ponderado los comprobantes 

de pago para determinar la acreditación de estos conceptos en 

los montos ya establecidos que fueron reiterados en el 

mencionado juicio de garantías 151/2024, sin que –se insiste- 

se alegara por el demandado la violación que le acarrea este 

proceder. 

Se aplica en lo conducente, el criterio de jurisprudencia 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que se lee:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON 
INOPERANTES CUANDO LAS VIOLACIONES 
ALEGADAS EN UN SEGUNDO O ULTERIOR JUICIO 
DE AMPARO, SE COMETIERON EN UN LAUDO 
ANTERIOR, Y NO FUERON IMPUGNADAS 

10 Tesis: I.5o.C. J/3 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima Época. 
No. de Registro: 2007297. Tribunales Colegiados de Circuito. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo 
III. Pág. 1429. Jurisprudencia (Común).
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OPORTUNAMENTE, AUNQUE NO SE HUBIERA 
SUPLIDO LA QUEJA DEFICIENTE. Son inoperantes 
los conceptos de violación encaminados a combatir 
actos u omisiones de la autoridad responsable, cuando 
de autos se aprecia que se produjeron en un laudo 
contra el cual se promovió en su oportunidad juicio de 
amparo, sin haberse impugnado; por lo que debe 
entenderse que fueron consentidos y, por ende, el 
derecho a reclamarlos en amparos posteriores se 
encuentra precluido, ya que las cuestiones que no 
formaron parte de la litis constitucional, habrán quedado 
firmes sin posibilidad de una impugnación posterior, 
derivado precisamente de ese consentimiento, máxime 
que dichas violaciones, por virtud de la vinculación de la 
ejecutoria de amparo, deberán ser reiteradas por la 
autoridad responsable como cuestiones firmes en ese 
juicio de origen. Sin que sea óbice a lo anterior, el 
hecho de que el Tribunal Colegiado de Circuito no 
hubiera advertido deficiencia que diera lugar a la 
suplencia de la queja para estudiar cuestiones diversas 
de las planteadas por el quejoso, pues ello no puede 
ser causa para alterar los principios jurídicos respecto 
de las violaciones consentidas o los efectos protectores 
del fallo constitucional, ya que redundaría en perjuicio 
de la seguridad jurídica de las partes, así como de la 
firmeza de las determinaciones judiciales.”11

De igual forma, se aplica por compartirse el criterio del 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo 

Circuito, que a continuación se inserta:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON 
INOPERANTES CUANDO IMPUGNAN LAS 
AFECTACIONES IRROGADAS EN UN LAUDO 
ANTERIOR AL RECLAMADO, SIN HABERLAS 
COMBATIDO. Si la quejosa no promovió demanda de 
garantías en contra de un diverso laudo, ni de otro 
pronunciado en cumplimiento de la ejecutoria de 
amparo concedido a su contraparte y en cambio, en sus 
conceptos de violación pretende combatir un acto en el 
cual la Junta reitera los aspectos que afectaban sus 
intereses jurídicos y no los reclamó, dichos argumentos 
devienen inoperantes, porque debió impugnarlos a 

11 Tesis: 2a./J. 57/2003.- Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.- Novena Época.- 
Registro: 183886.- Segunda Sala.- Tomo XVIII, Julio de 2003.- Pág. 196.- Jurisprudencia 
(Laboral).
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través del amparo directo en contra del fallo que lo 
afectó primigeniamente, pues atendiendo a la técnica 
del juicio constitucional, no es permisible hacerlo con 
posterioridad, pues implica consentimiento tácito.”12

Por lo demás, son inoperantes el resto de los argumentos 

expuestos por el quejoso, dado que consisten en simples 

afirmaciones sin fundamento.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente el criterio 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que se lee:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE 
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O 
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS 
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que 
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación haya establecido en su jurisprudencia que para 
que proceda el estudio de los conceptos de violación o 
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la 
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a 
manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta 
redacción sacramental, pero ello de manera alguna 
implica que los quejosos o recurrentes se limiten a 
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, 
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los 
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer 
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o 
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior 
se corrobora con el criterio sustentado por este Alto 
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes 
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos 

12 Tesis: II.T. J/24.- Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.- Novena Época.- 
Registro: 186323.- Tribunales Colegiados de Circuito.- Tomo XVI, Agosto de 2002.- Pág. 
1031.- Jurisprudencia (Laboral).
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del acto o resolución que con ellos pretende 
combatirse.”13

Sin que en el caso proceda suplir la queja deficiente, 

dado que al ser la parte patronal, no opera este principio a su 

favor, sino que sólo es para la parte trabajadora, conforme a lo 

dispuesto por el artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo, 

que dice:

“Artículo 79. La autoridad que conozca del 
juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los 
conceptos de violación o agravios, en los casos 
siguientes:

… 
V. En materia laboral, en favor del trabajador, 

con independencia de que la relación entre 
empleador y empleado esté regulada por el derecho 
laboral o por el derecho administrativo;…”

Sirve de apoyo a lo expuesto, los siguientes criterios de 

nuestro Máximo Tribunal:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN 
EL JUICIO DE AMPARO LABORAL. LA 
CIRCUNSTANCIA DE QUE SÓLO OPERE EN 
BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO VULNERA EL 
DERECHO HUMANO DE IGUALDAD Y NO 
DISCRIMINACIÓN. El artículo 76 Bis, fracción IV, de la 
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, 
sustituido por el numeral 79, fracción V, de ley de la 
materia en vigor al día siguiente, al prever 
expresamente que la suplencia de la queja deficiente en 
materia laboral procede sólo a favor del trabajador, es 
producto de los procesos históricos de reforma 
constitucional y legal, cuya distinción de trato, en 
relación con el patrón, radica en que su finalidad es 
solventar la desigualdad procesal de las partes y la 
necesidad de proteger bienes básicos, derivado de que: 

13 Tesis: 1a./J. 81/2002. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. 
Registro: 185425. Primera Sala. Tomo XVI, Diciembre de 2002. Pág. 61. Jurisprudencia 
(Común). 
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a) el artículo 123 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo 
regulan la relación laboral como un derecho de clases; 
b) el patrón tiene mayores posibilidades económicas, lo 
cual le permite acceder a los servicios de mejores 
abogados y, al tener la administración de la empresa, 
cuenta con una mejor posibilidad de allegarse medios 
probatorios para el juicio; y, c) la protección a bienes 
elementales tiene como base el hecho de que la 
subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo 
que lleva implícito, depende de su salario y 
prestaciones inherentes, razón que evidencia la 
importancia que tiene para el trabajador un litigio 
derivado de la relación laboral; motivo por el cual se le 
liberó de la obligación de ser experto en tecnicismos 
jurídicos, lo que contribuyó, por un lado, a que no se 
obstaculizara la impartición de justicia y, por otro, a la 
salvaguarda de los derechos fundamentales 
consagrados en el referido artículo 123 de la Carta 
Magna. En esas condiciones, la Segunda Sala reitera el 
criterio de la jurisprudencia 2a./J. 42/97 (*), en el 
sentido de que es improcedente la suplencia de la queja 
deficiente a favor del patrón, inclusive bajo el contexto 
constitucional sobre derechos humanos imperante en el 
país, y en consecuencia, la circunstancia de que sólo 
opere en beneficio del trabajador, no vulnera el de 
igualdad y no discriminación, porque la distinción de 
trato en referencia con el trabajador está plenamente 
justificada y, por lo mismo, resulta proporcional, es 
decir, sí guarda una relación razonable con el fin que se 
procura alcanzar, ya que tal diferenciación constituye 
una acción positiva que tiene por objeto medular 
compensar la situación desventajosa en que 
históricamente se ha encontrado la clase trabajadora 
frente a la patronal.”14

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA 
QUEJA EN FAVOR DE LA PARTE PATRONAL, 
IMPROCEDENCIA DE LA. El artículo 76 bis de la Ley 
de Amparo, en su fracción IV, establece que en materia 
laboral la suplencia sólo se aplicará en favor del 
trabajador; luego, resulta inconcuso que no es dable la 
operancia de dicha institución jurídica en favor del 
patrón. El anterior aserto deriva de una interpretación 
gramatical, histórica, sistemática y finalista, que lleva a 

14 Tesis: 2a./J. 158/2015 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Décima 
Época. Registro: 2010624. Segunda Sala. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I. Pág. 359. 
Jurisprudencia (Constitucional, Común).
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esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la 
queja en la materia laboral únicamente se justifica en 
favor del trabajador, en tanto que su finalidad es 
solventar la desigualdad procesal de las partes y la 
necesidad de proteger bienes básicos. La desigualdad 
procesal se sustenta, primordialmente, en el artículo 
123 constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que 
regulan la relación laboral como un derecho de clases; 
así como en la circunstancia genérica, consistente en la 
mayor posibilidad económica del patrón, lo cual le 
permite acceder a los servicios de mejores abogados, 
caso contrario del trabajador; así también, porque al 
tener el patrón la administración de la empresa, cuenta 
con una mejor posibilidad de allegarse medios 
probatorios para el juicio. La protección a bienes 
básicos tiene como base el hecho de que la 
subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo 
que lleva implícito, depende de su salario y 
prestaciones inherentes, razón que evidencia la 
importancia que tiene para el trabajador un litigio 
derivado de la relación laboral. En tal virtud, al no existir 
tales justificantes para el patrón, por ningún motivo o 
pretexto es correcto apartarse de los lineamientos del 
artículo 76 bis de la Ley de Amparo, ni menos todavía 
interpretarlos o pretender soslayarlos por analogía o 
mayoría de razón, habida cuenta de que la fracción VI 
del susodicho artículo 76 bis no es aplicable para suplir 
la deficiencia de la queja en favor del patrón, ni aun 
excepcionalmente, tratándose de una violación 
manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, tal 
y como ocurre por la falta de emplazamiento o su 
práctica defectuosa, toda vez que la norma específica 
debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la 
voluntad del legislador hubiera sido que en materia 
laboral se aplicara en favor del patrón la fracción VI, 
hubiese utilizado un texto distinto, por ejemplo, la 
suplencia de la queja sólo se aplicará en favor del 
trabajador "con excepción de lo previsto (o cualquier 
otra similar) en la fracción VI", lo cual no ocurrió así; 
entonces, no tiene por qué interpretarse en otro sentido. 
Es menester indicar que existe una excepción derivada 
de lo previsto en la fracción I del artículo 76 bis de la 
Ley de Amparo, esto es, únicamente para el caso de 
que el acto reclamado se funde en leyes declaradas 
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, supuesto en el cual sí es 
factible la suplencia en favor del patrón. Conviene 
agregar que el artículo 107, fracción III, inciso c), en 
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concordancia con la fracción VII, constitucional, 
establece la figura de "tercero extraño a juicio", 
hipótesis normativa recogida por el artículo 114, 
fracción V, de la Ley de Amparo, figura jurídica que, 
trasladada a la materia laboral, permite al patrón 
impugnar todo lo actuado en el juicio natural a través 
del amparo indirecto, aunque necesariamente debe 
realizar el razonamiento lógico-jurídico que demuestre 
la transgresión de garantías impugnada, porque 
pretender lo contrario implicaría dejar en estado de 
indefensión a la otra parte, la trabajadora; situación que 
se agudiza en el recurso de revisión, pues aceptarse 
otra cosa implicaría atentar contra la naturaleza jurídica 
del recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.”15

Sin que sea relevante el precedente que invoca el quejoso 

en sus conceptos de violación, al no ser obligatorio para este 

Tribunal en términos de lo dispuesto por el artículo 217 de la 

Ley de Amparo. 

En mérito de lo anterior, y al resultar inoperantes los 

conceptos de violación expuestos por el quejoso, procede 

negar el amparo y la protección constitucional solicitados por 

la parte actora. 

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI 
PROTEGE a  ********* ******** *** ****** ******, en 

contra del laudo de treinta de mayo de dos mil veinticinco, 
emitido por la Junta Especial Número Treinta y Siete de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje en el Estado, con 

residencia en esta ciudad, dentro de los autos que integran el 

expediente laboral 475/2018, de su índice.

15 Tesis: 2a./J. 42/97  Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. 
Registro: 197696. Segunda Sala. Tomo VI, Septiembre de 1997. Pág. 305. Jurisprudencia 
(Laboral).
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Notifíquese; con testimonio de la presente resolución, 

hágase la anotación en el expediente electrónico 

correspondiente, vuelvan los autos a su lugar de origen; y, en 

su oportunidad, archívese el asunto como concluido.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los 

integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal 

y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, Magistrados José 
Alberto Velasco Ruiz, Erika Esmeralda Suárez Enríquez y 
Daniel Ricardo Flores López; siendo Presidente el primero y 

Ponente la segunda de los nombrados; quienes firman con la 

intervención de la licenciada Minerva Castillo Barrón, 

Secretaria que autoriza y da fe.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
JOSÉ ALBERTO VELASCO RUIZ

MAGISTRADO PRESIDENTE

(FIRMA ELECTRÓNICA)
ERIKA ESMERALDA SUÁREZ ENRÍQUEZ

MAGISTRADA PONENTE

(FIRMA ELECTRÓNICA)
DANIEL RICARDO FLORES LÓPEZ

MAGISTRADO
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(FIRMA ELECTRÓNICA)
MINERVA CASTILLO BARRÓN

SECRETARIA DE TRIBUNAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO, CERTIFICA Y HACE 
CONSTAR: QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EL UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL AMPARO 
DIRECTO 134/2026 LABORAL. FIRMADA EN CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, A 
QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS. DOY FE.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
MINERVA CASTILLO BARRÓN

SECRETARIA DE TRIBUNAL

M´EESE/L’MCB/firt/leah*

En esta propia fecha, se libra el oficio 8529, al tenor de la minuta que se agrega. 
Conste.
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Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: MINERVA CASTILLO BARRÓN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6a.39 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 15:16:45 - 15/10/26 09:16:45 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

85 65 76 41 26 2c 30 eb bc 32 56 35 f3 07 f5 5f
be 1b 1c 1d c2 bc 49 25 c4 ec d1 a7 63 d9 27 dc
2b 1c ac 25 b0 f5 9c 08 24 6c 32 81 00 b9 d6 65
1c 19 79 ec 48 e6 79 dc 3b 62 67 29 96 dc e4 c8
8c 20 e7 43 c1 7b 76 cd 25 c3 2a a0 79 ee a1 9f
0e 81 52 78 53 22 cc 42 43 08 bb 76 55 b3 4b 6d
24 b6 e6 c7 b3 af cb 40 d8 8d 29 d3 e3 d3 33 04
74 8c f1 d3 f2 73 f3 db f0 b4 ce a9 e6 fa 5d bd
32 ef d9 f6 73 b7 b5 93 8a 0b a4 be ab 33 96 85
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5d 9b e7 c4 c1 a4 ce 8a f7 19 33 61 11 1f 37 d4
7a f6 61 6d 2c ea d4 f3 af 91 5d 9c 67 df 76 16
86 e0 73 12 54 7b 71 3e 66 02 f5 55 cb e1 79 f3
f6 a6 0c bb 48 78 f7 60 f4 1d 08 6c 92 ad 9a 41
25 03 ed d6 21 8a 0f 36 79 c7 ea 85 28 03 66 5e
94 72 aa 26 5b f8 5e 43 cc 81 e5 19 ad e3 45 54
f5 4c be c9 1c ab 65 41 9b f6 98 e1 5a 85 04 86
5a f3 be 59 7d 3e ef 53 cd 28 2a 93 2c 19 b9 d5
e0 b0 7e 84 35 fc a1 7e 94 45 bf 9f 81 42 d2 00
c1 c1 07 af d3 94 4a fd dc a2 af 9e 17 25 3f 91
72 36 93 49 81 d2 a8 60 ff 90 42 58 31 23 e5 37
bc f9 41 cc 83 c3 e0 38 47 22 bc 38 27 ef f8 73
38 21 17 07 6f b3 3d 4d f1 9d 1a cc 60 5a 78 c4
3f c8 95 47 ec bc 2b f6 2d 96 af e2 1f 85 78 a4

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 15:16:45 - 15/10/26 09:16:45
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
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TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 15:16:45 - 15/10/26 09:16:45

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
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FIRMANTE
Nombre: ERIKA ESMERALDA SUAREZ ENRIQUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 17:18:04 - 15/10/26 11:18:04 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

19 dc e0 11 b8 40 8c a7 e4 11 26 3e 50 0e 5c 29
83 07 87 92 20 55 a4 a9 63 3b af 99 64 eb 4a e4
83 9b 24 75 57 48 d3 1b 0f 41 70 db 94 61 94 19
44 e2 4d 5c 10 ea af 18 6a db 07 01 92 b6 11 5e
fb b7 04 1a 70 66 ce 8d 6d 90 7b 6e bd 40 7c ce
b5 5d 00 5e a6 1f e5 b5 a1 35 07 4e cf 0f 1f a7
61 66 c7 f6 98 bb 85 4a 55 43 c8 88 6a 23 3c 51
11 dc 14 29 2b 37 0d 76 30 bf e8 71 1f 3e fa 03
53 ac ff 44 fe d4 0b a9 c5 a6 cb ec f2 e1 bb ad
36 7c b3 69 06 c4 e8 2c 92 46 db 21 6c a1 88 a6
19 48 b1 01 82 74 5f b0 24 9c b2 16 f4 84 c9 c8
ce 0c 0a c8 c0 e0 8e 6c 8c 2e 76 1f 1d 21 58 ce
b1 25 40 4e 43 a6 c2 d4 ca b5 17 f4 45 1c b4 ca
14 8c 98 09 89 d6 68 e2 62 7f 50 9c f5 34 d8 24
e1 59 90 90 0e eb ff d2 8e 9e 96 e3 ac 87 2c 76
43 c4 b0 7f 02 5f 0f e5 c1 87 52 21 b7 eb 18 84
dc f7 98 c0 dc 14 fe 55 bf ea e3 b9 86 e9 8a 07
d7 e1 cf a2 2b c0 64 cd be 14 00 da ec ae 6e c7
17 b8 4f a5 45 e4 34 ab 0e a9 2e 0c f6 a0 3c 38
1a 71 0f 69 86 61 1e 8e 3f f5 41 ff 95 5f bc 75
ab 58 bd 4d cc ae 58 21 bf 3d b9 5b a9 4b 62 df
05 9c 68 bd 01 fe 78 3c a3 94 10 c7 d0 26 bf 1b
2e 97 50 ee 6f 72 8c 0a 53 90 6e e2 e7 18 31 cc
ef 69 f3 11 9d 55 c9 5c a7 40 72 df 2b ce 9e a3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 17:18:04 - 15/10/26 11:18:04

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 17:18:04 - 15/10/26 11:18:04

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220303592

Datos estampillados: ieqCEWvOjRhm+KTJe8DRRMeMvlE=
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FIRMANTE
Nombre: DANIEL RICARDO FLORES LOPEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 18:01:36 - 15/10/26 12:01:36 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

59 b1 59 35 d8 ca aa 4a 0e d9 ac 4e e0 80 b7 d4
1e 05 c4 d2 be dd 2f 41 b0 ce 6a 51 6f 3a d4 3b
c2 8f 48 88 b6 f5 93 c2 40 1c 61 58 e0 77 b0 5d
00 66 a7 65 3d b3 a1 f5 a8 6c 1b 15 ae 2f 7a 24
61 d9 e1 d7 28 d6 05 a6 f0 a9 ea f0 37 06 47 92
d1 f4 78 97 f7 45 7d 1a 6f 31 1d 41 4b 1d e2 72
07 12 27 d2 ac c0 28 07 2e c7 0d b6 ac 12 35 cd
1c f1 c6 04 d0 1b 31 52 f9 92 e8 fe 91 66 36 e2
c6 3a 1b cc a8 d7 4e 93 2c ff 87 e7 e6 95 0f ee
4a 0e 4d 35 ae 34 23 d5 8b 1f 19 ff 27 0f d4 a8
ec 3a 64 f0 8e 5b 7a 19 0c 51 d1 c1 b3 fa 7b 31
c5 92 d8 f8 59 1c 85 42 1e 9d 54 ba 76 cb 00 ff
ec de 10 a4 cc bc 86 d8 59 92 7e 19 55 c9 e1 5e
1a 64 2a 97 c8 7c 51 ca c6 05 b1 bf d1 4f 29 61
5b bf c1 fc 87 ea 10 31 50 55 3b 2e 66 01 5d d1
6a 02 e8 63 49 0b ef 61 cd 05 3b 45 f9 25 6f 4e
20 81 20 98 f0 b5 ce 40 98 09 0f c2 b7 77 c2 df
4e f9 b7 97 9f bb 0f dc a9 7b 17 e1 31 10 7b d4
3f a7 10 34 79 de 52 12 8c 07 d9 31 71 c2 a8 12
85 f6 dc 9a 8f 57 b3 65 7b 46 ee db 88 76 bc 03
63 6f 25 cb 5d 48 fd 33 b4 c2 21 09 79 8f 67 74
40 ff 67 26 a4 ab 49 eb f8 2c 4e 05 f3 b2 ec 48
0d 05 27 91 bb 04 10 c1 63 17 13 58 f3 9f 7a 5f
01 fa 09 c5 2d 89 fe 0e 37 59 f0 d6 20 f6 fa 66

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:01:35 - 15/10/26 12:01:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:01:36 - 15/10/26 12:01:36

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220353074

Datos estampillados: RikGuELARxGfpXFHWjEnzCXZ/bQ=
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FIRMANTE
Nombre: JOSE ALBERTO VELASCO RUIZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 18:47:24 - 15/10/26 12:47:24 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

20 2e 5e b0 f2 2c 1a 9b bd 4c e4 ac 54 bc 7a 68
10 11 b1 d1 54 86 c6 bf 6c 27 2c a9 ea 51 86 e6
c6 89 03 46 70 53 40 84 20 83 bc 91 70 ce ea f6
4b 5b 05 d4 18 a0 0f c0 27 64 31 85 bd cf ab df
c1 56 9b 0a 39 de 4d 95 56 59 fc da 1e 78 6f c5
5c 36 38 35 a0 04 93 5d a6 03 54 35 84 57 67 c1
ba 29 5a 9c cb 53 c6 b0 44 ae 57 e5 bd fe e8 e0
62 8d 7c 10 b9 b2 45 5d d0 31 c4 b3 51 d5 25 66
23 c4 32 bc dc 0e 6d 4c 9e 2c fa e1 f1 54 e4 47
5c c9 91 df d2 1a 71 e9 03 90 fe fb 01 78 d8 36
f3 19 07 7b 1e 16 06 84 60 48 cc a4 83 f1 e1 50
16 ba d8 c2 02 98 0d f8 77 a5 3f b3 96 64 36 50
33 74 a0 df 07 93 0c 97 16 58 c2 43 44 5b 53 96
e8 ff 6e eb 10 42 54 3e a9 78 2b b2 90 cc 5d f8
af 8c 23 ae d8 cc 64 6c 11 2a b8 8f 1e 7d d4 e9
29 fd 7e 19 f3 87 7b e0 06 e4 82 3d 1a d0 4e ac
54 49 00 55 d3 4b 24 e7 4b 52 3d 82 c3 14 d3 e4
7a 9f 5f 8b 5b e5 a7 08 b5 32 13 a8 b9 ea 91 2b
a4 75 46 11 9d 09 3f 51 9b df 0c 0e d1 1f 7e d1
8d 79 5b 9a d7 d1 4c c7 22 f5 5b 8d cf 9d d7 48
94 e8 75 59 d5 a3 9c ed a8 52 18 b7 dc f0 73 d6
97 ca 14 b3 a5 d6 ba 6f 9e c0 db 64 17 68 e6 04
9a 97 9a 7f b8 f2 a3 ac 62 21 f9 35 6b 64 5b 77
33 ba a1 87 8c 87 59 04 cc ca 1d c5 c4 3b 0b e6

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:47:24 - 15/10/26 12:47:24

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:47:24 - 15/10/26 12:47:24

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220412597

Datos estampillados: ykje/4DeUXh8N3NyNc/DKhusZak=
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aEl quince de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada Minerva Castillo

Barrón, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


