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VIS T O, para dictar sentencia, el juicio de amparo 320/2026,

*kkk kkkk kkkkkkk

promovido por contra un acto de la Primera
Sala Regional en Coahuila del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con sede en Torredn, por considerarlo violatorio de los

articulos 1, 8, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el cinco de marzo de
dos mil veintiséis en el buzoén judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en este Estado de Durango, ****

Frww s demandd el amparo_y proteccion de la Justicia Federal

contra la autoridad y por el acto'que enseguida se precisan:

“I.- AUTORIDAD  RESPONSABLE.- Primera Sala
Regional‘en Coahuila del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa...

IV.- ACTO RECLAMADO.- Lo es el acuerdo dictado por
la Tercera Sala Regional Norte Centro Il y Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa con fecha 3
de febrero de 2026 dentro del recurso de queja

interpuesto del expediente *********x*rxrixE

SEGUNDO. Por razén de turno correspondio el conocimiento de
la demanda a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango, que se admitid por acuerdo de seis de marzo de dos mil
veintiséis bajo el numero 320/2026, en el que se solicitdé a la autoridad
senalada como responsable su informe con justificacion; se otorgo
intervencion al Agente del Ministerio Publico de la Federacion; se
habilitaron dias y horas inhabiles para la practica de notificaciones
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personales; se previno a las partes en términos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y del
Reglamento Conjunto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la referida
ley; y se sefalo dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional, diferida en diversas ocasiones por motivos legales, que

inicié al tenor del acta que antecede; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango es legalmente competente para resolver el presente juicio de
garantias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccion |, y 107, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 37 de la Ley de Amparo y 46 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon, dado que se ataca un acto de
autoridad con reflejo material dentro del territorio en que ejerce
jurisdiccion conforme al articulo cuarto, fraccion XXV, del Acuerdo
General 3/2013, del entonces Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal.

SEGUNDO. Del informe justificado de la Magistrada Presidente
de la Primera Sala Regional en Coahuila del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con sede en Torreon, deriva la existencia del
acto reclamado por el amparista **** **** ******* "que se corrobora
con la copia certificada de constancias del expediente *******xxxx
que remiti6 como complemento, a la cual se concede valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 312, 343 y 344 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion

supletoria a la Ley de Amparo.
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VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion relativo a los

Amparo afios 1917-1995, que dice:
Indirecto

320/2026

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese caracter los testimonios y
certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en
el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente, hacen

prueba plena”.

Y la jurisprudencia 278, visible en la pagina 231, del Tomo VI,

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién referente al afo

2000, que reza:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto

que se reclama, debe tenerse éste como plenamente
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inconstitucionalidad de ese acto”.

TERCERO. Es innecesario transcribir los conceptos de violacion
expresados por la parte quejosa al tenor de la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, consultable en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

que senala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De Ilas
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de

Amparo, no se advierte como obligacion para el

juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
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en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en Ilas
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer”.

CUARTO. Es fundado y suficiente para conceder la proteccién

*kkk kkk*x

federal, el concepto de violacion en que el amparista
et refiere que la autoridad responsable no realizd lo necesario

para que se cumpla con la sentencia definitiva, si bien se suple en su
deficiencia en términos del numeral 79, fraccién VI, de la Ley de

Amparo, pues se advierte una violacion manifiesta de la ley que lo dejo

sin defensa.

Apoya la tesis 2a./J. 120/2015 (10a.), publicada en la pagina
663, del Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |, Décima Epoca, de la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU
PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA
DE CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO
SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE
LA LEY. La regulaciéon establecida en el articulo 79,

fraccion VI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de
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amparo para suplir la deficiencia de la queja en
materias diversas a las que el propio numeral prevé,
ante una irregularidad procesal grave y manifiesta en
la controversia del amparo, no resuelta en el
procedimiento de origen, que afecte al quejoso o
recurrente, aun ante la ausencia de concepto de
violacién o agravio al respecto, ya que revela la
intencion del legislador de no permitir que una de las
partes se beneficie a costa de la indefension de su
contraria, como consecuencia de una actuacion ilegal
de la autoridad, permitiendo al Juez: ejercer un
discernimiento en cada caso concreto, en atencioén a
la materia y sujeto de que se ftrate, lo cual es
congruente con el articulo 107, fraccion |I,
antepenultimo parrafo, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos”.

Y la tesis 1a. LXXI/2015.(10a.), consultable en la pagina 1417,
del Libro 15, Febrero‘de'2015, Tomo Il, Décima Epoca, de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacion, que reza:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS
CIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).
Del precepto citado deriva que la suplencia de la queja
deficiente operara en las materias civil y administrativa
cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido
contra el quejoso o recurrente una violacion evidente
de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar
sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de que el Estado Mexicano sea
parte. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al pronunciarse sobre el articulo
76 Bis de la Ley de Amparo abrogada, de redaccion
similar al 79 de la vigente, estim6 que la frase "lo haya
dejado sin defensa” no debe interpretarse literalmente,

sino que debe entenderse en el sentido de que la
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autoridad responsable infringié determinadas normas,
de forma que afectdé sustancialmente al quejoso en su
defensa. Asimismo, sostuvo que una "violaciéon
manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es
innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede
derivarse de una serie de razonamientos y
planteamientos cuestionables. Por otra parte, esta
Primera Sala sostuvo que por "violacién manifiesta de
la ley que deje sin defensa”, se entiende aquella
actuacion que haga notoria e indiscutible Ila
vulneracion a los derechos del quejoso, ya sea en
forma directa, o bien, indirecta, mediante Ia
transgresion a las normas procedimentales y
sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que
dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la Ley
de Amparo, ya que no se le opone, sino que es
concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de
amparo sélo estan obligados a suplir la queja deficiente
en las materias civil y administrativa cuando adviertan
una violacion evidente, esto es, clara, innegable, que

afecte sustancialmente al quejoso en su defensa”.

El articulo 16, primer parrafo, primera parte, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...”.

Este dispositivo cumbre consagra la garantia de fundamentacion
y motivacion, cuyo alcance ha sido definido por la entonces Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 143, del Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién, dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con

el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
6
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fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
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ha de expresarse con precision el precepto legal

aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
Amparo senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
Indirecto razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto;
320/2026 siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas”.

Asi como en la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, publicada en la

pagina 162, del Tomo XXII, Diciembre.de 2005, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que establece:
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“FUNDAMENTACION. 'Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo
del articulo 14 de Ila Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de
audiencia, esta la relativa al respeto de Ilas
formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se
refiere al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al

demandado, resolviendo sobre todos los puntos
7
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litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de
lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que Iimpone a las autoridades Ia
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos
que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias
individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio
de las acciones y excepciones del debate, apoyandose
en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hipotesis que genere su emision, asi
como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso”.

La violacién a los derechos fundamentales en cuestiéon puede

consistir en una falta o en una indebida fundamentacion y motivacion.

El primer supuesto se da cuando la autoridad responsable omite
por completo invocar el precepto legal que estimé aplicable, o bien, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

tomadas en cuenta para emitir el acto reclamado.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

Juicio de Amparo Indirecto 320/2026.

Amparo
Indirecto

320/2026

9€:22°ST 62/50/8T

B698T0000000000000000000€E99LIEI0Z9FRI0L

NYHNA OH3HHIND SNSAC

Y existe indebido fundamento cuando la autoridad demandada
cita como apoyo de su decision un precepto que no es aplicable al caso

concreto.

Mientras que la indebida motivacién surge cuando las razones
invocadas no corresponden al asunto, o no existe adecuacion entre

esas razones y las normas aplicadas.

Apoya la tesis 1.60.C. J/52, visible en la pagina 2127, Tomo XXV,
Enero de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que sefiala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA 'Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe
distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion
y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende
la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya
una resolucion 'y de las circunstancias especiales o
razones particulares que se tuvieron en cuenta para su
emisiéon; mientras que la diversa hipotesis se actualiza
cuando en la sentencia o acto se citan preceptos
legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar
la resolucion, pero no corresponden al caso especifico,
objeto de decision, o bien, cuando no existe
adecuacioén entre los motivos invocados en el acto de

autoridad y las normas aplicables a éste”.

Por su parte, el numeral 58, fracciones | y Il, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo aplicable, dice:

“ARTICULO 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento
de las resoluciones del Tribunal a que este precepto se
refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo
52 de esta Ley, este podra actuar de oficio o a peticion

de parte, conforme a lo siguiente:
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I. La Sala Regional, la Seccion o el Pleno que hubiere
pronunciado la sentencia, podra de oficio, por
conducto de su Presidente, en su caso, requerir a la
autoridad demandada que informe dentro de los tres
dias siguientes, respecto al cumplimiento de Ia
sentencia. Se exceptuan de lo dispuesto en este
parrafo las sentencias que hubieran senalado efectos,
cuando Ila resolucion impugnada derive de un

procedimiento oficioso.

Concluido el término anterior con informe o sin él, la
Sala Regional, la Seccién o el Pleno de que se trate,
decidira si hubo incumplimiento injustificado de Ia

sentencia, en cuyo caso procedera como sigue:

a) Impondra a la autoridad demandada responsable una
multa de apremio que se fijara entre trescientas y mil
veces el salario minimo general diario que estuviere
vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del incumplimiento y las consecuencias que
ello hubiere ocasionado, requiriéndola a cumplir con la
sentencia en el término de tres dias y previniéndole,
ademas, de que en caso de renuencia, se le impondran
nuevas multas de apremio en los términos de este
inciso, lo que se informara al superior jerarquico de la

autoridad demandada.

b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso
anterior, persistiere la renuencia de la autoridad
demandada a cumplir con lo sentenciado, la Sala
Regional, la Secciéon o el Pleno podra requerir al
superior jerarquico de aquélla para que en el plazo de

tres dias la obligue a cumplir sin demora.

De persistir el incumplimiento, se impondra al superior
jerarquico una multa de apremio de conformidad con lo

establecido por el inciso a).

¢) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala
Regional, la Seccién o el Pleno podra comisionar al

funcionario jurisdiccional que, por la indole de sus

10
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funciones estime mas adecuado, para que dé

cumplimiento a la sentencia.

Lo dispuesto en esta fraccion tambieén sera aplicable
cuando no se cumplimente en los términos ordenados
la suspension que se decrete, respecto del acto
impugnado en el juicio o en relacién con la garantia

que deba ser admitida.

d) Transcurridos los plazos senalados en los incisos
anteriores, la Sala Regional, la Seccion o el Pleno que
hubiere emitido el fallo, pondra en conocimiento de la
Contraloria Interna correspondiente los hechos, a fin de
ésta (sic) determine la responsabilidad del funcionario

responsable del incumplimiento.

Il. A peticion de parte, el afectado podra ocurrir en
queja ante la Sala Regional, la Seccion o el Pleno que la

dictd, de acuerdo con las reglas siguientes:
a) Procedera en contra de los siguientes actos:

1.- La resolucién que repita indebidamente Ila
resolucion anulada o la que incurra en exceso o en
defecto, cuando se dicte pretendiendo acatar una

sentencia.

2.- La resolucién definitiva emitida y notificada después
de concluido el plazo establecido por los articulos 52 y
57, fraccioén I, inciso b) de esta Ley, cuando se trate de
una sentencia dictada con base en las fracciones Il y Il
del articulo 51 de la propia ley, que obligéo a la
autoridad demandada a iniciar un procedimiento o a
emitir una nueva resolucion, siempre y cuando se trate

de un procedimiento oficioso.

3.- Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la

sentencia.

4.- Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de

suspension definitiva de Ila ejecucion del acto

11
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impugnado en el juicio contencioso administrativo

federal.

b) Se interpondra por escrito acompanado, si la hay, de
la resoluciéon motivo de la queja, asi como de una copia
para la autoridad responsable, se presentara ante la
Sala Regional, la Seccion o el Pleno que dicté la
sentencia, dentro de los quince dias siguientes a aquél
en que surti6 efectos Ila notificacion del acto,
resolucion o manifestacion que la provoca. En el
supuesto previsto en el inciso anterior, subinciso 3, el
quejoso podra interponer su queja en cualquier tiempo,

salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que
se considera que hubo exceso o defecto; repeticion del
acto impugnado o del efecto de éste; que precluyd la
oportunidad de la autoridad demandada para emitir la
resolucion definitiva con Ila que concluya el
procedimiento ordenado; o bien, que procede el

cumplimiento sustituto.

El Magistrado Instructor o el Presidente de la Seccién o
el Presidente del Tribunal, en su caso, ordenaran a la
autoridad a quien se impute el incumplimiento, que
rinda informe dentro del plazo de cinco dias en el que
justificara el acto que provoco la queja. Vencido el
plazo mencionado, con informe o sin él, se dara cuenta
a la Sala Regional, la Seccion o el Pleno que
corresponda, la que resolvera dentro de los cinco dias

siguientes.

c) En caso de repeticion de la resolucién anulada, la
Sala Regional, la Seccién o el Pleno hara la declaratoria
correspondiente, anulando la resolucion repetida y la
notificara a la autoridad responsable de la repeticion,
previniéndole se abstenga de incurrir en nuevas

repeticiones.

Ademas, al resolver la queja, la Sala Regional, Ia

Seccion o el Pleno impondra la multa y ordenara se

12
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envie el informe al superior jerarquico, establecidos por

la fraccioén I, inciso a) de este articulo.

d) Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno resuelve
que hubo exceso o defecto en el cumplimiento, dejara
sin efectos la resolucion que provocé la queja y
concedera a la autoridad demandada veinte dias para
que dé el cumplimiento debido al fallo, precisando la

forma y términos conforme a los cuales debera cumplir.

e) Si la Sala Regional, la Seccion o el Pleno comprueba
que la resolucion a que se refiere el inciso'a), subinciso
2 de esta fraccién, se emitio después de concluido el
plazo legal, anulara ésta, declarando la preclusion de la
oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y
ordenara se comunique esta circunstancia al superior

jerarquico de ésta.

f) En el supuesto comprobado y justificado de
imposibilidad decumplir con la sentencia, la Sala
Regional, la Seccion o el Pleno declarara procedente el
cumplimiento sustituto y ordenara instruir el incidente
respectivo, aplicando para ello, en forma supletoria, el
Cdodigo Nacional de Procedimientos Civiles y

Familiares.

g) Durante el tramite de la queja se suspendera el
procedimiento administrativo de ejecucion que en su

caso existiere.

1
"

En interpretacion de ese numeral existe la jurisprudencia 2a./J.
34/2025 (11a.), visible en la pagina 1214 del Libro 52, Agosto de 2025,
Tomo I, Volumen 1, Undécima Epoca, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que dice:

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS. EL ARTICULO 58,

FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
13
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OBLIGA AL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA A VERIFICAR PRELIMINARMENTE
EL INFORME RELATIVO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sustentaron criterios contradictorios al
analizar el alcance que tiene para las Salas, Secciones
o el Pleno del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa el informe de cumplimiento presentado
por la autoridad demandada respecto de una sentencia.
Mientras que uno estimo que esa disposicion no obliga
a las instancias referidas a verificar si el informe
cumple con lo determinado en la sentencia definitiva; el
otro concluyé que si las obliga a estudiarlo de manera

exhaustiva para tener por aprobado el cumplimiento.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de Ila Nacion determina que el
procedimiento de cumplimiento de oficio previsto en el
articulo 58, fraccion I, de Ila Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo obliga al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa a examinar
preliminarmente el informe relativo de la autoridad, con

el fin de verificar si cumplié con la sentencia definitiva.

Justificacion: EIl articulo mencionado prevé dos
mecanismos para asegurar el pleno cumplimiento de
las sentencias del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa: 1) el de oficio (fraccién I), el cual tiene
como finalidad que sus Salas, Secciones o el Pleno
resuelvan si se acredité su cumplimiento o, en su caso,
decidan si hubo incumplimiento injustificado. Para ello
deben analizar, de manera preliminar, si los alcances
del cumplimiento se ajustaron a la resoluciéon
pronunciada, pues constituye una obligacion que
deben acatar oficiosamente; y 2) el procedimiento a
peticion de parte (fraccion Il), en el que la parte actora,
mediante el recurso de queja, puede plantear Ila
revision del cumplimiento de la sentencia ante el
tribunal conforme a sus pretensiones particulares en

cuanto al exceso o defecto de su cumplimiento. En ese
14
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de sus sentencias conforme a los articulos 17, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Amparo Unidos Mexicanos y 25, numeral 2, inciso c), de la
Indirecto Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de
320/2026 los .q.ue c.l’eriva . qu.e. el acceso efectivo. a I.a
administracion de justicia no se agota con la existencia
de un recurso sencillo y rapido, sino que abarca la
garantia del cumplimiento de la resolucién dictada, con
lo que se cumple con los principios de justicia pronta,

completa, imparcial y gratuita”.

kkhkkkkkkkkkkhkkkk

Ahora bien, en el expediente , Se advierte lo

siguiente:

a). Sentencia de veintidés de agosto de dos mil veinticinco en

que se resolvio:
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“...PRIMERO.- La parte actora **** **** **¥****
en este  Juicio ek PROBO T SU
PRETENSION, en consecuencia;

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION  NEGATIVA FICTA IMPUGNADA,
precisada en el resultando primero del presente fallo,
para los efectos senalados en el considerando que

antecede.

TERCERO.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES...”

b). Acuerdo de once de noviembre de dos mil veinticinco en que

se dispuso:

“...Visto el oficio sin numero, depositado en Correos de
Mexico el 03 de noviembre del ano en curso, y recibido
en la Oficialia Comun de Partes para las Salas

Regionales en Coahuila de este Tribunal el 10 de

15
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noviembre del ano en curso, mediante el cual, la Lic.
s e weet delegada de la autoridad

demandada, remite diversos documentos, asi como los
oficios * il de 25 de septiembre de

2025 y *rrrrrmeeeeesmeex de 18 de septiembre de

2025, senalando que se emite para cumplimentar la
sentencia dictada por esta Sala dentro de los autos del
expediente en que se actua.- Téngase por recibido el
oficio de cuenta y por realizadas las manifestaciones
contenidas en el mismo.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES...”.

c). Escrito recibido el veintiuno de enero de dos mil veintiséis en

kkkk kkkk kkhkkkkkk

que expuso:

“...Que, por medio del presente con mi caracter de
actora de este juicio, comparezco ante esta H. Sala, con
el fin de solicitar en los términos del articulo 58,
fraccion | y demas relativos y aplicables de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
en Jla via de RECURSO DE QUEJA EN EL
CUMPLIMIENTO y en consecuencia se requiera a la
autoridad se dé cumplimiento a la sentencia dictada
dentro del JUICIO DE NULIDAD  ***** s
tramitado ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa por el suscrito **** **** %% g

anterior se solicita y se motiva derivado del tiempo
transcurrido en exceso del plazo de cuatro meses
tratandose del Juicio Ordinario que establece el
articulo 52 de la misma ley en mencioén y la autoridad
demandada no ha cumplido con regularizar la pension

objeto de juicio de origen a cabalidad...”.

d). Auto de tres de febrero de dos mil veintiséis, que es el

atacado en este juicio constitucional, en que se determino:

“...Visto el escrito depositado en Correos de México el
13 de enero del afno en curso, y recibido en la Oficialia
de Partes Comun de las Salas Regionales en Coahuila

de este Tribunal el dia 21 de enero siguiente, por medio
16
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del cual, el C. **** **** ****** parte actora en el

presente juicio, interpone queja por incumplimiento a la
sentencia definitiva de 22 de agosto de 2025.- Ahora
bien, digasele a la oficiante que, no ha lugar a acordar
de conformidad lo solicitado, toda vez que, de un
analisis realizado a las constancias que integran el
expediente en que se actua, especificamente al oficio
FrEEesesseeeir_que. obra agregado en autos a

fojas de las 0058 a la 0061, la autoridad demanda
informé las gestiones realizadas a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia definitiva
dictada en el presente juicio, para lo cual, exhibe un
contra recibo de cuenta por liquidar, firmado por el C.
e e wmeesrx " en el que manifiesta haber recibido

el cheque numero ******* | por la cantidad de
Frewmwessrr - En tal virtud, esta Sala estima que no
existe incumplimiento de sentencia definitiva de 22 de
agosto de 2025, por parte de la autoridad demandada.-
NOTIFIQUESE “POR JURISDICCIONAL A LA PARTE
ACTORA...”.

Posteriormente y a solicitud de este érgano jurisdiccional, en su

B698T0000000000000000000€E99LIEI0Z9FRI0L

oficip (Errrxrmxrmixx " de doce de junio de dos mil veintiséis, la
Magistrada Presidenta de la Primera Sala Regional en Coahuila del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con sede en Torredn,

transcribi6 el acuerdo en que preciso:

“ ..Visto el oficio ********** recibido en la Oficialia de

Partes Comun para las Salas Regionales en Coahuila
de este Tribunal, el 10 de junio del ano en curso, por
medio del cual, el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Durango, requiere a esta Sala, para que en el
término de tres dias, informe si dicto la resolucion que
determine el pleno cumplimiento o no de la sentencia
definitiva, si esta préxima a emitirla o lo que en derecho
corresponda sobre ese aspecto.- En tal virtud, digasele

a la oficiante que, a través del oficio de 10 de

17
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noviembre de 2025, la Lic. ****** ******* **** en su

calidad de delegada por Ila autoridad demandada,
remitio a esta Sala, el diverso oficio
e, de 18 de septiembre de 2025,
mismo que se notificé a la parte actora con fecha su
cédula de notificacion de 22 de septiembre de 2025, asi
como el contra recibo de cuenta por liquidar, firmado
por el C. **=* === xxxxxixan el que manifiesta haber
recibido el cheque nimero ******, por la cantidad de
Fraekmeerrs - promocion a la que recayo acuerdo de 11
de noviembre de 2025, mismo que se notificé a la parte
actora con fecha 20 de noviembre de 2025.- Por otra
parte, el 21 de enero de 2026, la parte actora promovio
Queja por incumplimiento de la sentencia dictada el 22
de agosto de 2025, en términos del articulo 58, fraccion
I, de Ila Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo, misma que fue acordada en auto de 3
de febrero de 2026, en el que se proveyo no ha lugar a
acordar de conformidad con lo solicitado en su escrito
de queja.- En tales circunstancias, después de analizar
las constancias que obran en el expediente en que se
actua, en ese mismo acuerdo de 3 de febrero de 2026,
en el que esta Sala, resolvio que no existe
incumplimiento por parte de la autoridad demandada, a
la sentencia definitiva de 22 de agosto de 2025,
determinando asi, el pleno cumplimiento a la sentencia
definitiva, al haber exhibido los documentos arriba
descritos; maxime que, no obran constancias en el
presente juicio, de las cuales, se pueda advertir que la
parte actora, haya combatido por alguno de los medios
de defensa que tiene a su disposicion, los oficios que
la autoridad demandada exhibié para acreditar el
cumplimiento de la sentencia definitiva dictada en el

presente asunto...”.

Entonces, con independencia del escrito presentado por

*kk*k

*kkk hkkkkkk

el veintiuno de enero de dos mil veintiséis, la
determinacién reclamada de tres de febrero siguiente puede

entenderse como un analisis de oficio por la autoridad responsable, en
18
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cuanto consideré que no habia a lugar a acordar favorable el recurso

de queja interpuesto por dicho aqui quejoso, ya que del oficio

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, se desprendié que recibid un cheque, por lo

que estimé inexistente el incumplimiento de la sentencia definitiva.

Sin embargo, conforme al criterio jurisprudencial previamente
citado este Juzgado de Distrito considera necesario que se realice un
pronunciamiento no solo sobre la existencia del cheque que ya fue
entregado al promovente, sino que la Sala responsable también
exponga las razones que en derecho correspondan para determinar
por qué ese documento soporta o no el debido o total cumplimiento a la

sentencia definitiva dictada en el expediente ********* =

Cabe citar la tesis XXViII.20.4 A (10a.), visible en la pagina 2416
del Libro 75, Febrero de 2020, Tomo llI, Décima Epoca, de la Gaceta

del Semanario Judicial de'la Federacion, que establece:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. AL SER OBLIGACION DE LAS
SALAS REGIONALES PRONUNCIARSE RESPECTO DE
SU PLENO CUMPLIMIENTO, NO ES FORZOSO QUE EL
ACTOR INSTE LA QUEJA PREVISTA EN LA FRACCION
I DEL ARTICULO 58 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EI
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece una prerrogativa en favor
de las personas, consistente en contar con un acceso
pronto, completo e imparcial a la administracion de
justicia para la solucién de sus controversias, que
incluye los medios eficaces para la plena ejecucién de
lo resuelto por los tribunales, de manera que las
decisiones judiciales, con fuerza legal, de ninguna
forma queden incumplidas o se ejecuten en plazos
prolongados e inciertos, sino que sean efectivas e
integrales, desde un punto de vista material y no
19
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unicamente formal. Por su parte, el articulo 58 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
prevé dos mecanismos para lograr el pleno
cumplimiento del fallo definitivo pronunciado en el
juicio de nulidad: a) de oficio —fraccion |-, en el que la
Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa tiene la facultad para realizar los
requerimientos necesarios a la autoridad demandada y
a sus superiores jerarquicos, asi como para imponer
multas e informar del desacato a la contraloria
correspondiente, a fin de decidir si hubo
incumplimiento injustificado de sus sentencias; b) a
peticion de parte —-fraccion Il-, que se formaliza
mediante una queja. En consecuencia, al ser obligacion
del o6rgano jurisdiccional pronunciarse respecto del
pleno cumplimiento de sus sentencias, no es forzoso
que el actor inste la queja prevista en la fraccion Il del

articulo 58 citado”.

En tal virtud, el acto reclamado conculca en perjuicio del quejoso
e e et la garantia de motivacion contenida en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que procede otorgarle la proteccion federal para el efecto de que los
Magistrados de la Primera Sala Regional en Coahuila del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, con sede en Torredn:

1. Dejen insubsistente la determinacién de tres de febrero de

dos mil veintiséis en el expediente *******xxrrxss. v

2. Dicten otra con libertad de jurisdiccion, pero sin dejar de

observar los aspectos detallados en esta sentencia.

Pues soélo de esta manera se podra restablecer el orden
constitucional quebrantado, como lo manda el dispositivo 77, fraccion |,

de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se
20
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RESUELVE:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a
e e ek - contra el acto que reclamé de la autoridad que
senalé como responsable. El amparo se concede para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

Notifiquese personalmente; en caso de que el Actuario verifique
que alguna de las autoridades se encuentra en receso vacacional, y no
cuenta con guardia que reciba los oficios correspondientes,

entréguense al reanudar las labores, salvo las notificaciones urgentes.

Asi lo resolvio y firma el Titular, del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Durango, Juez Carlos Eduardo Loépez
Fuentes, con el Secretario de'la seccion de amparo Jesus Guerrero
Duran, que autoriza .y da fe, hasta hoy quince de julio de dos mil
veintiséis en que las labores de este Juzgado de Distrito permitieron

hacer el estudio del expediente y el engrose de este fallo.

Finalmente, el Secretario certifica que en cumplimiento al articulo 26
bis del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que abroga los Acuerdos de contingencia por Covid-19 y
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la
utilizacion de medios electronicos y soluciones digitales como
ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las areas
administrativas y organos jurisdiccionales, que Ila presente
sentencia es continuacion de la audiencia constitucional celebrada que
se firmo en el dia y hora en que aparecen las firmas criptograficas en
virtud del tiempo que llevo su desarrollo, asi como la temporalidad que
lleva al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes para generar
las firmas electronicas.

21284 y 21285
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