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MAGISTRADO RELATOR:
JOSE LUIS CRUZ ALVAREZ.

SECRETARIA:
LORENA BADIANO ROSAS.

Ciudad de Meéxico. Sentencia del Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, celebrada en sesion ordinaria de

ocho de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS;
Y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el

cinco de febrero de dos mil veintiséis, en la

Oficialia de Partes de las Salas Regionales en la

by
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Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, *** *xxsses koo

KRRERRKR JRRRERK KR RRRERRR SERRRRERR Do

conducto de su apoderada legal *******

wrrrRs eeerrrses | demandd el amparo y

proteccion de la Justicia Federal en contra del
acuerdo de cuatro de diciembre de dos mis
veinticinco, dictado por los magistrados
integrantes de la Décima Sala Regional en la
Ciudad de Meéxico de ese Tribunal, en el juicio

contencioso administrativo **********xxxkssx

En el escrito de demanda, la quejosa
estimo violado en su perjuicio el contenido de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. De la demanda de amparo
toco conocer a este Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, donde
en acuerdo de su magistrado presidente de diez de
marzo de dos mil veintiséis, la registr6 con el
numero **** TRy admitio a tramite, dandose

vista con los autos al Agente del Ministerio Publico
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de la Federacién adscrito, quien no formuld

pedimento.

TERCERO. Encontrandose los autos en
estado de resolucion, el Magistrado Presidente
turné el asunto el ocho de abril de dos mil
veintiséis, a la ponencia del magistrado José Luis
Cruz Alvarez, para los efectos del articulo 183 de la

Ley de Amparo.

CUARTO. Este asunto se listo el treinta de

abril del dos mil veintiséis, para verse en sesion

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

plenaria de ocho de mayo del dos mil veintiséis

posterior y siguientes; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal es legalmente

competente para conocer del juicio de amparo

Y

directo en el que se actua, de conformidad con lo

A TA N

dispuesto en los articulos 107, fraccion lll, inciso a)

U|‘|7UU}.'L

y V, inciso b), de la Constitucion Federal; 170,
fraccion |, de la Ley de Amparo; y 35, fraccion |,

inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de
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la Federacion, al impugnarse una resolucion que
pone fin a juicio, en materia administrativa dictada

por un tribunal administrativo federal.

SEGUNDO. La demanda de amparo fue
promovida, dentro del plazo de quince dias que
prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez
que la sentencia reclamada le fue notificada por
boletin jurisdiccional a la parte quejosa el viernes,
nueve de enero de dos mil veintiséis, mientras
que la demanda de amparo se recibido en la
Oficialia de Partes de las Salas Regionales en la
Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el jueves cinco de febrero de dos
mil veintiséis, esto es, al decimo quinto dia habil,
descontando del computo el lunes doce, martes
trece y miércoles catorce de enero del ano en
curso, en que surtid efectos la notificacion por
boletin jurisdiccional, sabado diez, domingo,
once, sabado diecisiete, domingo dieciocho,
sabado veinticuatro, domingo veinticinco,
sabado treinta y uno de enero, y domingo uno
de febrero del ano en curso, por ser inhabiles, asi

como el lunes dos de febrero de dos mil



T3\02\S3 T3:2T ¢

WRDOS g FORMA A-55

€,
@i@ 5 DA 140/2026

% L.(:,M:r
S o

//'\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

veintiséis, de conformidad con el articulo 74 de la

Ley Federal del Trabajo.

TERCERO. El amparo fue hecho valer por

parte legitima, toda vez que *** **FrEE

*kkkkkk
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*kkkkkkkk . e .
e ™ es la parte actora en el juicio de origen.
*
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reconocido el caracter de representante legal de la
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parte quejosa a

CUARTO. La existencia de la sentencia
reclamada sejacredita con el documento en que

consta, que obra en el expediente del Julehee de

TLSCl

origen.

U‘7U|U}.'L

QUINTO. A efecto de resolver lo que en
derecho corresponde, es conveniente realizar la
precision de los antecedentes mas importantes del

Caso.
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1. Por escrito. presentado ante Ia
Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, el doce de

*kk kkkkkkkk

agosto de dos mil veinticuatro,
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por conducto de su representante legal,

demandd la nulidad de Ilos créditos fiscales

*kkkkkk k%
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y e correspondientes  al

peredo 11/2023, por el importe total de

kkkkkkkhkkhkhk khkkhkkkhkhkhkk khkkkhhkrk kkk kkkkkkkkkkk
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cuya emision fue

atribuida al Titular de la Subdelegaciéon 6 Piedad
Narvarte del Instituto Mexicano del Seguro Social y
que combatio en términos del articulo 16, fraccidn
ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

2. Por razon de turno correspondio
conocer de la demanda a l|la Décima Sala
Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, la cual por
acuerdo de veintidés de agosto de dos mil

veinticuatro, la registr6 con el numero de
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expediente 18340/24-17-10-4 y ordend correr
traslado a la autoridad demandada a efecto de que

diera contestacion.

3. En proveido de trece de noviembre
de dos mil veinticuatro, la magistrada instructora
tuvo por contestada la demanda y dio vista a la
quejosa, para que formulara su ampliacion de

demanda.

4. Mediante acuerdo de nueve de enero

de dos mil veinticinco, fue admitido el incidente

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

de falsedad de documentos promovido por la
autoridad demandada, y fue ordenado dar vista a la
parte actora para que compareciera a estampar su
firma para el desahogo. de la prueba pericial
ofrecida, bajo apercibimiento que de no hacerlo,
tendrian por ciertos los hechos que la autoridad

pretendia probar.

Y

5. Mediante comparecencia de veintidos

A TA N

de enero de dos mil veinticinco, ******* *##wxrs®

V700% L

FremereEr*acudio a la Sala de origen para dar
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cumplimiento a lo ordenado en proveido de nueve

de enero de dos mil veinticinco, a estampar su firma.

6. Seguidos los tramites
correspondientes, mediante resolucion de
veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, la
Sala de origen, resolvio el incidente de falsedad de
documentos, en el que determind procedente y
fundado dicho incidente, y revocé el acuerdo
admisorio de veintidos de agosto de dos mil
veinticuatro y desecho la demanda de nulidad por
improcedente, ya que la firma que calza el escrito
inicial de demanda no._corresponde a la de

kkkhkhk hkkkkhkk kkkkhkkhkk representante |ega|

*k kkk kkkkkkkk khkhkkkkhkkkkkhkkk khkkkkkkk
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«xxxxx [ EN contra de dicha resolucion,
KRRERRR HRRRRERR RERRRRSER 108 RN
derecho, interpuso recurso de reclamacion, el cual
por acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil
veinticinco, fue desechado por notoriamente
improcedente, al estimar que de conformidad con

lo senalado por el articulo 59 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo y 57 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria:a la materia, no se trataba de
un asunto que admitiera, desechara o tuviera por
no presentada la demanda, la contestacion, la
ampliacion de ambas o alguna prueba; que
admitan o rechacen la intervencion del tercero;
asimismo, precis6 que en el auto reclamado
tampoco se decreto, ni nego el sobreseimiento del
juicio de origen. Esta resolucion constituye el

acto reclamado en el juicio de amparo directo

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

que nos ocupa.

SEXTO. La resolucién que se impugna se
fundo basicamente en las siguientes

consideraciones:

La Sala dio cuenta con el escrito

presentado por la parte actora por medio del cual

Y

interpuso recurso de reclamacion, en el cual la

A TA N

parte actora impugno la sentencia interlocutoria del

U|‘|7UU!L

veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, que
declaré6 fundado un incidente de falsedad de

documentos, y el acuerdo de esa misma fecha que
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desechd la demanda principal por falta de firma

autografa.

Respecto de la sentencia interlocutoria, la
Sala deseché por notoriamente improcedente,
el recurso de reclamacion, toda vez que de
conformidad con lo senalado en el articulo 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 57 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia, considerd que no se trata de un auto que
admita, deseche o tenga por no presentada la
demanda, la contestacion, la ampliacion de
ambas o alguna prueba; que admita o rechace
la intervencion del tercero; asimismo, en el auto
que se reclamaba tampoco se decretd, ni negoé

el sobreseimiento del juicio de nulidad.

Por otro lado, por lo que hacia al auto de
veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, en el
que se determind revocar ‘el auto admisorio de
veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, la Sala
precisd que unicamente se estaba atendiendo a lo

determinado en la sentencia interlocutoria del
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VS

incidente de falsedad de documentos, de ahi que el

recurso de reclamacion resultara improcedente.

Lo cual sustento con la tesis aislada V-
TASR-XXXV-2032, DE LA Sala Regional Chiapas-
Tabasco del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de rubro “RECURSO DE
RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE EL
INTERPUESTO EN COTRA DEL AUTO QUE
DESECHA LA DEMANDA, SI ESTE FUE EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA”

Inconforme con lo anterior, la parte
quejosa en su demanda de amparo hace valer
dos conceptos de violacion, los cuales se

sintetizan y analizan a continuacion:

En su primer concepto de violacion
menciona la transgresion directa a los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 59 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, ya que considera que la Sala

Y

FORMA A-55

A TA N
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responsable, incurre en .ilegalidad manifiesta al
desechar el recurso de reclamacion bajo la premisa
juridica errénea, esto es, la supuesta falta de
actualizacion en las hipotesis de procedencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 59 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que dicho precepto establece la
procedencia del recurso en contra del acuerdo

recurrido dictado antes del cierre de instruccion.

Sostiene que el sobreseimiento (sic) fue
consecuencia del incidente de falsedad de
documentos, lo que puso fin al juicio de manera
anticipada, por lo que al desechar el recurso con el
argumento de que, el _acto impugnado es una
ejecucion de la sentencia interlocutoria, resulta
ilegal, dejando en estado de indefension a la parte

guejosa.

Por lo cual, considera que la validez de la
resolucion combatida se emitido en contravencion a

los Principios de Legalidad y Seguridad Juridica.
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En Ila primera parte del segundo
concepto de violacion refiere falta exhaustividad,
congruencia y debida fundamentacion, argumenta
que el acto reclamado no puede considerarse de
forma aislada, sino como la culminaciéon de una
serie de actuaciones viciadas que comenzaron con
la resolucion del incidente de falsedad de

documentos.

Alega que la Sala omitié analizar de

manera integral los agravios propuestos,

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

limitandose al desechamiento formal que ignora la
sustancia de la controversia. Considera que al ser
un "acto viciado de origen", la ilegalidad de la
sentencia interlocutoria se traslada al acuerdo de
desechamiento, afectando la esfera juridica de la

parte actora de manera trascendental.

Menciona que'la Sala perdié de vista que

Y

el “sobreseimiento” (sic) decretado no puede

A TA N

sostenerse legalmente si emana de una sentencia

U|‘|7UU!L

interlocutoria que carece de sustento técnico.
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Alega que la Sala se extralimitd en sus
facultades al cerrar la via de impugnacion
ordinaria, pues las autoridades solo pueden
realizar aquello para lo que la ley las faculta
expresamente; sefala que al variar las condiciones
bajo las cuales el particular debe defenderse, la
Sala rompioé el equilibrio procesal y dejo a la
empresa en estado de indefensién, privandola de
la oportunidad de demostrar la validez de su

demanda inicial.

En términos del articulo 76 de la Ley de
Amparo, procede el analisis conjunto de los
conceptos de violacion - primero y parte del
segundo, hechos valer por la quejosa, los cuales

resultan infundados.

En el caso es importante resaltar cuatro

tiempos procesales a resaltar lo siguiente:

1) La resolucion interlocutoria veintinueve
de octubre de dos mil veinticinco, que resuelve
el incidente de falsedad de documentos, que

resolvidé que la firma del escrito inicial de demanda
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es falsa y la Sala turnd los autos al Magistrado
Instructor para que, partiendo de dicha premisa,
aplicara la consecuencia de revocar el acuerdo

de admision.

2) Acuerdo de |la magistrada instructora de

misma fecha en el cual revoco el acuerdo

admisorio y deseché la demanda de nulidad por

improcedente, atendiendo a lo resuelto en Ia
resolucion interlocutoria referida, ya que la firma

que calza el escrito inicial de demanda no

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

corresponde a la de la representante legal de la
persona moral actora, por lo que, no existe certeza
de que la persona que promovio el juicio es quien

firmo la demanda de nulidad.

3) EI recurso de reclamacion

interpuesto en contra de dichas determinaciones.

Y

4) Acuerdo plenario de cuatro de

A TA N

diciembre de dos mil veinticinco, que determiné

U|‘|7UU!L

desechar el recurso de reclamacion, al
considerar que, respecto de Ila resolucion

interlocutoria, no se actualizan los supuestos del
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numeral 59 y, respecto al acuerdo de la Magistrada
Instructora, a pesar de actualizar ese numeral, fue
dictado en cumplimiento a lo resuelto en Ia
interlocutoria referida. Dicho acuerdo plenario, es la

resolucion combatida en el juicio de amparo.

Como se ve, el desechamiento del
recurso de reclamacidén analiz6 dos actuaciones
procesales de igual fecha, Ila resolucion
interlocutoria que resuelve el incidente de falsedad
de documentos y el acuerdo de la magistrada
instructora que revoco el acuerdo admisorio de
demanda de nulidad y desechd la demanda de

nulidad.

Por lo que respecta al desechamiento del
recurso intentado en contra de la resolucion
interlocutoria es correcto, ya que no actualizan los
presupuestos de procedencia del recurso de
reclamacion previstos en el articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, el cual establece lo siguiente:
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“ARTICULO 59. El recurso de reclamacion
procederda en contra de las resoluciones del
Magistrado Instructor que admitan, desechen o
tengan por no presentada la demanda, la
contestacion, la ampliacion de ambas o alguna
prueba;, las que decreten o nieguen el
sobreseimiento del juicio antes del cierre de
instruccion; aquéllas que admitan o rechacen la
intervencion del tercero. La reclamacion se
interpondra ante la Sala o Seccion respectiva,
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de que se trate.”

En efecto, dicho numeral no prevé las

resoluciones plenarias o Interlocutorias que

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

resuelvan el incidente de falsedad de documentos
ni algun otro relativo, por lo que, como lo resolvio la
Sala, respecto de esa resolucion plenaria
intraprocesal no procede el recurso de

reclamacion.

SEPTIMO. En otro aspecto, por lo que

Y

respecta a la diversa actuacion procesal que

A TA N

controvirtid6 la actora via recurso de

U|‘|7UU!L

reclamacioén, consistente en acuerdo emitido por la

magistrada instructora mediante el cual revoco el

acuerdo de admision y desechd la demanda, al
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considerar que la firma que calza el escrito inicial de
demanda no corresponde a la representante legal,
en virtud de lo resuelto en el incidente de falsedad

de documentos, los agravios resultan fundados.

Si bien la Magistrada Instructora senfala
que dicho acuerdo lo dictd “en cumplimiento” o en
acatamiento a lo resuelto por el Pleno en Ia
sentencia interlocutoria que resolvio el incidente de
falsedad de documentos y no gozé de plenitud de
jurisdiccion al dictar el acuerdo recurrido en
reclamacion, en el caso en concreto, al no prever
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo algun medio: de impugnacion en
contra de la sentencia interlocutoria que resuelve el
incidente, ni proceder el juicio de amparo directo al
no tratarse de una resolucion con la cual se ponga
fin a juicio, el no admitir a tramite la reclamacién
respecto del acuerdo de la instructora, hace
nugatoria la posibilidad de defensa del actor
para poder cuestionar las razones por las
cuales la magistrada instructora considero que la
frma que calza el escrito de demanda no

corresponde al representante legal.
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Por lo que, el recurso de reclamacion
resulta ser el medio idéneo para que la parte actora
controvierta el acuerdo de tramite mediante el
cual la magistrada instructora revoca el acuerdo
de admision y desecha la demanda de nulidad,
pues este acto procesal si actualiza los supuestos
de procedencia establecidos en el articulo 59 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo Federal.

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

En consecuencia procede conceder el
amparo a la quejosa, para que la Sala admita a
tramite el recurso de reclamacion, en contra del
acuerdo emitido por la magistrada instructora
de veintinueve de octubre de dos mil
veinticinco, mediante el cual revoco el acuerdo de
admision y desecho la demanda de nulidad v,

proceda al estudio con libertad de jurisdiccion.

Y

A TA N

En otra parte del segundo concepto de

U|‘|7UU!L

violacion, considera la quejosa que la Sala
responsable transgrede las formalidades esenciales

del procedimiento al declarar la falsedad de la firma
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autégrafa de la demanda inicial, basandose en una
simple apreciacion subjetiva y empirica, tildandola
erroneamente de 'hecho notorio'. Lo cual considera
ilegal, toda vez que, al tratarse de un incidente de
falsedad de documentos promovido por la autoridad
demandada, esta tenia la carga de la prueba para
demostrar técnicamente que la ruabrica no
correspondia al puino y letra de la apoderada

legal.

Sostiene que para desvirtuar la
presuncion de validez de la firma, considera que
la autoridad debié aportar un documento que
contuviera la firma indubitada de la apoderada legal
—es decir, una firma cuya autenticidad no dejara
lugar a dudas, como una identificacion oficial o un
documento suscrito ante autoridad publica— con la
finalidad de que un perito en grafoscopia realizara

el cotejo correspondiente.

Sefnala que al no haber aportado la
autoridad un documento de contraste, ni haber

desahogado una prueba pericial técnica, la Sala
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responsable eximid indebidamente a la contraparte

de su obligacion probatoria.

Este tribunal considera que tales
manifestaciones estan: orientadas a controvertir las
razones de fondo, del por qué considero la Sala que
al firma estampada en el escrito inicial de demanda
no corresponde a la representante legal de Ia
actora, es decir, las razones vinculadas y en las
cuales se basé el acuerdo de desechamiento de

demanda, y al ser procedente su analisis por lo
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expresado en parrafos previos, su estudio
corresponde a la Sala del conocimiento y no a este
tribunal colegiado, por lo que, sus alegaciones

resultan inoperantes.

OCTAVO. En las relatadas
consideraciones, al resultar fundados en parte los

argumentos de la parte quejosa, lo procedente es

Y

conceder a la persona moral quejosa, el amparo

A TA N

y la proteccion de Ila Justicia Federal

U|‘|7UU!L

solicitados, para que la sala deje sin efectos el
acuerdo plenario dictado el cuatro de diciembre de

dos mil veinticinco y, conforme a lo resuelto por
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este tribunal colegiado, deje intocado lo relativo a la
procedencia del recurso de reclamacion en contra
de la interlocutoria recaida al incidente de falsedad
de firmas y, por otro lado, admita a tramite el
recurso de reclamacion, en contra del acuerdo
emitido por la magistrada instructora de veintinueve
de octubre de dos mil veinticinco, mediante el cual
revocO el acuerdo de admision y desechd la
demanda de nulidad y, proceda al estudio con

libertad de jurisdiccion.

SE RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y

*kk kkhkkkkkk kkkkkkhhhkkkhkk kkkkkkkk
protege a
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apoderada |ega| kkkkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkkhkhkk

contra la resolucion de cuatro de diciembre de dos

mil veinticinco dictada por la Décima Sala Regional

en la Ciudad de México del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, en el juicio contencioso
kkkkkkkkkkkkkkk*k

administrativo , por vicios de

fondo.



Y ISET 62/S0/ET

(099/70000000000000000000E£E9FLIEI0ZIFLI0L

COWDOs y, £, FORMA A-55

Sl
23 Qw \\W : 23 DA 140/2026

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

NOTIFIQUESE; con impresion completa
de la resolucion dictada por el Tribunal, firmada
electronicamente por sus integrantes, vuelvan los
autos al organo jurisdiccional de origen y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de los
magistrados José Luis Cruz Alvarez, Presidente,
Karen Leticia de Avila Lozano y Ricardo Gallardo
Vara, lo resolvio este Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo

SVYSOd ONVIAVE YNIHO1

ponente el primero de los hombrados.

Firman electrénicamente los
magistrados con la intervencion de la secretaria,

quien autoriza y da fe.

Esta sentencia se terminé de engrosar en

la fecha que indica la evidencia criptografica de la

Y

ultima firma electronica. CONSTE.

A TA N
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El actuario hace constar que esta
determinacién fue notificada por medio de lista, asi

como en el portal de internet del Poder Judicial de
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la Federacion, a las nueve horas del dia habil

siguiente al en que se termin6 de engrosar. Doy fe.

Se giraron los oficios 9110, 9111 y 9112, para notificar el auto que antecede.-
Conste.



EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

152985813_0036000041251473004.p7m
Autoridad Certificadora:
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Firmante(s): 4
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FIRMA

FIRMANTE

Fecha: (UTC/ CDMX)

8 72 ba 9c 8b 6d 91 50 46 1f 70 cb fd db €9 fd
9e e7 83 28 03 07 Oa 17 bb 1a 5f 75 6a 1c 98 26
88 fd 89 38 7d c5 93 d1 44 87 75 29 18 40 Oe c0
91 7c 5aec 1b 7e 71 12 04 7a f2 54 ad fe 9f 15
€952 7118209051 7f01 aa 67 19 70 43 99 94
23 e1445bc9f30e 79 7a 3f 66 c8 8d a9 1b 38
1b 04 laeb 7f ab 36 87 d1 a0 lacl 21 c9 7b 30
01 da 42 f1 67 ¢8 22 fd fc 9e d9 1a fd 99 ea 8d
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24 0a 20 4d b6 ee 64 b5 45 a9 56 dc e7 d0 33 69
€2 07 99 b7 9e a6 87 c1 Ob a5 45 56 fe 3f 10 90
04 de 9c fb cc a0 5a fc 1e b2 7e Oa c1 f5 59 e7
eb c3 ea b3 f2 c6 45 a5 09 c8 ea 2b 4e 40 8a 87
17 fe 7c 2b 6c 6e 65 50 57 ee 46 11 27 d0 e2 ff
96 fe b6 40 df 42 19 15 93 f5 96 a4 b8 6b 57 95
60 5b 80 8f 9a 1e 87 8d 18 31 7d 4a 8f eb 38 69
330048 a6 b7 04 ae 53 02 b9 Oa bd 1b 9e d0 c4
3a a4 7f 1b 6a 69 4f f8 42 1a 43 7e cc a4 ac 6d
9d 14 3e 7d 4a 7c 27 44 14 6e 1a 63 e5 7e db 32
89 0f 55 53 0a 09 8d 82 64 87 36 38 d4 f8 63 4d
1b 61 1b 19 94 d0 14 83 59 bd 05 2e 91 9f b6 77

OCSP

14/05/26 19:57:52 - 14/05/26 13:57:52

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.60 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 14/05/26 19:57:51 - 14/05/26 13:57:51 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 2224 5d 84 0d 8b f2 7d 51 b0 1d a4 d8 86 Oa ea

de firma: ea 34 be 97 42 Oc 18 80 05 e8 e6 c9 fh 04 bf 8a

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC/ CDMX)

70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.7e.60

TSP

14/05/26 19:57:52 - 14/05/26 13:57:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP:

153396045

Datos estampillados:

t75hENNjgbNP90Yho2uU70B/Bds=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 14/05/26 20:27:25 - 14/05/26 14:27:25 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 6a e5 ab 04 92 06 e5 d6 d3 99 ba 46 6d 49 06 5a
de firma: 93 2a 56 b0 fd bd c6 0a 6f 97 9a 78 dd 8a 30 14

0f 9a 65 b3 84 e5 2d Ob f1 04 ea 7c b5 25 76 09
da Oc 66 bb Oc c9 a6 9b 36 3d b5 24 3a f5 a3 d5
d2 5¢ 72 f2 31 42 64 05 32 7a 3b ed 60 08 90 51
74 9¢ 98 7c 3c Oc c8 df 9e 5f 91 55 d0 f3 4a 7d
64 5b eb 94 d7 01 86 f4 75 ea 6d c6 8 46 68 49
ac fO cf c3 ¢9 6a 99 83 67 d6 9b 29 2b 68 {7 49
7889 2b 4b €9 72 ec Ob 3f 43 74 fd 9a bb 18 53
b1 59 7f 87 9d 02 69 2 e4 4b 71 44 8d 46 ad 07
53 e7 6e cc 91 ee 84 37 el c5 e5 04 55 03 d8 9f
eb 8599 e5 0a 92 66 73 b9 9a 20 b4 ce a5 3f 35
65 f3 5b a4 d8 e5 f5 b6 5b e2 e6 c2 eb 62 11 81
61 dc 69 4e b3 18 1c ed 3a al eb 16 d8 28 97 8e
b0 ce 76 a6 le fe 28 ¢9 69 d6 67 19 12 c0 cl fc
6 76 9d ec Oa 17 02 e3 b2 06 be a9 5¢ 17 e7 76
19 f0O 5d b1 d2 b0 ¢5 58 cd 79 1f de b1 Oc 78 71
db 14 03 af 1b a3 4d 85 e6 99 56 4a 6¢ 55 ff 1a
b7 b3 07 7f a5 bf ¢7 61 94 b7 7 c9 ed 1a 0d 59
e7 45 6f a4 cf 55 03 ba 38 40 01 99 41 3 d3 0d
52 ¢19d 70 4b b7 59 bf 18 77 bb 75 76 3c 21 6a
5203 4f7d 48 7489 13 cd 76 75 93 8 Oe 17 e7
dc 92 7a 8a 62 6¢ 82 12 60 64 10 69 3a bl 55 02
c1 46 5b 6¢ 15 16 ¢7 62 dc b0 d1 2f 85 cf c9 04

Fecha: (UTC/ CDMX) 14/05/26 20:27:25 - 14/05/26 14:27:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.89

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/05/26 20:27:26 - 14/05/26 14:27:26
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 153432571
Datos estampillados: 1dhfLQgRHIROvdHMTBOuUmM/ubD43U=
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FIRMANTE
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 18/05/26 19:36:37 - 18/05/26 13:36:37 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 3535 ad 74 7d 33 ff 06 1f 81 17 ed cb 2e 18 bd
de firma: 2a Oe 88 bd da b6 61 bf 4b 1b 23 59 14 c3 a2 45

ef fb 12 58 24 ac 5a 7d 63 fa 00 c8 6f af bb 61

c3 b7 3bac 4c d7 02 19 3b fb 92 7f 13 d5 af b2
28 0b 96 d7 5a 51 13 12 ¢9 9b 3f 91 16 82 3c f4
82 d5 1d 06 23 a2 5c a2 c4 89 f7 f3 ¢9 43 7b db
f8 42 2f bc d0 1b 3e 9d 67 Oc e6 45 13 13 2b 34
68 8b 00 72 12 9e €2 b0 d9 4a 1a e6 fa d8 66 15
8a 72 1c ed b2 23 a4 95 39 4b 88 a9 03 55 95 15
7c 8c 73d6 9d 17 ¢6 2b 18 a7 33 Oc 48 20 c3 ab
46 68 a9 b8 68 76 ef 1d 68 ab b5 d9 a0 39 d8 54
34 58 a4 dd fc 54 97 80 le 7c 32 de 59 bf 9a e2
7f 76 8e d1 7d 91 b6 a6 40 1b 85 7c f8 b1l 5e 4c
e0 5097 c3e9 99 8aed 78 €6 92 32 fc 59 76 51
3c 3 1c 3f 4b 99 3b d8 7a 60 55 53 80 52 93 51
e7 3f be d9 41 36 4b 36 4c b8 ab 92 €9 0d b2 20
a7 8b 50 5c 13 12 eb c8 cc e7 94 bc ba 07 12 18
7c 98 ea bl b5 8a 33 Oa fb ae 69 1a 41 24 65 be
551cabel4c 118aa8 1c 02 db0d 09 7f ff 94
e7 03 af 3e 3266 2b 07 36 17 31 7f 1d fb 24 79
6c 32 d1 Oa eb 7f 6d 3c b4 9e 82 12 0d b5 7e 87
96 85 b7 01 ea 02 34 4e 8c 7d 49 37 a6 b3 ab 1b
b9 e8 ad 6e a0 e4 49 18 c5 6 67 aa 15 fc 9d df
8f 45 7a cd af ¢3 35 87 10 30 a9 99 5a 99 80 46

Fecha: (UTC/ CDMX) 18/05/26 19:36:38 - 18/05/26 13:36:38

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.67.46

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 18/05/26 19:36:38 - 18/05/26 13:36:38
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 154695875
Datos estampillados: 0gNmYK8FG2yOueZPoeG4OEOrxkw=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 19/05/26 15:05:32 - 19/05/26 09:05:32 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 93 27 b7 ce 45 43 24 87 2f 7d 32 41 d3 c7 4e 50
de firma: fd bb ae c¢7 d2 6f 36 3b eb a3 f1 6d 44 6e 5d c4

55 fa 50 f9 79 42 27 ca 90 1a 6a 19 50 d2 2b 92
a5 be 86 24 54 3c Oc 26 9d bd 2f 2d 06 e4 d1 al
d3 3a eb 39 95 6e ¢5 01 7b fb d8 e6 b3 80 a2 59
db 35 9e 16 ce c8 ef €6 09 ef 21 a2 80 d3 a6 0d
0a 41 d4 b8 f9 €9 2d 2d 2d 47 81 Of 88 3d 76 da
bd b0 70 dd af 28 3b 62 9a €9 98 93 67 16 9a 8c
29 01 9f 8b 4c 4f c2 a3 39 f0 94 b9 59 b8 ba 19
67 8d 42 ac 70 b2 14 81 ae b2 fd f0 91 ed cc 1b
19 b3 95 4a 36 b3 7f 51 e5 83 74 ea 66 48 82 66
2187 f2 7 fa 61 37 4f c0 82 24 6b 43 d9 92 cd
68 ac ba d0 47 e5 2b cc €0 98 e4 f1 1c 28 c0 a2
fb e8 cb fe b8 1e 65 62 92 9¢ 39 1c 60 7a Od cf
1f 15 21 ¢4 80 90 1f b5 56 42 1d 1c 71 ea ca 2d
4d 99 ac 61 b7 6f 19 b4 el 54 f7 38 26 82 8c db
dd cO fe f9 1c c6 3e al 99 77 e2 ce 56 65 cf 96
4e 78 01 3a 6d 17 f8 7a 5d 04 30 a9 da 8f a0 df
a2 a332cf20d9cl f4 1d b6 1a 36 fe 38 9e 8a
7b 79 e6 d5 36 12 9f 65 83 6b a5 le 2f b9 76 9a
f8 e7 7d 84 24 2c 1c b7 e5 47 57 78 6f Oe 32 6f
2c 63 b2 a8 b6 ca d3 96 92 f5 d7 6f f6 d5 a8 b2
e4 2f 11 cd b3 d4 f7 5¢ 8e f2 19 87 f2 a8 d5 49
9c 1c 3d c5 db 9a b7 78 df 02 3e af 5f 58 37 e7

Fecha: (UTC/ CDMX) 19/05/26 15:05:32 - 19/05/26 09:05:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.58.db

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 19/05/26 15:05:33 - 19/05/26 09:05:33
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 155093723
Datos estampillados: hTDd3FblVdJZXT2uhdmylpMQacU=




El diecinueve de mayo de dos mil veintiseis, la licenciada Lorena Badiano
Rosas, Secretario(a), con adscripcion en el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



