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SENTENCIA

VISTO para resolver el juicio de amparo 194/2026-lll, promovido
por el kkkkkkkhkk kkkkkhkkk kkk kkkkkk kkkkkkk por CondUCtO
de kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk kkkkkk en Su Carécter de apoderado y

representante legal; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinticinco de
febrero de dos mil veintiseis, la parte quejosa solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, contra el acto de la Junta Especial
numero sesenta de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, con
sede en esta ciudad; sin que haya necesidad de transcribirlo, toda
vez que no existe disposicion que asi lo imponga, y que estima
violatorio de los derechos fundamentales contenidos en los articulos
14, 16, 17 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. Por auto de doce de marzo de dos mil veintiséis,
previo escrito aclaratorio, se admitié a tramite la demanda en cuestion;
se dio la intervencion legal que compete a la Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrita a este juzgado; se tuvo como tercero

kkkkk hkhkkkhkkhkk kkkkkhk khkhkkkk

interesado a quien fue legalmente

emplazada a juicio; se solicitd a la autoridad responsable su informe
justificado; se sefal6 hora y fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional, la cual tuvo verificativo en términos del acta que

antecede; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, con residencia en Reynosa, es competente para conocery
resolver el presente juicio de amparo, conforme a los articulos 103,
fraccion I, y 107, fraccion VII, de la Constitucion Federal; 47 y 58,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 33,

fraccion IV; 35; 37 y 107, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, en relacion
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con el Acuerdo General 03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, toda vez que el acto reclamado deriva de un juicio laboral
tramitado ante una autoridad sujeta a la jurisdiccion de este 6rgano

judicial.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 74, fraccion |, de la

Ley de Amparo, procede precisar el acto reclamado.

Del analisis integral de la demanda y su escrito aclaratorio, se

advierte que el acto impugnado consiste en:

) La resolucion
incidental dictada en veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, relativa al incidente de liquidacion del laudo dictado
en el juicio laboral ********* del indice de la Junta Especial
numero Sesenta de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, con
sede en esta ciudad.

TERCERO. La autoridad responsable, Junta Especial Numero
Sesenta de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, por conducto de
su Presidenta, al rendir su informe justificado, negd la existencia del
acto reclamado; sin embargo, dicha negativa se desvirtua con las
constancias que ella misma aporto, relativas al juicio laboral de origen,
de las cuales se desprende la existencia de la resolucion reclamada,

por lo que se tiene por cierto el acto reclamado.

A las documentales exhibidas se les otorga valor probatorio
pleno, conforme a los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en
relacién con el articulo 74, fraccion lll, de esta ultima, al provenir de
funcionario publico investido de fe publica y emitidas dentro de los

limites de su competencia.

CUARTO. Antes de abordar el estudio de fondo, corresponde

analizar las posibles causales de improcedencia, ya que la procedencia
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del juicio de amparo es un presupuesto procesal que debe examinarse

de manera preferente, conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo.

En el caso, la tercera interesada hace valer, en esencia, que el
presente juicio de amparo resulta improcedente porque el *********
R e e et reclama sustancialmente el mismo acto
que ya fue materia de andlisis en el juicio de amparo indirecto
791/2025-111, tramitado ante este mismo 6rgano jurisdiccional, en el que
se concedid el amparo para efectos y posteriormente, mediante
proveido de veinte de febrero de dos mil veintiséis, se tuvo por

cumplida la ejecutoria constitucional.

Sostiene que la resolucion incidental de liquidacion reclamada en
el presente juicio fue emitida exclusivamente en cumplimiento de
aquella ejecutoria y que, por tanto, existe cosa juzgada constitucional,
actualizandose la causa de improcedencia prevista en el articulo 61 de
la Ley de Amparo, pues, a su consideracion, el Instituto unicamente
reitera los mismos argumentos que fueron previamente analizados y

resueltos.

La causa de improcedencia es infundada.

Veamos, de las constancias remitidas por la autoridad
responsable se advierte que, efectivamente, mediante sentencia
pronunciada en el juicio de amparo indirecto 791/2025-11l, este 6rgano
jurisdiccional concedio el amparo gl *rrrrEEEE Fak e wke
e para el efecto de que la Junta Especial Numero Sesenta de la
Federal de Conciliacion y Arbitraje dejara insubsistente la resolucion
incidental de liquidacion previamente emitida y, con plenitud de
jurisdiccion, dictara una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, atendiendo las consideraciones expuestas en la ejecutoria

constitucional.
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En acatamiento a dicho fallo protector, la autoridad responsable
emitid la resolucién incidental de veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, misma que constituye el acto reclamado en el presente juicio

de amparo.

Sin embargo, la sola circunstancia de que el acto reclamado
haya sido emitido en cumplimiento de una ejecutoria de amparo no
actualiza, por si misma, una causa de improcedencia ni impide la

promocién de un nuevo juicio constitucional.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 83/2006, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registro digital
174943, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 210, de rubro y texto:

AMPARO DIRECTO. NO ES MOTIVO MANIFIESTO DE
IMPROCEDENCIA PARA DESECHAR LA DEMANDA, QUE EL
ACTO RECLAMADO HAYA SIDO EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DICTADA EN UN
DIVERSO JUICIO DE GARANTIAS, EN LA CUAL SE OTORGO
LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SOLICITADA PARA
EFECTOS. No constituye un motivo manifiesto de improcedencia
que justifique desechar de plano una demanda de amparo
directo que el acto reclamado haya sido dictado en cumplimiento
de una ejecutoria emitida en un diverso juicio de garantias, en la
cual se otorgd la proteccion constitucional solicitada para
determinados efectos, pues en €l caso resulta necesario no soélo
recurrir al estudio de la demanda y sus anexos, sino también
realizar un examen exhaustivo para precisar los siguientes
elementos: a) Los efectos para los que se otorgo el amparo en la
sentencia de garantias; b) La sentencia, laudo o resolucion que
puso fin al juicio, dictada en cumplimiento de la sentencia de
amparo de mérito; y, c¢) Los conceptos de violacion; en tanto que
resulta procedente un nuevo juicio de amparo directo respecto de
los puntos objeto de la litis del juicio natural que motivaron la
concesion constitucional para que se resuelva con libertad de
Jurisdiccion, esto es, por tratarse de actos nuevos de la autoridad
responsable, por lo que, en su caso, debe realizarse el estudio
de fondo sobre esos puntos litigiosos.

En dicha jurisprudencia se establecié que cuando el amparo se

concede para efectos y se deja libertad de jurisdiccion a la autoridad
4
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responsable para emitir una nueva determinacion, la resolucion
pronunciada en cumplimiento constituye un acto nuevo, susceptible de
ser impugnado mediante un diverso juicio de amparo respecto de
aquellos aspectos sobre los cuales la autoridad ejercié dicha libertad

jurisdiccional.

Precisamente eso acontece en el caso.

En efecto, de la sentencia dictada en el juicio de amparo
791/2025-111 se advierte que la proteccion constitucional fue concedida
para el efecto de que la Junta responsable emitiera una nueva
resolucion incidental debidamente fundada y motivada, analizando
nuevamente las planillas y alegaciones formuladas por las partes, es
decir, se le otorgd libertad de jurisdiccion para emitir una nueva

determinacion.

Por tanto, la interlocutoria de veintisiete de enero de dos mil
veintiséis no constituye una mera reiteracion material del acto
previamente anulado, sino una nueva resolucion emitida con motivo del
ejercicio de la jurisdiccion conferida a la autoridad responsable en

cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

De ahi que la resolucién ahora combatida posea autonomia
juridica propia y, por ende, pueda ser cuestionada a través de un

nuevo juicio de amparo respecto de sus vicios propios.

Ademas, del analisis comparativo entre los conceptos de
violacion formulados en el juicio de amparo 791/2025-1ll y los hechos
valer en el presente asunto, se advierte que el Instituto combate
aspectos concretos de la nueva interlocutoria emitida en cumplimiento,
particularmente la forma en que la autoridad responsable realizé la
cuantificacién de la pension de invalidez y aplico los articulos 167 y 168

de la Ley del Seguro Social derogada.
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Por consiguiente, no puede sostenerse validamente que exista
identidad absoluta entre los actos reclamados ni que opere la cosa

juzgada constitucional alegada por la tercera interesada.

Tampoco asiste razén a ésta cuando afirma que el Instituto debid
controvertir la nueva resolucion exclusivamente dentro del
procedimiento de cumplimiento del juicio de amparo 791/2025-lll, pues
tal mecanismo unicamente tiene por objeto verificar si la autoridad
responsable acaté formal y materialmente los efectos de la ejecutoria
constitucional; mientras que el presente juicio tiene como finalidad
examinar la constitucionalidad y legalidad de la nueva resolucion

emitida con libertad de jurisdiccion.

En consecuencia, al constituir la resolucidon incidental de
veintisiete de enero de dos mil veintiséis un acto nuevo emitido en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo que concedio libertad de
jurisdiccion a la autoridad responsable, no se actualiza la causa de

improcedencia invocada por la tercera interesada.

Por tanto, se desestima la causal de improcedencia hecha valer

y procede abordar el estudio de fondo del asunto.

QUINTO. No causa indefension a la parte quejosa el que no se
transcriban sus conceptos de violacion, dado que no se le priva del
derecho de recurrir esta resolucién y alegar lo conducente para
evidenciar, en su caso, la ilegalidad de la misma, habida cuenta que no
lo exige el articulo 74 de la Ley de Amparo, al momento de dictar la
sentencia respectiva, y tampoco se incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, en virtud de que se estudiaran los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que haya hecho

valer.

Lo anterior aun mas queda corroborado con la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 50/2010; visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, registro 164618, cuyo rubro
dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

SEXTO. Estudio de fondo.

El estudio de la resoluciéon impugnada se realizara conforme a los
conceptos de violacion formulados por g *x#ssx s wwk wki
e sin suplir la deficiencia que pudieran presentar, toda vez que la parte
quejosa comparece en defensa de intereses patrimoniales propios derivados
de una condena laboral firme y no en su caracter de trabajador o beneficiario

de la seguridad social.

Es infundado el concepto de violacion en el que la parte quejosa
sostiene que la autoridad responsable rebasé la litis incidental al cuantificar
las diferencias derivadas de la pension de invalidez hasta el veintiuno de
noviembre de dos mil veinticinco, no obstante que el incidente de liquidacion
fue promovido y sustanciado con base en cantidades generadas unicamente
hasta diciembre de dos mil veinticuatro, con lo cual, afirma, se vulnerd su
derecho de defensa al no haber tenido oportunidad de objetar, alegar u

ofrecer pruebas respecto de las cantidades posteriores.

Lo anterior es asi, porque parte de una premisa juridica incorrecta,
consistente en considerar que la litis del incidente de liquidacion quedd
delimitada por la fecha de presentacion del escrito incidental, cuando lo cierto
es que ésta se encuentra determinada por la pretension hecha valer, esto es,
la cuantificacion de las diferencias derivadas del incumplimiento de una

condena de tracto sucesivo.

En efecto, tratandose del cumplimiento de una condena consistente en
el pago de una pension, la obligacion subsiste mientras ésta no sea
satisfecha, de modo que las diferencias correspondientes continuan
generandose por el simple transcurso del tiempo. En ese contexto, al emitir la

resolucién incidental, la autoridad responsable se encontraba facultada para
7

by

7801 17

Y8UUL ¢




S€'60-CT 62/S0/LT

0998T0000000000000000000EEIFRIEINZ9FLI0L
VITIATE 39HINDOVZI INIVE

cuantificar las cantidades devengadas hasta la fecha en que resolvié el
incidente, sin que ello implicara introducir prestaciones diversas, modificar las
bases de la condena o alterar los términos del laudo ejecutoriado, pues
unicamente actualizé el monto adeudado con base en los mismos elementos

previamente establecidos.

Tampoco asiste razon a la quejosa cuando afirma que se vulneré su
derecho de defensa, ya que las cantidades liquidadas con posterioridad al
mes de diciembre de dos mil veinticuatro no obedecen a hechos novedosos
susceptibles de prueba, sino al simple incremento de prestaciones de tracto
sucesivo derivadas del incumplimiento de la condena. En consecuencia, la
actualizacion de la liquidacidn respondio -exclusivamente a operaciones
aritméticas realizadas con los mismos parametros fijados en el laudo,
respecto de los cuales la parte demandada tuvo oportunidad de formular las
manifestaciones que estimo pertinentes dentro del propio incidente. Sostener
lo contrario implicaria obligar al pensionado a promover un nuevo incidente
de liquidacion por cada mensualidad vencida, con evidente detrimento de los
principios de economia procesal, tutela judicial efectiva y ejecucion pronta y
completa de las resoluciones jurisdiccionales; de ahi lo infundado del

concepto de violacién.

POr Otro lado, @l *+#ss xxxrress wux wxrkrx xaxxsx gootione que
la Junta Especial numero Sesenta de la Federal de Conciliacion y Arbitraje
efectud una incorrecta cuantificaciéon de la pension de invalidez reconocida a
la tercera interesada, porque aplico indebidamente la tabla prevista en el
articulo 167 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de
mil novecientos noventa y siete, al utilizar los porcentajes contenidos en la
publicacion defectuosa del citado precepto aparecida en el Diario Oficial de la
Federacion, sin observar el criterio jurisprudencial obligatorio emitido por los
organos del Poder Judicial de la Federacion respecto del error material

contenido en dicha tabla.

Es fundado lo expuesto, toda vez que efectivamente la junta incurrié
en esa imprecision en términos de la siguiente jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
43, Junio de 2017, Tomo IV, pagina 2955, con registro digital 2014626, de

rubro:
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“PENSIONES DE INVALIDEZ Y VEJEZ. PARA CALCULAR EL
MONTO DE SU CUANTIA BASICA E INCREMENTOS ANUALES,
DEBE APLICARSE LA TABLA CONTENIDA EN EL ARTICULO 167
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, VIGENTE HASTA EL 30 DE
JUNIO DE 1997, COMO FUE APROBADA POR EL CONGRESO DE
LA UNION Y NO COMO FUE PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION. El articulo 167 de la Ley del Seguro Social,
vigente hasta el 30 de junio de 1997, en su texto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion establece una tabla para el calculo de la
cuantia basica y 'los incrementos anuales de las pensiones de
invalidez y vejez en cuya columna: "Grupo de salario en veces el
salario minimo general para el D.F.", en su primer renglon: "Hasta 1°,
omiti6 establecer los valores correspond/entes respecto de las
columnas "cuantia basica"” e "incremento anual”, en tanto que en tales
apartados unicamente indico el signo porcentual "%"; lo que se estima
incorrecto, porque del proceso legislativo de la referida norma se
advierte que la intencién del legislador fue asignar los valores de
"80.00%" y "0.563%", respectivamente, al referido renglon y asi
sucesivamente a cada uno de los grupos de salario previstos; error del
que derivo que los montos respectivos se desplazaran hacia abajo, de
manera que se establecieran porcentajes que no corresponden a cada
uno de los grupos de salario. Por tanto, en la realizacion del referido
calculo, debe aplicarse la norma realmente aprobada por el Congreso
de la Union, ubicando los porcentajes en el grupo de salario
correspondiente a partir de la correccion del primero de ellos, en los
términos indicados.”

En dicho criterio se sostuvo que el articulo 167 de la Ley del Seguro
Social, vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos noventa y siete, en
su texto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, contiene un error
material en la tabla prevista para el calculo de la cuantia basica e
incrementos anuales de las pensiones de invalidez y vejez, pues en el primer
renglon correspondiente al grupo salarial “Hasta 1” se omitieron los valores
relativos a las columnas “cuantia basica” e “incremento anual”,

consignandose unicamente el signo porcentual “%”.

Asimismo, se precis6 que del proceso legislativo de la norma se
desprende que la voluntad del legislador fue asignar a dicho renglén los
valores 80.00% y 0.563%, respectivamente, provocando la omision sefalada
que todos los porcentajes subsecuentes quedaran desplazados hacia abajo
y, por ende, se establecieran porcentajes que no corresponden al grupo

salarial al que realmente debian aplicarse.
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Por tal motivo, el érgano jurisdiccional concluyé que, al efectuar el
célculo de las pensiones sujetas a ese régimen legal, debe aplicarse la
norma realmente aprobada por el Congreso de la Unién y no la tabla en los
términos en que aparecio publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
ubicando los porcentajes en el grupo salarial correspondiente a partir de la
correccion del primer renglon. Criterio que es adoptado por este 6rgano

jurisdiccional.

Ahora bien, de la resolucién incidental reclamada se advierte que la
Junta responsable tomé como salario promedio la cantidad de $130.88
diarios, equivalente a 1.06 veces el salario. minimo general vigente, y, con
base en ello, aplicO una cuantia basica del ochenta por ciento y un
incremento anual del 0.563%, para posteriormente realizar la cuantificacion

de la pension y de las prestaciones accesorias correspondientes.

Sin embargo, le asiste razén al Instituto quejoso cuando afirma que la
responsable no ajusté su actuacion a la interpretacion jurisprudencial antes
precisada, pues utilizd los porcentajes previstos en la tabla publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, sin efectuar la correccién derivada del error

material identificado por la jurisprudencia VI.20.T.15 L (10a.).

No puede estimarse que la incorrecta aplicacion de la tabla prevista en
el articulo 167 de la Ley del Seguro Social constituya una irregularidad
meramente formal o intrascendente, ya que la cuantia basica y los
incrementos anuales previstos en dicho numeral representan los elementos
esenciales para determinar el monto de la pension de invalidez reconocida al

asegurado.

En efecto, la operacion prevista en el citado precepto constituye la
base aritmética inicial a partir de la cual se determina la cuantia pensionaria
y, posteriormente, las prestaciones accesorias derivadas de ésta. Por ello, si
los porcentajes correspondientes a la cuantia basica y a los incrementos
anuales son obtenidos a partir de una tabla aplicada incorrectamente,
necesariamente se altera el resultado economico de la liquidacion,
afectandose la determinacion del monto de las mensualidades pensionarias y

de las prestaciones vinculadas a ellas.

10
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Maxime que la incorrecta determinacion de la cuantia basica y de los
incrementos anuales tiene aptitud para proyectar sus efectos sobre la
totalidad de la liquidacion, al constituir parametros indispensables para
calcular el importe de las mensualidades vencidas, las que continuen
generandose y las prestaciones accesorias que dependan del monto de la
pension, razén por la cual el vicio advertido trasciende al resultado final de la

interlocutoria combatida.

Por tanto, la circunstancia de que la autoridad responsable hubiera
efectuado la cuantificacion utilizando porcentajes que no corresponden al
grupo salarial aplicable conforme a la tabla corregida, torna ilegal la
resolucion incidental reclamada, al no ajustarse a lo dispuesto en los
articulos 128 y 167 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de

junio de mil novecientos noventa y siete.

No pasa inadvertido que la resolucion reclamada contiene ademas
razonamientos relacionados con la aplicacién del articulo 168 de la Ley del
Seguro Social, asi comocon la cuantificacion de asignaciones familiares y
demas prestaciones accesorias; sin embargo, una vez demostrada la
ilegalidad de la operacion base utilizada para determinar la cuantia
pensionaria, resulta innecesario emprender el analisis de los restantes
argumentos, pues la nueva resoluciéon que emita la autoridad responsable
debera partir necesariamente de una correcta aplicacion del articulo 167

conforme al criterio jurisprudencial obligatorio antes referido.

Cabe destacar que este o&rgano jurisdiccional se encuentra
juridicamente imposibilitado para realizar directamente el calculo correcto de
la liquidacion, dado que ello implicaria sustituirse en la facultad jurisdiccional
que corresponde a la autoridad responsable, pues no debe perderse de vista
que el juicio de amparo constituye unicamente un medio de control

constitucional.

Asimismo, es fundado el concepto de violacion en el que la parte
quejosa sostiene que la autoridad responsable aplicd incorrectamente los
articulos 167 y 168 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de

junio de mil novecientos noventa y siete, al determinar que la pension de
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invalidez era inferior al salario minimo y, por ende, elevarla a éste, sin haber

considerado previamente las asignaciones familiares que correspondian.

Ello es asi, porque el articulo 168 del citado ordenamiento dispone
expresamente que la comparacién con el salario minimo debe efectuarse
respecto de la pension calculada conforme al articulo 167 incluyendo las
asignaciones familiares y ayudas asistenciales que, en su caso,
correspondan, de manera que solo si el monto asi integrado resulta inferior
al salario minimo procede la aplicacion del mecanismo de garantia previsto

en dicho precepto.

Sin embargo, de la resolucion incidental reclamada se advierte que la
autoridad responsable, una vez obtenida la cuantia basica y los incrementos
previstos en el articulo 167, concluyé de inmediato que la pension diaria
resultante era inferior al salario minimo y, con base en ello, aplicé el articulo
168 para fijar la pension conforme al salario minimo vigente; siendo hasta un
momento posterior cuando realizé la cuantificacion de las asignaciones
familiares. De esta manera, la responsable omitié verificar el supuesto
normativo exigido por el articulo 168, consistente en determinar previamente
si la pension calculada conforme al articulo 167, incluyendo las

asignaciones familiares, era o no inferior al salario minimo.

En esas condiciones, la resolucion reclamada carece de la debida
fundamentacion y motivacion respecto de la aplicacion del articulo 168, pues
la autoridad responsable alteré la metodologia expresamente prevista por el
legislador para establecer la procedencia de dicha garantia. Ademas, esta
deficiencia no puede ser subsanada en el juicio de amparo mediante la
realizacion de operaciones aritméticas o razonamientos que la propia
responsable estaba obligada a desarrollar, ya que ello implicaria sustituirla en
el ejercicio de sus atribuciones jurisdiccionales y dotar ex post de motivacion

a una determinacion que originalmente carecio de ella.

En las relatadas consideraciones, procede conceder el amparo y
prOteCCIGn de |a JUStICIG Federal al khkkkkhkhkhkk kkhkkkkkkhk kkk khkhkkhkkk khkkkkk
para el efecto de que la Junta Especial Numero Sesenta de la Federal de

Conciliacion y Arbitraje, con sede en esta ciudad:

12
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FORMA A-55

SENTENCIA CONSTITUCIONAL AMPARO LABORAL 194/2026-Il1

¢ Deje insubsistente la resolucion incidental de liquidacidn de veintisiete
de enero de dos mil veintiséis, dictada dentro del expediente laboral
136/2020; v,

e Con plenitud de jurisdiccién, emita una nueva resolucion incidental
debidamente fundada y motivada, en la que realice nuevamente la
cuantificacion correspondiente aplicando correctamente la tabla
prevista en el articulo 167 de la Ley del Seguro Social vigente hasta el
treinta de junio de mil novecientos noventa y siete.

e Observando el orden previsto en los articulos 167 y 168 de la Ley del
Seguro Social abrogada, determine en primer término la cuantia de la
pension incluyendo las asignaciones familiares que correspondan vy,
unicamente después de verificar si el monto resultante es inferior al
salario minimo, resuelva lo que en derecho proceda respecto de la

aplicacion del citado articulo 168 de dicha legislacion.

RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege al
e e e e en el juicio de amparo 194/2026, por

los motivos y fundamentos expuestos en el ultimo considerando de

*kkkkkkkk

esta sentencia y para los efectos ahi precisados.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resuelve y firma electronicamente Carlos Alberto
Escobedo Yahez, Juez Séptimo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, con sede en Reynosa; hoy dieciséis de julio de dos
mil veintiséis, ante el Secretario Jaime lzaguirre Revilla, que autoriza y

da fe de sus actos.
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FORMA A-55

SENTENCIA CONSTITUCIONAL AMPARO LABORAL 194/2026-Il1

Seccion: AMPARO.
Mesa 3

Reynosa, Tamaulipas, dieciséis de julio de dos mil veintiséis.

JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON RESIDENCIA EN REYNOSA.
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15000/2026 JUNTA ESPECIAL NUMERO SESENTA DE LA FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE CON SEDE EN ESTA CIUDAD.
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos legales del
caso; con el presente remito a usted, copia autorizada de la sentencia
constitucional dictada en esta propia fecha, dentro del juicio de amparo
194/2026_3, promOVIdO por *khkkkkhkkkkhk kkkhkkhhkk *kk khkkkhkk kkkkkkk Contra

actos de usted.

Atentamente:
Jaime lzaguirre Revilla.

Secretaria del Juzgado Séptimo de
Distrito en el Estado De Tamaulipas.

Palacio de Justicia Federal Dr. José Luis Gonzalez #391, Fraccionamiento
Electricistas C. P. 88690, Reynosaj Tamaulipas. Teléfono 01899 9 264411.
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El dieciseis de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jaime Izaguirre Revilla,
Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Tamaulipas, hago constar y certifico que en esta versidén publica no existe
informacion clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Conste.



