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AMPARO DIRECTO: DT.- 239/2026.

QUEJOSA: kkkkkkhkk hkhkkhkkhkk Fhkkkkhkrk *********.

AUTORIDAD RESPONSABLE: QUINTA SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ACTO RECLAMADO: LAUDO DE NUEVE DE ENERO DE DOS MiL
VEINTISEIS.

Se hace constar para los efectos legales consiguientes, que se sefiald
para la vista de este asunto la sesion de seis de julio de dos mil veintiséis

y siguientes.

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis.

Se hace constar que el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, resolviéo por unanimidad de votos conceder el

amparo para efectos.

Ciudad de México, a siete de julio de dos mil veintiséis.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

(firmado electré'nicament('e)
LIC. GERARDO LOPEZ CHAVEZ
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AMPARO DIRECTO:
DT. 239/2026

QUEJOSA:

*hhkhkhdh hhkkkkkhkhkkk khkkkkk

kkkkkkkkkk

MAGISTRADA PONENTE:
ROSARIO FLORES RAMIREZ.

SECRETARIA:
MARIA URENA PERALTA.

Ciudad de México. Sesion del Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, correspondiente al

siete de julio de dos mil veintiséis.

VIS T O, para resolver el juicio de amparo directo DT.
230/2026, Promovido por #HF*sxxx sk xxrrkk
FremERe® por propio derecho contra el acto de la Quinta Sala
del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, que hizo
consistir en el laudo de nueve de enero de dos mil veintiséis,
dictado en el juicio laboral ********* seguido por la aqui quejosa

en contra de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, por

considerarlo violatorio de los articulos 1, 14, 16, 17, 121 y 123.
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ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito presentado el veintiséis de
agosto de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes Comun
del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, que por razén de
turno se envio a la Quinta Sala del Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje kkkkkkkk kkkkkkkkk kkhkkkkk
H

*kkkkkkkk

por propio derecho demandé de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, el pago y cumplimiento de las

siguientes prestaciones:

I. LA INEFICACIA de cualquier documento con el que
pretende imputarme la relacion de trabajo como trabajadora de
confianza o por contrato de servicios profesionales de naturaleza
civil, con el unico proposito de evadir su responsabilidad laboral y
cometer fraude laboral, no obstante que mi relacion de trabajo fue
por tiempo indeterminado, subordinado y a cambio de un salario.

II. LA ILEGALIDAD 'Y NULIDAD DE CUALQUIER
ESTIPULACION, por la que la demanda pretenda imputar de que
mi relacion de trabajo fue por tiempo determinado con la finalidad
de privarme de las prestaciones y condiciones de trabajo que
conforme a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y la Ley Federal del trabajo supletoria de la primera, me
corresponden.

COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, RECLAMO:

Ill. OTORGAMIENTO del nombramiento, con alta definitiva o
de base, en la categoria de ********* o su EQUIPARABLE
CONFORME AL CATALOGO INSTITUCIONAL DE PERFILES DE
PUESTOS DE LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL.

IV. EL RECONOCIMIENTO de antigtiedad laboral desde el
dia 14 de abril del afio 2000, fecha en la que inicie a prestar mis
servicios para la demandada de forma ininterrumpida.

V. LA REINSTALACION EN EL TRABAJO QUE VENIA
DESEMPENANDO PARA EL DEMANDADO, en la categoria
Fremsws x con alta tipo de base o alta definitiva.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VI. EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS calculados
desde la fecha de mi cese injustificado, hasta en la que se dé
cumplimentacion con el laudo que recaiga en el presente juicio,
calculado con el salario que se incremente en el futuro.

VI. EL PAGO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES que deje de percibir durante el tiempo que dure
la tramitacion del presente juicio entre estas el pago de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional.

Vill. EL PAGO DE LAS CUOTAS OBRERO PATRONALES
QUE DEBE ENTERAR LA DEMANDADA AL ISSSTE ASi COMO
EL PAGO RETROACTIVO DESDE LA FECHA DE INGRESO,
dado que nunca he gozado de esta prestacion de seguridad
social.

IXx. LA ENTREGA DE LAS CONSTANCIAS DE
APORTACIONES A LA ADMINISTRADORA DE FONDOS PARA
EL RETIRO con el monto correcto de SALARIO BASE, ya que la
demandada fraudulentamente lo estuvo haciendo con un
SALARIO BASE MENOR al que percibia, o en su caso el pago de
la diferencia en efectivo, por todo el tiempo que duro la relacion de
trabajo y hasta que se dé cumplimiento con el laudo.

X. EL PAGO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES CONTEMPLADAS EN LAS CONDICIONES
GENERALES DE TRABAJO DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, las cuales son de observancia
general tal y como lo establecen en su articulo 3°, los cuales
contienen prestaciones superiores a las de la ley, las cuales pido
me sean aplicables, al momento de dictar el laudo en el juicio que
nos ocupa.

La actora fundé la demanda en los siguientes hechos:

1. EL SERVICIO NACIONAL DE EMPLEO (SNE) es una
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, de acuerdo al REGLAMENTO INTERIOR
DE LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
conforme a su articulo 2° apartado A fraccion VI, Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, Articulo 40, fraccion VI, y a la
ley federal del trabajo articulo 537, 538 y 539, y es una institucion
publica que atiende de manera gratuita y personalizada, los
problemas de desempleo y subempleo en el pais, consiste en
ofrecer servicios de informacion, vinculacion y orientacion, asi
como proveer apoyos de tipo economico, de capacitacion y de
movilidad laboral.
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2. De acuerdo con el propio REGLAMENTO INTERIOR DE
LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL en su
articulo 15 fraccion Xl la Unidad del Servicio Nacional de Empleo,
se encarga de disefiar y actualizar esquemas de organizacion y
procesos para la operacion de las Oficinas del Servicio Nacional
de Empleo de las entidades federativas, en los términos de los
CONVENIOS DE COORDINACION que para tal efecto se
suscriban, por lo que las ordenes de trabajo vienen directamente
desde esta unidad, y conforme a estos mismos convenios de
coordinacion el presupuesto de egresos, los recursos para el pago
de salarios se encuentran radicados en la STPS.

3. Inicié la relacion de trabajo icon el SNE a cargo de la
demandada STPS con fecha 14 de abril de 2000 de forma
ininterrumpida, en la OFICINA SERVICIO ESTATAL DE
EMPLEO, en Morelia, Michoacan, ultimamente me desempefiaba
con la categoria de ********* en las condiciones de trabajo
que venia desemperfiando hasta el dia de mi injustificado despido.

4. Manifesté a esta autoridad que para ingresar a laborar y
durante todo el tiempo que duro mi relacion laboral con la
demandada, me obligaron a firmar CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS, con los cuales pretendian en todo
momento tener una relacion civil, cuando la relacion siempre fue
de caracter laboral, asi mismo estos CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS, declaraban que LA SECRETARIA
DE DESARROLO ECONOMICO ERA LA DEPENDENCIA
EJECUTORA DE LOS PROGRAMAS FEDERALES, Y QUE
ERAN REPRESENTANTES DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL a quien hoy demando, por ser la
SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL LA
ENCARGADA DIRECTAMENTE DEL SERVICIO NACIONAL DE
EMPLEQO como anteriormente ha quedado manifestado.

En razén de lo anterior, los CONTRATOS DE PRESTACION
DE SERVICIOS, que se me exigia firmar para continuar en mis
labores, resultan nulos e ilegales, pues no soy ‘prestador de
servicios”, sino trabajador de base, ya que laboré
ininterrumpidamente por la necesidad permanente de mi trabajo,
subsistiendo hasta el dia de hoy la materia del trabajo.

Es por ello que se reclama la INEFICACIA de cualquier
documento, como lo son LOS CONTRATOS DE PRESTACION
DE SERVICIOS, los cuales me exigieron firmar desde el 14 de
abril del afio 2000 de forma ininterrumpida, y como consecuencia
que se reconozca que la categoria que ocupe es definitiva o de
base, por ende, por tiempo indeterminado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 5. A mayor abundamiento, la demandada para similar la
prestaciones de un trabajo por tiempo determinado, me hizo
signar continuamente diversos CONTRATOS DE PRESTACION
DE SERVICIOS, en forma ininterrumpida, de donde se desprende
que mi relacion de trabajo fue por tiempo indeterminado, en los
términos de lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley
Federal del Trabajo, supletorio de la ley de la materia, pues no se
explica que la prestacion haya sido ininterrumpida con
contrataciones continuas de aparente diversa naturaleza, pero
que en el fondo entrafian una necesidad permanente de mi
trabajo.

6. Mi jornada de trabajo, durante todo el tiempo que presté
mis servicios para la demandada fue de las 9.00 a las 15:30 horas
de lunes a viernes, jornada en la que siempre registré mi hora de
entrada y de salida.

7. Las o6rdenes de trabajo las recibia del Coordinador de
Contraloria social el Licenciago **** ***=* #xsawss,

8. Mi salario quincenal neto, por la jornada legal de trabajo

hhkkhkhkkkdk khkkkkhk hkk kkkkkkhkkkkkkkx
fue de $

krkkkkekekc DESOS 17/100 MN)

9. La ultima categoaria con la que laboré para la demandada
fue /a de *kkkkkkk *.

10. Las actividades que realicé durante todo el tiempo que
existio la relacion de trabajo para la demandada, consistian en:
revisar expedientes de subprogramas establecidos en el
Programa de Apoyo al Empleo (PAE), apoyo en seguimiento de
plataforma a buscadores de frabajo en vinculacion laboral, apoyo
en ferias de empleo y todas las que me asignara mi jefe el
coordinador de Contraloria Social el Lic, **** ****** ®#wxess,

Actividades que desemperié en observancia a los principios
de prioridad, esmero, rectitud, legalidad, imparcialidad y eficiencia.

11. Con fecha 31(sic) de junio de 2021 acudi a mi centro de
trabajo, cheque mi entrada e inmediatamente después el Director
de Empleo el Lic* *****F xrxrxsx =25%% me dijo que me retirara
pues estaba despedida, sin darme ninguna causa justa o aviso de
rescision, ya que el patron tenia la obligacion de demostrarme
aquellas causas por las que me rescindia y las razones logicas y
juridicas traduciéndose este acto como un DESPIDO
INJUSTIFICADO.

Al no existir pruebas o razones justificadas que acrediten
fehacientemente por qué se me rescindio, y ante un despido
totalmente injustificado, sefialo que contaba con una antigliedad
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de 21 anos, 2 meses y 16 dias trabajando para la demandada, por
lo tanto pido a ustedes Magistrados de esta H. Tribunal Federal
tomen en consideracion la siguiente tesis jurisprudencial;

AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
DEBE EXPRESAR LAS CAUSAS DE GRAVEDAD O DE
IMPOSIBILIDAD DE CONTINUAR CON ESA RELACION,
TRATANDOSE DE TRABAJADORES QUE ALCANZARON UNA
ANTIGUEDAD DE MAS DE 20 ANOS AL SERVICIO DEL
PATRON. (Transcribe).

12. Las PRESTACIONES 'CONTENIDAS EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, las cuales
son de observancia general en todas las UNIDADES
ADMINISTRATIVAS y 6rganos desconcentrados de la Secretaria
conforme a su articulo 3, las cuales no me fueron proporcionadas
desde el 14 de abril del afio 2000, fecha en la que fue me ingreso,
y que son las siguientes:

Articulos 37, 39, 42, 65 71, 124, 127 y 128 (Se
transcriben).

13. Por dltimo, reclamo el pago de las cuotas obreros
patronales al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES PARA LOS TRABAJADORES DEL ESTADO
(ISSSTE) que deben enterar directamente ante dicha institucion,
asi como el retroactivo de las mismas, con la finalidad de que
pueda disfrutar de las prestaciones, que los mismos otorgan, por
todo el tiempo que duré la relacion de trabajo y hasta que se dé
cumplimiento con el laudo que se dicte en el presente juicio.

SEGUNDQO. El Titular de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social por conducto de su apoderado contesté la

demanda en los siguientes términos:

“vengo a contestar la improcedente e infundada demanda
Intentada por C. khkkkkhkhdk khkkhkhhkhdhkhk *kxFFFdhk *dhkhkhkkhkkk ,
negando desde este momento la relacion laboral de manera lisa y
llana entre la actora y mi representada, en virtud de que, con las
documentales exhibidas no acredita una relacion de trabajo con
mi poderdante, es decir, en ningun momento trabajéo para mi
representada, negandole desde ahora el derecho a deducir ante
este H. Tribunal las acciones ejercitadas en contra de esta

Secretaria de Estado, contenidas en el proemio de la demanda
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PODERDICIALBELAFEDERACON om0 Jo _son: (Transcribe capitulo de prestaciones de la demanda
laboral).

En efecto, lo anterior es asi ya que los articulos 2 y 12 de
la Ley Federal de los Trabajadores Servicio del Estado,
establecen: ‘Articulos 2 y 12’ (Se transcriben).

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales.

RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA. CARGA DE LA
PRUEBA~’

‘RELACION DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO DE
NEGATIVADE LA’

RELACION DE. TRABAJO. DEBE ACREDITARLA  EL
TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.’ (Se Transcriben).

Por lo que en el caso que nos ocupa, estamos en
presencia de una persona que nunca ha prestado sus servicios
para mi representado por lo tanto no existe relacion alguna con la

C *khkkkhkkhk khkkhkkhkkkhkk khkhkkkkhkkh kkhkkkhkkkk

*kkkkkkkhkk *kk*x

La accion para reclamar del Titular de la

kkkkkhkk k kkhkkhkkkkhk kkkkkk
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, las prestaciones a que alude en su
escrito inicial de demanda, es totalmente improcedente e
infundada.

El demandado controvirtié los hechos de la siguiente
manera:

En cuanto a los hechos de la demanda se contestan en los
siguientes términos:

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 y 13.- Los hechos de la
demanda que se contestan se niegan porque no son hechos
atribuidos a mi representada, lo unico cierto es que en ningun
momento ha existido ni existi6 relacion de trabajo entre la C.
Santoyo Maldonado Gabriela Esmeralda y mi poderdante
Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

DEMANDA LABORAL. CUANDO EN LA CONTESTACION EL
PATRON NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA RELACION DE TRABAJO,
RESULTA VALIDO QUE NO PARTICULARICE RESPECTO DE TODOS Y
CADA UNO DE LOS HECHOS.’ (Transcribe).

Aunado a lo anterior es importante precisar que los
trabajadores que prestan sus servicios para mi representada lo
hacen en virtud de un Nombramiento el cual es expedido por
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funcionario facultado para extenderlo, es decir, el actor en su
capitulo correspondiente de pruebas no aportdé documento alguno
que acreditara una relacion laboral, lo anterior de acuerdo con el
articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estado, que establece lo siguiente: ‘Articulo 12’ (Transcribe).

Asimismo, el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, establece lo siguiente:
‘Articulo 21’ (Transcribe).

Lo anterior, ya que en el caso que nos ocupa, no se puede
presumir la existencia de contrato o relacion laboral alguna entre
mi representada y la actora, toda vez que nunca ha existido un
trabajo personal subordinado de su parte para con la Titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, reiterando que los
frabajadores que prestan sus servicios para mi representada, lo
hacen en virtud de una Constancia de Nombramiento y/o
Asignacion de Remuneraciones, y en el supuesto de existir este
documento que acredite la relacion laboral, consecuentemente la
actora tendria derecho a ejercitar en contra de mi representada,
sin embargo en ningun momento exhibe documento que acredite
la relacion laboral con la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
Jurisprudenciales:

RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA. CARGA DE LA
PRUEBA’

‘RELACION DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO
DE NEGATIVADE LA’

RELACION DE TRABAJO. DEBE ACREDITARLA EL
TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.’ (Se transcriben,).

El aludido Titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social opuso las siguientes excepciones y defensas:

l.- FALTA DE ACCION Y DE DERECHO.

Se niega accion y derecho de la promovente para reclamar
la prestacion que serniala en su escrito inicial de demanda en el
inciso 1), consistente en LA INEFICACIA de cualquier
documento con el que pretende imputar la relacién de trabajo
como trabajadora de confianza o por contrato de servicios
profesionales de naturaleza civil. Se niega accion y derecho en
virtud de que las prestaciones que sefala, no nacen de la relacion
laboral, toda vez que las mismas son apreciaciones subjetivas de
la propia actora, carentes de todo sustento legal; la reclamante
hace valer manifestaciones que ni se niegan ni se afirman toda
vez que las mismas no son hechos propios de mi representada.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Excepcion que se opone en términos de lo previsto por los
articulos 3°, 4° y 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 21 de la Ley Federal del Trabajo toda vez
que la actora carece de nombramiento expedido por mi
representada o por persona facultada para ello que la acredite
como trabajadora de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
ni contrato o documento alguno que acredite la relacion laboral,
razon por la Cual /a C kkkkkkk khkhkhkhkhkhkhkk khkhkkkhkkk kkhkkkkkk*k
en ningun momento adquirio ni tiene el caracter de trabajadora al
servicio de la demandada, en términos de lo establecido en los
dispositivos mencionados y de las jurisprudencias que se
transcriben: ‘ARTICULOS 3, 4 y 12’ (Se transcriben).

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
NOMBRAMIENTO DE LOS, CARGA DE LA PRUEBA’

‘TRABAJADOR DEL ESTADOQ, CARACTER DE.’
‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, NO ES PRESUMIBLE LA
RELACION LABORAL DE.’ (Se transcriben).

Il.- SE NIEGA ACCION Y DERECHO Y LA DE PLUS
PETITIO O EXCESO EN LA RECLAMACION.

En virtud que la actora reclama la prestacion que seriala en
su escrito inicial de demanda en el inciso Il); LA ILEGALIDAD Y
NULIDAD DE CUALQUIER ESTIPULACION, por la que la
demandada pretenda imputar de que la relacion de trabajo fue por
tiempo determinado con la finalidad de privarla de las
prestaciones y condiciones de trabajo que conforme a la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y la Ley
Federal del Trabajo supletoria de la primera, le corresponde.

Se niega accion y derecho de la actora para hacer valer
esta prestacion, toda vez como se ha venido estableciendo y ha
quedado demostrado que, entre la Secretaria del Trabajo y
Prev’s’on SOCIaI y Ia C hkkkkkk khkhkkkhkhkkhk hkkhkkkkk kkhkkkkkkk
nunca ha existido ni existe una relacion juridica de traba/o toda
vez que no exhibe pruebas que acrediten una relacion laboral con
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Aunado a lo anterior es importante precisar que los
trabajadores que prestan sus servicios para mi representada lo
hacen en virtud de un Nombramiento el cual es expedido por
funcionario facultado para extenderlo, es decir, la actora en su
capitulo correspondiente de pruebas no aporté documento alguno
que acreditara una relacion laboral, lo anterior de acuerdo con el
articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estado, que establece lo siguiente: ‘Articulos 12 y 21’ (Se
transcriben).

Lo anterior, ya que en el caso que nos ocupa, no se puede
presumir la existencia de contrato o relacion laboral alguna entre
mi representada y la actora, toda vez que no ha existido nunca un
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trabajo personal subordinado de su parte para con la Titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, reiterando que los
frabajadores que prestan sus servicioS para mi representada, lo
hacen en virtud de una Constancia de Nombramiento y/o
Asignacion _de Remuneraciones, y en caso de existir este
documento que acredite la relacion laboral, consecuentemente la
actora tendria derecho a ejercitar en contra de mi representada.

.- LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION. Se hace valer la excepcién de prescripcion de la accion
de la actora, para demandar la prestacion reclamadas en su
demanda en el inciso lll, consistentes en el otorgamiento del
nombramiento, con alta definitiva 0 de base en la categoria de
FRREEREE* 0 su equiparable conforme al catalogo institucional de
perfiles de puestos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.
Dicha excepcion se interpone porque si del dicho de la hoy actora,
en el hecho 3 del escrito inicial de demanda, dice haber ingresado
a trabajar para mi representada, el 14 de abril de 2000, situacion
que si bien es cierto, no acredita con ninguna documental, en el
supuesto sin conceder y sin que se acepte dicha afirmacion, el
derecho con el que contaba para haberlo demandado, prescribio
el (ilegible) de abril de 2001, lo anterior en términos del articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
que a la letra establece: ‘Articulo 112’ (Transcribe).

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE
OPONE TAL EXCEPCION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORCIONAR LOS
ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA JUNTA DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. (Se transcribe).

IV.- LA DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. Se hace
valer la excepcion de improcedencia de la accion de la actora,
para demandar las prestaciones reclamadas en su demanda en
los incisos Illl, IV y V, consistentes en el otorgamiento del
nombramiento, con alta definitiva o de base, en la categoria de
weskwxsk % g sy EQUIPARABLE CONFORME AL CATALOGO
INSTITUCIONAL DE PERFILES DE PUESTOS DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, el
reconocimiento de antigliedad laboral desde el dia 14 de abril del
arfio 2000, fecha en la dice que inici6 a prestar sus servicios para
la demandada de forma interrumpida, la reinstalacion en el trabajo
que venia desempefiando para el demandado, en la categoria
wrewmws % con alta tipo base o alta definitiva. Excepcion que
se opone en términos de lo previsto por los articulos 3°, 4° y 12 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y 21 de
la Ley Federal del Trabajo toda vez que la actora carece de
nombramiento expedido por mi representado o por persona
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P°"E'””°":"‘“’E“‘FE“‘E“’*C""”facultada para ello que la acredite como trabajadora de Ia
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, ni contrato o documento
alguno que acredite la relacion laboral, razon por la cual, la C.
*hkkkkkhkkh khhkkhkhkhkhkhk kkhkhkkhkhk kkkhkkkkkk , en nlngl:’n momento
adquirio ni tiene el caracter de trabajadora al servicio de la hoy
demandada, en términos de lo establecido en los dispositivos
mencionados y de las jurisprudencias que se transcriben.
‘ARTICULOS 3, 4 y 12’ (Se transcriben).

‘TRABAJADORES AL SERVICIO  DEL ESTADO,
NOMBRAMIENTO DE LOS, CARGA DE LA PRUEBA.’

‘TRABAJADOR DEL ESTADO, CARACTER DE.’

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, NO ES
PRESUMIBLE LA RELACION LABORAL DE.’ (Se transcriben).

V.- LA EXCEPCION DE PAGO. En virtud que la actora
reclama la prestacion que sefiala en su escrito inicial de demanda
en los incisos V), Vi), V), IX) y X), consistente en: (Se trascribe
prestaciones reclamadas bajo los referidos incisos).

Se niega accion y derecho de la actora para reclamar la
prestacion que se sefiala en los incisos antes serialados, toda vez
que en ningun momento ha existido ni existio relacion de trabajo
entre Ia C. khkkkkkhk kkkkkkhkhk khkkkhkkk kkkkhkkkkk y ml
poderdante Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Sirve de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

‘DEMANDA LABORAL, CUANDO EN LA CONTESTACION EL
PATRON NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA RELACION DE TRABAJO,
RESULTA VALIDO QUE NO PARTICULARICE RESPECTO DE TODOS
Y CADA UNO DE LOS HECHOS.’ (Transcribe).

Aunado a lo anterior es importante precisar que los
trabajadores que prestan sus servicios para mi representada lo
hacen en virtud de un Nombramiento el cual es expedido por
funcionario facultado a extenderlo, es decir, la actora en su
capitulo correspondiente de pruebas no aporté documento alguno
que acreditara una relacion laboral, lo anterior de acuerdo con el
articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estado, que establece lo siguiente: ‘Articulo 12’ (Transcribe).

Asimismo, el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo
establece lo siguiente: ‘Articulo 21’ (Transcribe).

Lo anterior, ya que en el caso que nos ocupa, no se puede
presumir la existencia de contrato o relacion laboral alguna entre
mi representada y la actora, toda vez que nunca ha existido un
trabajo personal subordinado de su parte para con el Titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, reiterando que los
trabajadores que prestan sus servicios para mi representada.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales.
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‘RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA. CARGA DE LA
PRUEBA.’

‘RELACION DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA EN CASO
DE NEGATIVADE LA’

‘RELACION DE TRABAJO. DEBE ACREDITARLA EL
TRABAJADOR CUANDO LA NIEGA EL PATRON.’ (Se transcriben).

Asimismo, se opone la EXCEPCION DE OBSCURIDAD
EN LA DEMANDA de la actora, para reclamar la prestacion que
serfiala en los incisos V), VI), VII), VIIl), IX), X) capitulo de
PRESTACIONES de su escrito inicial de demanda, en virtud de
que no senala la cantidad que reclama ni dia, mes, ni afio en que
supuestamente genero dichas prestaciones, dejando en estado de
indefension a mi representado para una mejor defensa.

La actora omite sefalar el periodo y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que supuestamente genero las
prestaciones reclamadas, dejando en completo estado de
indefensiéon a mi representado, resultando por ello procedente la
excepcion de obscuridad en la demanda e inepto libelo e ineficaz
/a aCCIén Intentada por /a C kkkkkkk khkkhkkkkhkhk kkkkkkkhk

Efectivamente, se niega accion y derecho de la actora para
reclamar  dichas  prestaciones que ademas  resultan
improcedentes, en virtud de que son hechos futuros e inciertos,
obscuros e imprecisos que dejan a mi poderdante en estado de
indefension, por lo que deben desestimarse las presentes
prestaciones.

El razonamiento anterior, se ve apoyado en la tesis que
enseguida se transcribe:

‘OBSCURIDAD, EXCEPCION, REQUISITOS DE LA’
(Transcribe).

VIl.- SINE ACTIONE AGIS. Opongo la excepcion de falta
de derecho y de accion, para todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por el demandante, en virtud de que
entre la C. kkkkkkkk khhkkhkhkhkkk khkkkkkk hkhkkkkkkk y la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, no existe ni ha existido
una relacion de trabajo.

TERCERO. El nueve de junio de dos mil veintitrés
la autoridad responsable dictdé un primer laudo, el que concluyé

en los siguientes puntos resolutivos:
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PRIMERO.- La parte actorg ******* ®x#xeress
FRER messeEt* no acredito la procedencia de su
accion, y el titular demandado SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL justificoé sus excepciones y defensas, en
consecuencia.

SEGUNDO.- Se ABSUELVE al titular demandado
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas por la parte actora bajo
los numerales |, I, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX y X. Lo anterior, en
términos de la parte considerativa de la presente resolucion.

*khkkkkkkk kkkkkkkkk

Inconforme con esa resolucion,
PRy messeset promovio juicio de amparo directo del que
conocio este Tribunal Colegiado bajo el expediente *** ********
resuelto el nueve de febrero de dos mil veinticuatro, por
unanimidad de votos, en el que se concedié el amparo para el
siguiente efecto: “... que Ila autoridad responsable deje
insubsistente el laudo. reclamado y, reponga el procedimiento,
para que de conformidad con el articulo 873 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, requiera a la actora para
que senale si es su voluntad llamar a juicio a la a la Secretaria
de Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de
Michoacan, como responsable de la relacion laboral, con
independencia de la demandada Secretaria del Trabajo y
Prevision Social que ya se integro a la litis, asi también, la
requiera para que aclare la fecha del despido alegado y

continue con el procedimiento.”

Por acuerdo de Presidencia de diecinueve de abril de dos
mil veinticuatro, se tuvo por cumplida la ejecutoria, sin que tal
cumplimiento haya sido impugnado por alguna de las partes, pues

en diverso de veintisiete de mayo del citado ano, se acord6 que
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precluyo el derecho para interponer recurso de inconformidad y se

ordeno el archivo del expediente.

En ese sentido, la Sala responsable dejé insubsistente el
laudo reclamado y proveyd lo conducente respecto a los efectos de
la ejecutoria de amparo dados, en consecuencia, el Titular del
Trabajo y Prevision Social en escrito de veinte de marzo de dos

mil veinticuatro, hizo valer lo siguiente:

HECHOS

11.- El hecho de la demanda que se contesta se niega
porque no es un hecho atribuido a mi representada, lo unico cierto
es que en ningun momento ha existido ni existio relacion de trabajo
entre Ia C. kkkkkkk khkkkkhkhkhkhk kkhkhkhkkkhk kkkkkkkkk y mI
poderdante Secretaria de Trabajo y Prevision Social.

Se de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia:

DEMANDA LABORAL. CUANDO EN LA CONTESTACION
EL PATRON NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA RELACION DE
TRABAJO, RESULTA VALIDO QUE NO PARTICULARICE
RESPECTO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS
(transcribe).

Aunado a lo anterior es importante precisar que los
trabajadores que prestan sus servicios para mi representada lo
hacen a través de un nombramiento, el cual es expedido por
funcionario facultado para extenderlo, es decir, la actora en su
capitulo correspondiente de pruebas no aporté documento alguno
que acreditara una relacion laboral, lo anterior de acuerdo con el
articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de
Estado, que establece lo siguiente: (transcribe).

Asimismo, el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo
establece lo siguiente: (transcribe).

Lo anterior, ya que en el caso que nos ocupa, no se puede
presumir la existencia de contratacion laboral alguna entre mi
representada y la actora, toda vez que nunca ha existido un trabajo
personal subordinado de su parte para con el Titular de la
Secretaria del Trabaje y Prevision Social, reiterando que los
frabajadores que prestan sus servicios para mi representada, lo
hacen a ftravés de una Constancia de Nombramiento y/o
Asignacion de Remuneraciones, en el supuesto de existir este
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PODERIUDICIAL DELA FEDERACON of o cyumento  que  acredite la- relaciéon laboral la actora tendria
derecho a ejercitarlo, sin embargo, en ningun momento exhibe
documento que acredite la relacion laboral con la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales:

RELACION DE TRABAJO, NEGATIVA DE LA CARGA DE
LA PRUEBA - - RELACION DE TRABAJO, CARGA DE LA
PRUEBA EN CASO DE NEGATIVA DE LA (transcribe).

Solicitando que "en obvio de repeticiones innecesarias se
tenga por reproducido integramente todo lo manifestado en el
capitulo de excepciones y defensas hechas valer.

Asimismo, derivado de los efectos del amparo, fue
llamado a juicio el Titular de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Estado de Michoacan, quien contestd la

demanda en los siguientes términos:

Por medio del presente en tiempo y forma acudimos a
comparecer al presente juicio con el caracter que fue llamada mi
representada la SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
DEL ESTADO DE MICHOACAN, esto es, como Tercero
Interesado, dentro del expediente ********* PROMOVIDO POR
LA C. kkhkkkkkkhk khhkkkhhkkhk hhkkkkkk kkkkkkkkk , en Contra de la
SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVENCION SOCIAL, para lo
cual a nombre de mi mandante manifiesto lo siguiente:

Tal y como se desprende del escrito inicial y/o aclaraciones
hecho al mismo, se desprende que la parte actora no le atribuye
hechos a mi mandante, ni mucho menos le reclama acciones y/o
prestaciones, razon por la cual en su momento se debera de tomar
en cuenta tales consideracion de hecho y de derecho al momento
de resolver el presente juicio, y mas aun con la propia confesion
hecha por la parte actora, al manifestar que el unico responsable
de la relacién laboral lo es la SECRETARIA DE TRABAJO Y
PREVENCION SOCIAL.

Por lo anteriormente expuesto, se oponen como
EXCEPCIONES Y DEFENSAS de mi representada las siguientes:

1- La falta de legitimacion activa de la actora para mandar
llamar a mi mandante como tercero interesado, en atencion a las
consideraciones de hecho y de derecho expresadas en el
presente.
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2.- La falta de legitimacion pasiva de la actora para mandar
llamar a mi mandante como tercero interesado, en atencion a las
consideraciones de hecho y de derecho expresadas en el
presente.

3.- Las que se deriven de la presente contestacion, y que
favorezca a la parte que represento.

CUARTO. Segundo laudo. Seguido el procedimiento,
el nueve de enero de dos mil veintiséis la responsable dicté un
segundo laudo que ahora se combate, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

PRIMERO._ La actora kkkkkkkhk kkkkkkkikk
FrEwer weReRer** no acredito los hechos constitutivos de
su accién; El titular de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL si justificé sus excepciones y defensas, en
consecuencia:

SEGUNDO. Se ABSUELVE al titular de la SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas por ‘la accionante *****T**
khkkkkkkkk khkhkkkkk kkkkkkkkk bajO /OS numeros /‘7 Il’ III’
IV, V, VI, VII, VIII, IX y X, del capitulo respectivo del escrito inicial
de demanda. Lo anterior en términos de la parte Considerativa de
la presente resolucion.

TERCERO. Respecto al tercero interesado SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, es de sefialar que no procede
condena o absolucion alguna, por la naturaleza del mismo al no
haber sido demandado, siendo lo correcto que el tercero
interesado quede sujeto a las resultas del laudo dictado.

La resolucion se basé en las siguientes

consideraciones:

I. Este Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y su
Quinta Sala, son competentes para conocer y resolver el presente
conflicto, con fundamento en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 124, fraccion | 'y 124 B, fraccion |, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
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PODERIUDICIALDE LA FEDERACON Re glamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional (en
lo sucesivo Ley Burocratica).

Il.- LITIS.

La Litis del presente asunto se constrifie en determinar si le
asiste la razon y el derecho a la actora para reclamar el
otorgamiento del nombramiento, con alta definitiva o de base, en
la categoria de ******** * o0 su equiparable, el reconocimiento de
antigtiedad laboral desde el dia 14 de abril del afio 2000, la
reinstalacion y demas prestaciones doliendose de un supuesto
despido injustificado el 31 de junio de 2021. O bien, si como se
excepciona el Titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, al sefalar que la parte actora carece de accion y derecho,
oponiendo como excepciones y defensas, la inexistencia de la
relacion laboral lisa y llana, dado que nunca ha prestado servicios
para su representado. O finalmente si, como se excepciona el
titular de la Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del
Estado de Michoacan, como se desprende del escrito inicial de
demanda y/o aclaracién, no se le atribuyen hechos ni mucho
menos se le reclaman acciones y/o prestaciones, mas aun cuando
la propia actora manifiesta que el unico responsable de la relacion
laboral lo es la Secretaria del Trabajo y Prevision social.

Por la forma en que quedo6 planteada la Litis, corresponde
al actor la carga de la prueba para acreditar que laboro para el
titular demandado. Sirve de apoyo la Jurisprudencial que al rubro
y texto dice:

RELACION LABORAL. DEBE ACREDITARLA EL
TRABAJADOR CUANDOQO LA NIEGA EL PATRON (transcribe).

lll.- Por tratarse de una excepcion de caracter perentorio,
se procede al estudio de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
opuesta por el Titular demandado (foja 32 y 36 vuelta), con
fundamento en el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacion al apartado Il y
las prestaciones reclamadas, la cual resulta improcedente en
relacion a los apartados I, I, Ill, IV y V al no ser de caracter
economico, el numeral VI al ser una consecuencia inmediata de
ser procedente la reinstalacion; del numeral VII, dado que las
solicita durante la tramitacion del juicio; numerales VIl y IX al ser
prestaciones de caracter social y por lo que hace al numeral X, es
procedente en virtud de contener prestaciones de caracter
economico y dado que no senala periodo, de ser procedentes se
cuantificaran a partir del 26 de agosto de 20, de acuerdo a la
fecha de presentacion de demanda.

IV.- Del estudio y valoracion de las pruebas aportadas por
las partes, incluyendo la Instrumental de Actuaciones y la
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Presuncional Legal y Humana, en terminos del articulo 137 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a verdad
sabida y buena fe guardada, se llega a las siguientes
conclusiones:

Como ya se vio, el patron equiparado, nego la existencia
de la relacion laboral con la parte actora, por lo que de autos se
desprende que la excepcion interpuesta por el Titular demandado,
resulta fundada, ya que al actor le correspondia la carga de la
prueba para acreditar la existencia de la relacion laboral, y con las
pruebas que aporté no lo hizo, puesto que a fojas 11 a 13, ofrecio
un Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de fecha 01
de enero de 2003, suscrito por la parte actora y la Secretaria de
Desarrollo Econémico del Estado de Michoacan (fojas 11 a 13),
desahogada por su propia y especial naturaleza, por lo que tiene
valor para acreditar su contenido, con fundamento en el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, asi como copia simple de las Constancias de
Semanas Cotizadas en el IMSS, expedidas a favor de la parte
actora (fojas 15-20), de las cuales se advierte que el nombre del
patron es el Gobierno del Estado de Michoacan, original de 05
identificaciones a nombre de la parte actora, expedidas por el
Gobierno del Estado de Michoacan (fojas 22 a 26), desahogada
por su propia y especial naturaleza, por lo que tiene valor para
acreditar su contenido, con fundamento en el articulo 795 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, original de la carta de recomendacion de fecha 14 de
enero de 2014 (foja 14), expedida a favor de la parte actora por la
Secretaria de Desarrollo Econémico del Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo, desahogada por su propia y especial
naturaleza, al no ofrecerse medio de perfeccionamiento alguno,
por lo que tiene valor para acreditar su contenido, con fundamento
en el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
Supletoria a la Ley de la materia, por lo que no se presume que la
parte actora laborara para la demandada, por ende, tales
documentales no se consideran pruebas idoneas para que la
actora acreditara su accion. Por lo tanto y toda vez que el actor no
acreditdo con ninguna de las pruebas aportadas por su parte, la
existencia de una relacion laboral con el titular demandado,
resulta procedente absolver a la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social de todas y cada una de las prestaciones reclamadas de la
parte actora, al no haberse acreditado la relacion laboral entre las
partes.

Lo anterior se robustece con el original del oficio de fecha
06 de diciembre de 2021 (foja 48) e informe de fecha 05 de enero
de 2023 (foja 58), de los cuales se desprende que la Direccion de
Nomina del Titular demandado informé que no se localizé registro
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION *khkkhkkkk hkhkhkkkhkhkk kkkkhkkkk kkkkkkkkk
de que tenga o haya

tenido relacion laboral con la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, lo cuales tienen valor probatorio con fundamento en el
articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia.

Todo lo anterior se concatena con lo aducido por la
accionante en su escrito de aclaracion a la demanda en el sentido
de que "1. Que mandamos llamar a la Secretaria de Desarrollo
Econdémico del Gobierno del Estado de Michoacan...unicamente
como tercero interesado, aclarando que el unico responsable de
la relacién laboral es la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL" manifestacién a la que se le otorga valor
probatorio pleno en términos del articulo 794, de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual
establece que se tendran por confesion expresa y espontanea de
las partes, sin necesidad de ser ofrecida como prueba, las
manifestaciones contenidas en las constancias y las actuaciones
del juicio.

Lo anterior se sustenta en la siguiente Tesis Aislada:

CONFESION EN MATERIA DE TRABAJO (transcribe).

Sin que sean obstaculo para arribar a las anteriores
conclusiones, las pruebas ofrecidas por la parte actora, admitidas
a fojas 52 a 53, consistentes en: Condiciones Generales de
Trabajo y Catalogo General de Perfiles de Puestos, desahogados
por su propia y especial naturaleza, al no ofrecerse medio de
perfeccionamiento alguno, por lo que tienen valor para acreditar
su contenido, con fundamento en el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia. La
instrumental y la presuncional legal y humana.

De las pruebas ofrecidas por el Titular demandado,
admitidas a fojas 52-53, consistentes en: Confesional a cargo de
la parte actora, desahogada a foja (69 vuelta), carece de valor
probatorio al haberse desahogado en forma negativa. La
instrumental y la presuncional legal y humana.

Las pruebas ofrecidas por el tercero interesado
consistentes en; 1.- La instrumental publica de actuaciones y 2.-
La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, fueron
admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza en
la audiencia del 19 de febrero de 2025 (f. 197 vuelta) y se
valoraron en términos de lo debidamente fundado y motivado de
la presente resolucién, con fundamento en los articulos 830, 831,
832, 833, 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia.
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Respecto al tercero interesado SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MICHOACAN, es de sefalar que no procede condena o
absolucion alguna, por la naturaleza del mismo al no haber sido
demandado, siendo lo correcto que el tercero interesado quede
sujeto a las resultas del laudo dictado.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia aplicada por
identidad de razén al juicio que nos ocupa, con datos de
localizacion, rubro y texto siguientes:

SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES AL SERVICIO
DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS E
INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA CALIFORNIA.
EL LAUDO NO PUEDE CONDENARLO S/ SOLO SE LE LLAMO
COMO TERCERO INTERESADO EN UN JUICIO DONDE SE
DEMANDO LA OBTENCION DE UNA MEJOR JEFATURA DE
SECCION Y NIVEL DE SUELDO DE MAYOR GRADO
(transcribe)

QUINTO. Inconforme con el anterior laudo ********

KRRRRRRRE SikkRRR eERRR Do oronio derecho, presento

demanda de amparo directo ante la propia autoridad responsable
el diez de febrero de dos mil veintiséis, quien lo remitid
conjuntamente con el informe justificado a la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, la que por razén de turno se envio
a este Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Primer Circuito.

Por proveido de dos de marzo de dos mil veintiséis,
se registré la demanda con el numero DT. 239/2026 y se admitio
la misma, se hizo del conocimiento de las partes el derecho que
les asiste con fundamento en el articulo 181 de la Ley de Amparo,

para formular alegatos o presentar amparo adhesivo y se dio vista
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PODERIUDICIALBELAFEDERACON | Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien

no formulé pedimento alguno.

SEXTO. Turno. En proveido de Presidencia de este
Tribunal Colegiado de diez de abril de dos mil veintiséis, se
determiné que el presente asunto se encontraba debidamente
integrado, y se turnaron los autos a la Magistrada Rosario Flores
Ramirez para la formulacion del proyecto de resolucidon

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Este Tribunal Colegiado es legalmente
competente para conocer y resolver este asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion
V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, fraccion Il, 34, 170, fraccion | y 176 de la Ley de
Amparo vigente; y 35, fraccion |, inciso d), y 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse de un
juicio de amparo directo promovido contra un acto dictado por la
Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,

autoridad que radica donde ejerce jurisdiccion este Tribunal.

SEGUNDA. Oportunidad de la presentacion de la
demanda de amparo directo. La autoridad responsable notifico
el laudo reclamado a la parte quejosa el veintiuno de enero de

dos mil veintiséis. Dicha notificacion surtié efectos ese mismo
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dia, de conformidad a lo que establece el articulo 747, fraccion |,

de la Ley Federal del Trabajo.

El plazo de quince dias que establece el articulo 17 de
la Ley de Amparo, transcurrio del veintidos de enero al trece de

febrero de dos mil veintiséis.

Descontandose de dicho plazo los dias veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de enero, uno, siete y ocho de febrero
de dos mil veintiséis, por haber sido sabados y domingos; asi
como dos y cinco de febrero del mismo afo; lo anterior, de
conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo; y 229 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La demanda de amparo se present6 el diez de febrero
de dos mil veintiséis, a través de la Oficialia de Partes comun de
Juntas Especiales de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, por lo

que resulta oportuna su presentacion.

Para mayor ilustracion, obsérvese el siguiente

calendario:

ENERO 2026

Lun Mar Mie Jue Vie Sab

Dom
21
19 20 otifica 22 (1) 23 (2)
\ su,\rl'tet ;fecglos - \
\ 26 (3) 27 (4) 28 (5) 29 (6) 30 (7)
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION FEBRE RO 2 02 6
Dom Lun Mar Mie Jue Vie Sab
3(8) 4 (9) 6 (10)
9 (11) 30(12) 11(13) | 12(14) | 13(15)
resenta
demanda -
¥ Dias inhabiles o no laborables
3 Inicio del plazo
a3 Término del plazo
TERCERA. Certeza del acto reclamado. La

existencia del acto reclamado se comprobd con el informe que
rindid la autoridad responsable y con el expediente laboral
remitido.

CUARTA. Los conceptos de violacidn que ********
R e SR hizo valer son del tenor literal
siguiente:

Previo al analisis es necesario precisar que la litis consiste
en determinar, si la relacion de trabajo que desarrollo Ila
trabajadora en las oficinas del Servicio Estatal de Empleo en el
estado de Michoacan, estan subordinadas, material y
juridicamente con el Servicio Nacional de Empleo, dependiente de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, para concluir que este
ultimo fue su patrén equiparado.

PRIMERO. La resolucion dictada por los magistrados de la
Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, violan
en perjuicio de mi poderdante, la garantia consagrada en los
articulos 1° de Nuestra Carta Magna, mismo que establece:
(transcribe).

Dentro del analisis de los articulos transcritos podemos
concluir que la autoridad en su ambito de su competencia, tiene la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en el Pacto Federal y los
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manifestados en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi el de fundar y motivar sus actos,
acuerdos y resoluciones, aunado a que el articulo 1 de nuestra
carta magna, consagra el principio "pro homine", consistente en la
constante adopciéon del criterio interpretativo mas favorable al
derecho humano de que se trate; es decir siempre debera
preferirse una opcion orientada a privilegiar, preferir, seleccionar,
favorecer y tutelar la norma que mejor proteja los derechos
fundamentales del ser humano.

Aplicando a ello la siguiente tesis aislada:

DERECHOS HUMANOS. LOS TRATADOS
INTERNACIONALES VINCULADOS CON ESTOS SON DE
OBSERVANCIA OBLIGATORIA PARA TODAS  LAS
AUTORIDADES DEL PAIS, PREVIAMENTE A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011 (transcribe).

De igual manera el articulo 23 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, debera de prevalecer la equidad en el
frabajo, en ese sentido, lo correcto era que la responsable
condenara a al pago de todas y cada una de las prestaciones que
reclamo la quejosa y a la cual tiene derecho, ya que la finalidad
primordial de los principios de la declaracion de los derechos
fundamentales en el trabajo, es que el trabajador se desemperie
en condiciones de libertad, igualdad, seguridad y dignidad
humana.

SEGUNDO. El laudo de fecha 9 de enero de 2026, viola en
perjuicio de la quejosa los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales
puesto que la responsable contraviene el principio de
exhaustividad, pues al resolver no estudio, ni examin6 todo lo
narrado en mi escrito inicial de demanda.

Es aplicable al caso la siguiente jurisprudencia:

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO PROCESO Y
MOTIVACION ADECUADA. SON DERECHOS HUMANOS QUE
LAS JUNTAS LABORALES TRANSGREDEN AL INCUMPLIR
CON LA EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA DEL LAUDO
(transcribe).

En efecto la autoridad jurisdiccional es omisa en
pronunciarse en forma integral sobre las prestaciones reclamadas
contenidas en el escrito inicial de demanda y acreditada mediante
pruebas y presunciones legales que a continuacion se describen,
precisamente en el hecho (numeral 1) reclamé: (transcribe).
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Igualmente se abstuvo de analizar lo narrado en el hecho 2

y 3 del escrito inicial de demanda: (los transcribe).

La Responsable fue omisa de analizar y confrontar, la
documental ofrecida en el capitulo de PRUEBAS con el numeral
1. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES, del cual se originan las CONDICIONES DE
TRABAJO que evidentemente me subordinan con la Secretaria
demandada, pues de sus declaraciones se desprende que el
organismo Publico del Gobierno Estatal, era el EJECUTOR de los
Programas Federales y actuaba en representacion de Ia
demandada SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
es decir, el verdadero patron lo es este ultimo, documental con
valor probatorio pleno, pues no fue objetada en cuanto a su
autenticidad, a pesar de que la hoy tercera interesado, nego lisa y
llanamente la relacion laboral, aunado a que su veracidad queda
manifiesta, pues al objetar la misma, o al manifestarse en su
objecion de pruebas, se condujo de la siguiente manera:

"...ahora bien y toda vez que la actora exhibe una
copia del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,
con una vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre de
2003.

Ahora bien y en el supuesto jamas concedido que esta
Autoridad condenara al reconocimiento de una antigiedad o
a la reinstalacion que reclama la actora, debe considerarse
que dichas prestaciones se encuentran prescritas...”

Lo anterior con lleva a una presuncion de la relacion de
trabajo, siendo aplicable al caso, la siguiente tesis:

RELACION DE TRABAJO. DEBE TENERSE POR
ACREDITADA CUANDO EL PATRON LA NIEGA EN FORMA
LISA Y LLANA, EN EL CONTEXTO DE CONDICIONES DE
PRECARIEDAD E INFORMALIDAD LABORAL (CHOFER DE
MICROBUS) Y EL TRABAJADOR APORTA INDICIOS QUE
APUNTAN A LA DEMOSTRACION DE LA EXISTENCIA DEL
VINCULO, SIN QUE EL PATRON LOGRE DESVIRTUAR ESA
PRESUNCION (transcribe).

Asi también la siguiente tesis:

CARGA DE [A PRUEBA EN MATERIA LABORAL.
CORRESPONDE AL PATRON CUANDO AFIRMA QUE LA
RELACION LABORAL TERMINO EN FECHA ANTERIOR A LA
QUE EL TRABAJADOR DICE HABERSE SEPARADO DE LA
FUENTE DE TRABAJO (transcribe).
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Sirve un indicio para acreditar la relacion laboral, por lo que
la autoridad responsable omite analizar las pruebas ofrecidas y
entrar al estudio de las mismas.

Tampoco asi analiza la prueba documental numero 3,
consistente en AVISO DE INSCRIPCION DEL TRABAJADOR AL
IMSS, la cual se relacion6 con el hecho numero 4 del escrito
inicial de demanda del juicio laboral, en la que se muestra una
continuidad en la relacion laboral, y tampoco confronta los
extremos por los que se exhibe la misma.

Asi, omite analizar y entrar al estudio de todas las pruebas
presentadas y aportadas, relacionadas con los todos los hechos
del escrito inicial de demanda en el juicio laboral.

TERCERQO. Se violan los preceptos constitucionales 14, 16 y
17, en relacion con el principio de exhaustividad, dado que la
responsable dejo de analizar el Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales, en el que se determina que con base en
el apartado de DECLARACIONES fraccion | numeral 1, la quejosa
se encontraba subordinada a la SECRETARIA DE TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, de quien recibia 6rdenes.

A mayor abundamiento, el SERVICIO NACIONAL DEL
EMPLEOQ es una unidad administrativa como se narra en el hecho
1 del escrito inicial de demanda (lo transcribe) y que de acuerdo al
propio Reglamento Interior de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social, en su articulo 15, como se describi6 en el hecho 2 del
escrito inicial de demanda (los ftranscribe), de lo cual la
responsable omitié analizar, asi como pronunciarse.

Es evidente que en la especie, se trata de evadir una
responsabilidad laboral, incurriendo en un fraude laboral, pues la
Secretaria de Trabajo y Prevision Social, bajo el argumento de
que no existe un nombramiento expedido por la misma, evade la
misma, cuando existen elementos suficientes, que acreditan la
relacion de trabajo y la falta de nombramiento, no es defensa,
pues también se reclama su expedicion.

CUARTO. De los elementos anteriores y der laudo
impugnado se desprende que los CONVENIOS DE
COORDINACION celebrados entre la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social y el Estado de Michoacan de Ocampo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 12 de mayo de
2023, que lleva como titulo "CONVENIO de Coordinacion para la
operacion del Programa de Apoyo al Empleo que, en el marco del
Servicio Nacional de Empleo, celebran la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social y el Estado de Michoacan de Ocampo” resultan
INCONVENCIONALES, pues la clausula DECIMO TERCERA,
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PODERIUDICIALBELA FEDERACON b liga al gobierno del estado a reconocer como sus trabajadores
a los que laboren en el Sistema Estatal de Empleo de Michoacan,
no obstante de que existe subordinacion juridica y presupuestaria
con la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, lo cual se omitié
de analisis en el laudo impugnado.

A la letra, la clausula inconvencional dice:

"DECIMO TERCERA. - RELACION LABORAL. LAS
PARTES convienen que la relacion laboral se mantendra en todos
los casos entre la parte contratante y su personal respectivo, aun
en aquellos trabajos realizados en forma conjunta o desarrollados
en instalaciones o equipo de cualquiera de las mismas y, de
ningidn modo, seran consideradas como patrones solidarios o
sustitutos, por lo que las personas que contrate el "EJECUTIVO
DEL ESTADO" con recursos asignados por la "SECRETARIA" no
seran clasificados como trabajadores de esta ultima."

En efecto, el convenio de coordinacion y la referida clausula
resulta nula e inconvencional, pues se dictd en contravencion al
articulo 121 Constitucional, pues las bases contenidas en las
cinco fracciones del articulo 121 constitucional constituyen reglas
o criterios de solucion de conflictos normativos entre leyes de
diferentes Estados de la Republica y, por tanto, sirven para
determinar la ley aplicable a los actos publicos, registros y
procedimientos de cada una de tales Entidades; de manera
equivalente a las reglas del Derecho Internacional Privado en lo
relacionado con el llamado "conflicto de leyes”. En dichas reglas
se ha admitido la posibilidad de que por la autonomia de la
voluntad, las partes elijan o determinen la ley que ha de regirlos
cuando por alguna razon exista alguna conexion o concurrencia
entre diversas leyes, por lo cual debe considerarse admisible la
sumision de las partes a cierta ley en casos de conflictos
normativos entre leyes de distintas Entidades Federativas,
siempre y cuando no se traspasen los limites de la libertad
contractual, es decir, no se prive de derechos o se libere de
obligaciones irrenunciables por su caracter de orden publico,
como sucede con derecho de alimentos, las normas de proteccion
a los menores de edad entre otros, o que lleven a desconocer la
capacidad o el estado civil de las personas. Asimismo, tampoco
debe conducir a perjudicar los derechos de un tercero o a incurrir
en un fraude a la ley, es decir, a que al seguir las disposiciones de
cierta ley, se burle o evada el derecho que tenga un tercero al
amparo de la ley renunciada, o bien, se dé la apariencia de
legalidad a un acto ilicito o no permitido por el Derecho que
originalmente obliga a la persona. En esa medida, el pacto de
sumision a la ley de cierta Entidad Federativa constituye una
violacion al articulo 121 constitucional que conduce a su invalidez
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cuando concurran las siguientes condiciones: a) que haya un
conflicto normativo; b) que se elija una de las normas en pugna: c)
que la aplicacion de la ley elegida tuviera como resultado la
renuncia de derechos que no deben serlo por su caracter de
orden publico, o que llevara al fraude a la ley o a perjudicar
derechos de tercero.

En el caso nos encontramos ante un convenio que contiene
renuncia de derechos, que no debe serlo por su caracter de orden
publico, pues perjudica a los derechos laborales de la hoy
quejosa, ya que se insiste, siempre estuvo subordinada a la hoy
tercera perjudicada, lo cual, se insiste tampoco fue analizado por
la responsable, violando con ello el principio de exhaustividad.

QUINTO. La Autoridad Responsable, no analizo las pruebas
asi como no les dio valor probatorio, ademas de que no atendio
los hechos y derechos de la demanda inicial, se llamo a juicio a la
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN, quien negé una
relacion laboral con la hoy quejosa, por lo que, resultaria
inverosimil que no existiera relacion laboral, sin embargo existe el
nexo que debera analizarse con las pruebas ofrecidas y los
hechos, de que el unico patron de la suscrita siempre fue la
SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, quien
ademas acepto la relacion laboral pero de mala fe, no aceptoé su
continuacion.

SEXTO. El acto reclamado consistente en el laudo de fecha
9 de enero de 2026 viola en perjuicio de mi mandante de sus
derechos consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales,
porque al momento de dictar resolucion, la responsable no
resolvio conforme a verdad sabida, buena fe ni conforme a
derecho, con fundamento en el articulo 137 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, el cual senala lo
siguiente: (transcribe).

Asi también, el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,
ley supletoria de la materia, que a la letra dice: (franscribe).

La responsable omite entrar al analisis y la confrontacion de
fodas y cada una de las pruebas ofrecidas por la hoy quejosa, asi
como las presunciones e indicios que de ellas se derivan.

Por lo que el laudo deja de ser claro, preciso y congruente, y
por lo que se interpone juicio de garantias.

Finalmente, con fundamento en el articulo 79 de la Ley de
Amparo, solicito a mi favor la suplencia de la deficiencia de los
conceptos de violacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Es aplicable al caso la siguiente tesis, bajo los siguientes
datos y titulo:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA DE
TRABAJO. OPERA EN FAVOR DEL TRABAJADOR CUANDO EL
ACTO RECLAMADO AFECTE ALGUN INTERES
FUNDAMENTAL TUTELADO POR EL ARTICULO 123,
APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y, POR
EXTENSION, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AUNQUE
DICHO ACTO SEA FORMALMENTE ADMINISTRATIVO
(transcribe).

QUINTA. Estudio.

Caracter atribuido al titular de la Secretaria de

Desarrollo Econémico del Estado de Michoacan en el juicio.

La quejosa refiere que resulta inverosimil que no
exista relacion laboral con la Secretaria de Desarrollo Econdmico

del Gobierno del Estado de Michoacan.

El concepto de violacion es esencialmente fundado,
suplido en su deficiencia, de conformidad con el articulo 79,

fraccidén V, de la Ley de Amparo.

En el caso, la trabajadora demandé al Titular de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, la reinstalacion, el
reconocimiento de antiguedad, asi como el otorgamiento del
nombramiento de base en el puesto de ******** * entre otras
prestaciones, con motivo del despido injustificado del que dijo fue

objeto.
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En los hechos de la demanda, especificamente en el
punto 3, la actora narré que la relacion laboral inicié el catorce de
abril del afio dos mil con el Servicio Nacional de Empleo, que es
una Unidad Administrativa de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social y que desempefaba sus labores especificamente en la

Oficina Servicio Estatal de Empleo en Morelia, Michoacan.

Asimismo, en el hecho cuatro del ocurso inicial,
manifestd que la Secretaria de Desarrollo Econdmico de dicha
entidad federativa, era la dependencia ejecutora de los programas
federales y representaba a la Secretaria del Trabajo y Prevision

Social.

El Titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision
social, dio contestacidon a la demanda, negando de manera lisa y

llana la existencia de la relacion laboral con la trabajadora.

Asimismo, al objetar las pruebas de la actora, el

demandado refirié lo siguiente (foja 37):

“[...] es evidente que la actora con la Unica
institucion que tuvo una relacion laboral es con el
Gobierno de Michoacan, especificamente en la
Secretaria de Desarrollo Econdmico, en Morelia
Michoacan.”

Seguida la secuela procesal, el nueve de junio de dos

mil veintitrés, la Sala responsable emitié un primer laudo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Contra esa determinacion, la parte actora promovio
juicio de amparo directo, del que correspondié conocer a este
Tribunal Colegiado en los autos del D.T. 838/2023, resuelto en
sesion de nueve de febrero de dos mil veinticuatro, en el que se
concedid el amparo a la parte trabajadora para los siguientes

efectos:

“Consecuentemente, al haberse demosfrado que
el laudo impughado es violatorio de derechos
fundamentales, la Justicia de la Union ampara y
protege O kkkkkkkk khkhkhkkhkkkk kkkkkkk

e para el efecto de que la autoridad
responsable  deje  insubsistente el  laudo
reclamado y, reponga el procedimiento, para
que de conformidad con el articulo 873 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, requiera a la actora para que sendle si es
su voluntad llamar a juicio a la a la (sic) **********
*k khkhkkhkhkhkhkhhk khkhkhhkhkhkhk hhkk khkhhhkkhk hkk khkkkkkx

¥ axxxxxxxx como responsable de la relacion
laboral, con independencia de la demandada
kkkkkkkhkkk khkk khkhkhkhk * hkkkhhkkkk kkkkk*k que yo Se

integrd a lalitis, asi también, la requiera para que
aclare la fecha del despido alegado y continte
con el procedimiento.”

En cumplimiento a lo anterior, mediante acuerdo de
veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, la Sala del

conocimiento proveyo lo siguiente (fojas 143 a 146):

“Ciudad de México a veintitrés de febrero del
ano dos mil veinticuatro.

[...]

En virtud de lo anterior, y en esfricto cumplimiento
a dicha ejecutoria de amparo, se _deja
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insubsistente el laudo de fecha nueve de junio de
dos mil veintitrés (f. 61-66), lo anterior, para los
efectos legales a que haya lugar.

En relatadas circunstancias, y en cumplimiento al
juicio de amparo numero D.T. 838/2023, del indice
del Septimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, promovido por

khkkkkkk kkkkkhkkkk kkkkkkk kkkkkkkk*x Se

provee conforme a los siguientes términos:

Del escrito inicial de demanda, puede advertirse
que la parte actora reclamo de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social el otorgamiento del
nombramiento de base en el puesto de  ********

*, el reconocimiento de anfiguedad [...].

Asi, el segundo pdrrafo del articulo 873 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, dispone:

Articulo 873. [...]
Por lo que es necesario requerir a la parte actora

khkkkkkhkhkh khhkkhkhkhkhkhk khkhkhkhkkhk kkkkhkkkkk Si es SU

voluntad o no llamar a juicio a la Secretaria de
Desarrollo Econdmico del Gobierno del Estado de
Michoacan.

Por otra parte, en el hecho 11 del escrito inicial de
demanda, la parte actora sostuvo que fue
despedida el 31 (treinta y uno) de junio de 2021
(dos mil veintiuno), siendo el caso que el mes de
junio sol tiene freinta dias, por lo que, existe
defecto en el contenido en la demanda inicial
con relacion a la fecha del despido.

Por lo tanto, se considera que tal omision
constituye una irregularidad en la demanda y se
debe prevenir a la parte-actora para que la
aclare, corrija o complete; con apoyo en el
articulo 873, de la Ley Federal del Trabagjo, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal del Trabagjo,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que dispone:

“Articulo 873. [...].
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[..]
En las relatadas condiciones, es necesario

prevenir a la parte actora para que precise las
iregularidades antes senaladas.

Por tal motivo, se debe subsanar tal omision, y se
debe requerir a la parte actora, unicamente para
que aclare su demanda inicial.

[...] s& PREVIENE a la actora C. *******

Fikk KRR SRR D OrG U, en el

término de TRES DIAS HABILES, contados a partir
del dia siguiente al de la nofificacion del presente
proveido, ~aclare su demanda, respecto a lo
siguiente:

- Senale si es su voluntad o no llamar a juicio a
la Secretaria..de Desarrollo Economico del
Gobierno del Estado de Michoacdn, como
responsable de la relacion laboral.

- Aclare la fecha del despido alegado.

Quedando apeéercibida la parte actora que, de no
desahogar 'la prevencion de referencia, se le
tendrd por ratificada la demanda en sus términos,
lo anterior con fundamento en los articulos 735 y
738 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria ala Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

[...].”

En escrito presentado el cuatro de marzo de dos mil

veinticuatro, la actora desahogdé la prevenciéon formulada en los

términos siguientes (foja 149):

“Que la demanda se aclara de la siguiente
manera:

l. Que mandamos llamar a la Secretaria de
Desarrollo Economico del Gobierno del Estado de
Michoacdn, quien tiene su domicilio [...],
Unicamente como tercero interesado, aclarando
que el Unico responsable de la relacion laboral es
la Secretaria de Trabajo y Prevision Social.
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2.  Que el hecho numero 11 del escrito inicial
de demanda, se aclara como a continuacion se
narra:

“11.- Con fecha 1 de julio de 2021
acudi a mi centro de trabajo, chequé mi entrada
e inmediatamente despues el Director de Empleo
el Lic. Andrés Calvillo Olvera me dijjo que me
retirara pues estaba despedida, sin darme
ninguna causa justa o aviso de rescision, ya que
el patron tenia la obligacion de demostrarme
aquellas causas por las que me rescindia y las
razones logicas y juridicas fraduciendose este
acto como un DESPIDO INJUSTIFICADOQ.”

En consecuencia, en proveido de veinticinco de marzo

de dos mil veinticuatro, la Sala acordé lo siguiente:

“Ciudad de México a veinticinco de marzo del
ano dos mil veinticuatro.

[...]

Ahora bien, del escrito de aclaracion de
demanda, se desprende que la parte actora
manda a llamar a la Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Gobierno del Estado de
Michoacdn, en tal virtud, con copia de Ila
demanda, del escrito de contestacion a la
demanda y sus respectivos anexos, asi como del
presente proveido, emplacese a la SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, en el domicilio [...],
para que en el término de TRECE DIAS HABILES,
contados a partir del siguiente dia habil al de la
notificacion de este acuerdo, conteste Ia
demanda, apercibido que de no hacerlo o bien
de resultar mal representado, se le tendra por
contestada la demanda en el sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario, con fundamento en los
articulos 130 y 136 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

[..]
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”
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Mediante ocurso de siete de junio de dos mil
veinticuatro, el titular de la Secretaria de Desarrollo Econémico
del Estado de Michoacan, comparecié a juicio y manifestoé lo

siguiente (foja 177):

“Tal y como se desprende del escrito inicial y/o
aclaraciones hecho al mismo, se desprende que
la parte actora no le atribuye hechos a mi
mandante, ni mucho menos le reclama acciones
y/o prestaciones, razon por la cual en su
momento se deberd de tomar en cuenta tales
consideraciones de hecho y de derecho al
momento de resolver el presente juicio, y mds aun
con la propia confesion hecha por la parte
actora, al manifestar que el Unico responsable de
la relacion labeoral lo es la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social.

Por lo anteriormente expuesto, se oponen como
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EXCEPCIONES Y DEFENSAS de mi representada las
siguientes:

l.- La falta de legitimacion activa de la actora
para mandar llamar a mi mandante como
tercero inferesado, en atencion a las
consideraciones de hecho y de derecho
expresadas en el presente.

2.- La falta de legitimacion pasiva de la actora
para mandar llamar a mi mandante como
tercero interesado, en atencion a las
consideraciones de hecho y de derecho
expresadas en el presente.

3.- Las que deriven de la presente contestacion, y
que favorezca ala parte que represento.

[..].”

El nueve de enero de dos mil veintiséis, la Sala

responsable dictd un segundo laudo, que es el que constituye el

acto reclamado, en el que considerd que la actora no acredito la
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existencia de la relacion laboral con el Titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, absolviendola de todas Ilas

reclamaciones.

Asimismo, determin6 que respecto al tercero
interesado, Titular de la Secretariarde Desarrollo Econdmico del
Gobierno del Estado de Michoacan, no procedia condena o
absolucién alguna, por la naturaleza del mismo al no haber sido
llamado como demandado, por lo que simplemente quedaba

sujeto a las resultas del juicio.

Tal determinacion, no se comparte en atencién a las

siguientes razones juridicas.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en diversas ocasiones ha analizado la figura juridica del tercero
interesado, determinando que su calidad, no depende
propiamente de la designacion que le den las partes o del caracter
que unilateralmente se le atribuya, sino de la comprobada
titularidad de un interés juridico como condicién para que pudiera
resultar afectado por la resolucidn que se dicte en el juicio,
derivado del incumplimiento de una obligacion principal, siempre
que se haya cumplido el derecho fundamental de audiencia

previa.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION La extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de criterios
224/2020, sostuvo que el articulo 690 de la Ley Federal del
Trabajo, autoriza la intervencion en el procedimiento laboral del
tercero que tenga interes juridico, ya sea compareciendo de
manera espontanea o conforme al llamamiento que realice la
autoridad laboral, acorde con la facultad potestativa que le otorga

el indicado ordenamiento.

Explico que una vez que participa en el litigio esta en
posibilidad de oponer excepciones y ofrecer las pruebas que
estime convenientes y, desde luego, en tal procedimiento actua
por interés propio, originario, exclusivo e independiente en
defensa de los derechos que le asisten y que, eventualmente, se

encuentran sujetos a la controversia jurisdiccional.

La anterior Segunda Sala determin6 que su situacion,
por tanto, es autonoma de las partes, pues una vez que participa
en el juicio con todas las formalidades que establece el articulo 14
constitucional, concediéndosele la oportunidad de ser oido en
defensa, queda sujeto a lo que resuelva la autoridad laboral al

pronunciar el fallo respectivo.

También especificd que la intervencién de un tercero

interesado no preveé la posibilidad de que éste pueda ejercer
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acciones independientes en contra de alguna de las partes en el
juicio, porque no es la via iddénea, por el contrario, su finalidad es
que tenga la oportunidad de defender sus intereses que se
pudieran deducir en el juicio, sin alterar la litis, es decir, tal y como

la plantearon la parte actora y demandada.

Bajo ese contexto, como lo dispuso la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
1a./J. 96/2009, llamar a un tercero interesado a juicio, es ponerlo
en conocimiento de la existencia del litigio, que se estima, podria
producir efectos directos, ejecutivos 0 constitutivos, en la esfera

juridica de dicha persona.

Esta intervencion provocada, puede ser promovida por
una de las partes o por el juzgador, con el fin de que el tercero
quede vinculado a juicio, incorporandolo al mismo como parte
principal litisconsorte, interviniente adhesivo, etcétera; queda
obligado a soportar las consecuencias adversas que le
resultan en la sentencia, después de haber sido vinculado,
aunque no necesariamente le traera perjuicios, por el hecho de
que se mantenga ausente, sino que dependera de la medida de
su interés juridico, o al haberse asimilado a una de las partes, y
en esa medida obtendra una sentencia estimatoria de

condena o absolucion.
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Con su apersonamiento al juicio, los terceros
interesados se encuentran en aptitud de actuar y obrar con la
mayor libertad en los procedimientos, presentar promociones,
pruebas, alegatos, recursos, etcétera; intervenir en las audiencias
y demas actos procesales de su incumbencia, con la unica
medida racional de que su intervencion se dirija a la defensa de

su interés.

La conversion en parte demandada de los terceros

interesados, puede ocurrir si acontecen los siguientes

requisitos:

a) Los terceros son parte indiscutible de la relacion

sustantiva objeto del juicio;

b) Su intervencién excede a la simple coadyuvancia, al
asumir posiciones propias respecto de las pretensiones y los

hechos frente al actor o el demandado;

c) Que se haya garantizado el derecho fundamental de
audiencia previa, con toda plenitud en donde haya sido
emplazado a juicio, y si contestd la demanda en la que haya
tenido oportunidad de hacer valer excepciones y defensas, asi

como que no tenga obstaculos legales para actuar en las demas

etapas del proceso, aporte pruebas para fortalecer su postura,
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intervenga para objetar las de la contraria y, en general, ejerza

todos los derechos correspondientes a la demandada.

Ese conjunto de actos y formalidades tiene por objeto
garantizar el respeto de todos los derechos de las partes en las
distintas etapas del proceso, a fin de preparar la resolucion con la

garantia de plena intervencion de todos los interesados.

En ese sentido, lo ordinario es que la relacion juridica
procesal se integre entre quien ejerce la accién y la persona
demandada por éste en el escrito inicial como base para asegurar
el respeto pleno a su intervencion en todas las fases (integracion
de la litis, periodo probatorio, alegatos, etcéetera), lo cual se lleva a
cabo mediante el emplazamiento, como instrumento de
notificacion y vinculacion que garantiza el conocimiento del asunto
y es la base del derecho fundamental de audiencia previa y

debido proceso, por lo que es la maxima formalidad.

Por ello, cuando dicha vinculacion se da en forma
diferente, como en el caso de los terceros interesados, pero, a fin
de cuentas, se cumpla con dicha finalidad totalmente, por el
acatamiento cabal de las formalidades perseguidas antes
descritas, y en los que se goce de todas las prerrogativas en el
proceso laboral, es que se considera integrada de manera

correcta y completa la relacion juridico procesal de las partes.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por otro lado, la intervencion de los terceros en los

juicios obedece a la necesidad de dotar de mayor eficacia el
resultado de los procesos judiciales en la sentencia y en su
ejecucion. El objeto de esta intervencion estriba en que los
terceros puedan invocar'y probar hechos que incidan en el sentido
que pueda resultar el fallo y, que de no ser llamados, podrian

oponerse con posterioridad contra la ejecucion de la sentencia.

Consecuentemente, la finalidad de llamar o admitir en
juicio a terceras personas, consiste en integrarlas a la suerte de
éste en la medida de su interés respecto la materia litigiosa, para
que sobre estos aspectos les depare perjuicio o pueda obtenerse
una sentencia ejecutoria que evite la necesidad de promover
nuevos juicios o procesos en defensa de tales intereses, y con el
proposito de brindar mayor seguridad juridica a las partes, con el

fortalecimiento de la cosa juzgada.

Resta decir que la participacion de los terceros
llamados a juicio debe ser.atendiendo a una finalidad de utilidad y
eficacia, que no resulte impractica, en desgaste de lo que implica

intervenir en el juicio.

La posibilidad o necesidad de provocar la intervencion
del tercero llamado o interesado, se actualiza cuando de la

naturaleza de la relacion juridica planteada y de las pretensiones
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de las partes, se deduce que la sentencia que se dicte va a
producir efectos directos, ejecutivos o constitutivos en la esfera

juridica del tercero.

Luego, en la sustitucién de jurisprudencia 6/2010, la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo que el texto del numeral 690 de la Ley Federal
del Trabajo, es expreso al sefalar que no solo las partes
formalmente reconocidas, pueden ser afectadas por el laudo que
se dicte en un juicio laboral, sino también otras personas,
doctrinariamente conocidas como terceros interesados, quienes,
desde luego, habran de pasar por los términos de la resolucion
respectiva, quedando obligados a su acatamiento, ya sea en
forma activa, si para el cumplimiento del laudo correspondiente es
necesaria la realizacion de alguna actividad, o ya sea de manera
pasiva, absteniéndose de efectuar cualquier acto que tienda a

obstaculizar el cumplimiento del laudo.

Para ilustrar el tema en analisis resulta aplicable la
jurisprudencia PR.P.T.CS. J/36 L (11a.), emitida por el Pleno
Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur,
con residencia en la Ciudad de México, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 46, Febrero de
2025, Tomo lIl, Volumen 1, pagina 523, Undécima Epoca, Materia

Laboral, registro digital 2029968, del tenor literal:
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“PROCEDIMIENTO ESPECIAL COLECTIVO
PROMOVIDO POR UN SINDICATO MINORITARIO. ES
INNECESARIO REPONERLO PARA QUE EL SINDICATO
MAYORITARIO PARTICIPE COMO LITISCONSORTE, Si
SE ADVIERTE QUE SE RESPETO SU DERECHO AL
DEBIDO PROCESO AL HABER COMPARECIDO
COMO TERCERO INTERESADO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sustentaron criterios confradictorios
al analizar si- se actualiza una violacion al
procedimiento laboral que amerite su reposicion,
cuando el sindicato minoritario demanda la
aplicacion a su favor de diversas clausulas del
confrato colectivo de frabagjo celebrado entre el
patron y el sindicato mayoritario titular de dicho
pacto y, a este Jltimo, se le llamo a juicio con el
cardcter de tercero interesado y no como
demandado. Mientras que uno resolvio que
debia reponerse el procedimiento al configurarse
un litisconsorcio pasivo necesario, el ofro sostuvo
que es suficiente tenerlo como  tercero
interesado, al haberse colmado sus derechos de
audiencia y de defensa.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias
Penal y de Trabajo de la Region Centro-Sur, con
residencia en la Ciudad de Meéxico, determina
que es innecesario reponer el procedimiento
especial colectivo promovido por un sindicato
minoritario para que el mayoritario participe
como litisconsorte, si se advierte que se respetd su
derecho al debido proceso al haber
comparecido como tercero interesado.

Justificacion: El articulo 690 de la Ley Federal del
Trabajo rautoriza la intervencion en el
procedimiento laboral del fercero que fenga
interés juridico, ya sea compareciendo de
manera espontdnea o conforme al llamamiento
que realice la aqutoridad.

Su situacion es autonoma de las partes, pues una
vez que participa en el juicio con todas las
formalidades que establece el articulo 14 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, queda sujeto a lo que se resuelva.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 6/2010, determind que no solo las
partes formalmente reconocidas pueden ser
afectadas por el laudo dictado en un juicio
laboral, sino también ofras personas (terceros
interesados), quienes quedan obligados a
acatarlo.

Cuando se acredite que el sindicato tercero
inferesado participd activamente en el juicio
gjerciendo su derecho al debido proceso,
teniendo la oportunidad de oponer excepciones
y ofrecer pruebas, debe considerarse que la
relacion juridico procesal se integro
debidamente.

Asi, es innecesario reponer el procedimiento, al
haberse respetado sus derechos de audiencia y
de defensa. Lo anterior es acorde con el derecho
fundamental de acceso a la justicia pronta y
expedita, tutelado en el articulo 17 constitucional,
ya que evita reposiciones innecesarias y privilegia
la solucion de fondo sobre formalismos
procedimentales.

PLENO REGIONAL EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DE LA REGION CENTRO-SUR, CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO.”

Contradiccion de criterios 125/2024. Entre los sustentados por el
Décimo Cuarto y el Décimo Sexto Tribunales Colegiados, ambos en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 10 de diciembre de 2024.
Mayoria de dos votos de la Magistrada Maria Enriqueta Ferndndez
Haggar y del Magistrado Héctor Lara Gonzdlez. Disidente: Magistrada
Guadalupe Madrigal Bueno, quien formuld voto particular. Ponente:
Magistrada Maria Enriqueta Ferndndez Haggar. Secretario: Luis Omar
Garcia Morales.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 244/2023, el cual dio origen a la
fesis aislada 1.140.1.27 L (11a.), de rubro: "LITISCONSORCIO PASIVO
NECESARIO EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL COLECTIVO. SE
ACTUALIZA CUANDO UN SINDICATO MINORITARIO DEMANDA LA
APLICACION DE DIVERSAS CLAUSULAS DEL CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO CELEBRADO ENTRE EL  PATRON Y EL SINDICATO
MAYORITARIO, POR LO QUE ESTE ULTIMO DEBE SER LLAMADO COMO
DEMANDADO Y NO COMO TERCERO INTERESADQ.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 24 de noviembre de
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2023 a las 10:35 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, Undécima Epoca, Libro 31, Tomo V, noviembre de 2023,
pdgina 4724, con nimero de registro digital: 2027695, y

El sustentado por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 1005/2023.

Nota: La ejecutoria relativa a la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 6/2010 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pdgina 1288, con numero de registro digital: 22361.

Esta tesis se publico el viernes 21 de febrero de 2025 a las 10:23 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera
de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 24 de febrero de 2025,
para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General
Plenario 1/2021.

En el caso particular, si bien, la parte actora al
desahogar la prevencion que se le realizo, sefialé que unicamente
llamaba a juicio al titular de la Secretaria de Desarrollo Econdmico
del Estado de Michoacan como tercero interesado, lo cierto es
que en el acuerdo de veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro,
donde acord6 tal solicitud, el tratamiento que en realidad le dio

la Sala responsable a dicho ente, fue de demandado.

Lo cual se advierte porque en el aludido proveido, la
autoridad del conocimiento ordend su emplazamiento, le otorgo el
término de trece dias habiles para contestar la demanda (plazo
ampliado en razon de su domicilio), realizandole el apercibimiento
que de no contestar la demanda se le tendria por contestada en
sentido afirmativo, salvo en prueba en contrario, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 130 y 136 de la legislacion

burocratica.
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Entonces, ello patentiza que el caracter que en
realidad le atribuyé la Sala responsable al titular de la Secretaria
de Desarrollo Econémico del Estado de Michoacan fue de parte

demandada.

Lo anterior es juridicamente correcto, pues conforme a
las premisas antes indicadas, el caracter con que se entable la
relacion juridico — procesal entre las partes, no se determina por
la designacion que le den las partes o del caracter que

unilateralmente le atribuyan.

Sobre esas premisas, al haber figurado el titular de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico del Estado de Michoacan en
la secuela procesal como demandado, resulta inconcuso que esta

sujeto a todas las consecuencias juridicas que ello implica.

Ahora, el articulo 136 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, dispone:

“Articulo 136.- Cuando el demandado no
conteste la demanda dentro del término
concedido o si resulta _mal representado, se

tendra por contestada la demanda en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario.”

De lo que se advierte que la falta de contestacion de la

demanda conlleva a tenerla por contestada en sentido afirmativo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En el presente asunto, al dar contestaciéon a la
demanda, el titular de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del
Estado de Michoacan se limité a manifestar que la trabajadora en
todo momento le atribuyo la responsabilidad de la relacién laboral
a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, sin debatir las
prestaciones o cuestiones de hecho y de derecho en que se

sustento la accion.

Entonces, al haber contestado con evasivas, lo
procedente era tenerle por contestada la demanda en sentido
afirmativo, de acuerdo al numeral 136 de la legislacion
burocratica, pues en el acuerdo por el que se ordend su
emplazamiento se le dio certeza juridica de lo que implicaba
incumplir con su obligacion procesal de dar contestacion a la

demanda.

Maxime que el titular de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Estado de Michoacan, no promovié amparo
adhesivo para controvertir como violacion procesal, lo
determinado en auto de veinticinco de marzo de dos mil

veinticuatro, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1827,

' “Articulo 182. La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que
tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado podran presentar
amparo en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que
intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el cual se
tramitara en el mismo expediente y se resolveran en una sola sentencia. La
presentacion y tramite del amparo adhesivo se regira, en lo conducente, por
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fraccion Il, de la Ley de Amparo, por lo que lo ahi decidido surtid
todos sus efectos legales, con las consecuencias juridicas que de

ello derivan.

Sobre las anteriores premisas, tomando en
consideracion que el titular de /la Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Estado de Michoacan fue debidamente
emplazado, se respeto el derecho de audiencia y debido proceso,
ademas de que se le dio la oportunidad de formular excepciones y
defensas, asi como ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
conviniera, se patentiza entonces que la relacion juridico procesal
se integr6 debidamente, maxime que tuvo la oportunidad de
objetar las pruebas de la contraria, entre las que obran 5 gafetes,
que lo vinculan con la actora, entre otros elementos probatorios,

por lo que los hechos no pueden serle desconocidos.

Tales gafetes o credenciales son las que se

reproducen a continuacion:

lo dispuesto para el amparo principal, y seguira la misma suerte procesal de
éste.

El amparo adhesivo unicamente procedera en los casos siguientes:

|. Cuando el o la adherente trate de fortalecer las consideraciones vertidas en
el fallo definitivo, a fin de no quedar indefenso o indefensa, y

[I. Cuando existan violaciones al procedimiento que pudieran afectar las
defensas del o la adherente, trascendiendo al resultado del fallo.

[..]”
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(IMAGEN SUPRIMIDA DE CONFORMIDAD CON LA

INFORMACION PUBLICA)

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
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(IMAGEN SUPRIMIDA DE CONFORMIDAD CON LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA)

En consecuencia, es factible hacer efectivo el
apercibimiento decretado, por lo que debe tenérsele por
contestada la demanda en sentido afirmativo al titular de la
Secretaria de Desarrollo Economico del Estado de
Michoacan, con fundamento en el numeral 136 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Cuestion que debera atender la Sala responsable al
momento de dar cumplimiento a la presente ejecutoria de amparo,
debiendo pronunciarse nuevamente con libertad de jurisdiccion

sobre la accion intentada y todas las pretensiones de la actora.
Estudio innecesario.

Dado el sentido de la presente ejecutoria, deviene
innecesario analizar los demas conceptos de violacion, donde se

alega lo concerniente al valor probatorio de los contratos
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P°"ER“""‘:"“"E“‘FE““"’*C""”aportados a juicio y el aviso de inscripcion de la trabajadora ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social, la aplicabilidad del
principio pro persona y la existencia de la relacion laboral con la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, pues ello esta sub
judice a lo que la Sala responsable determine en cumplimiento a
la presente ejecutoria, pues volvera a pronunciarse nuevamente

sobre la accion intentada.
Efectos.

Asi, el ser el laudo inconstitucional, lo procedente es
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la

quejosa para que:

1. La Sala responsable deje insubsistente el laudo

reclamado de nueve de enero de dos mil veintiséis.

2. Emita otro laudo en el que, siguiendo los
lineamientos dados en la presente ejecutoria, tenga por
contestada la demanda en sentido afirmativo al titular de la
Secretaria de Desarrollo Econdmico del Estado de Michoacan,
con fundamento en el numeral 136 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

3. A partir de ahi, con libertad de jurisdiccion se

pronuncie nuevamente sobre la accion intentada por la
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trabajadora, determinando lo que resulte procedente conforme a

derecho.

Finalmente, se hace notar que los criterios citados en
este asunto resultan aplicables, de conformidad con el Acuerdo
General numero 7/2025 (12a.), del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, de tres de septiembre de dos mil veinticinco,
por el que se determina el inicio del tercer periodo denominado
"De la Justicia con el Pueblo” y la Duodécima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion denominada "De la Justicia
Pluricultural, la Igualdad Sustantiva y la Inclusion en México" y se
establecen sus bases” -publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco-,
en cuyo considerando “PRIMERO. Semanario Judicial de la

Federacion, sus periodos y Epocas”, establece que:

“I...]

En sus ciento cincuenta anos de publicacion ha
pasado por diez Epocas, incluida la Undécima
Epoca. Las once Epocas se agrupan en dos
periodos divididos a partir de la entrada en vigor
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) de mil novecientos diecisiete.

El primer periodo comprende de la Primera a la
Cuarta Epocas en las que se difunde
jurisprudencia considerada  histérica porque se
refiere a un sistema normativo que no estd
vigente y, por tanto, no fiene aplicacion.

“El sequndo periodo abarca de la Quinta a la
Undécima Epocas, en las que se difunde Ila
jurisprudencia aplicada vigente.”
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73 a

77 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Uniéon AMPARA Y
PROTEGE g ***+*kks *hsslikih kikikik kikikikik o0otea o
acto de la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, que hizo consistir en el laudo de nueve de enero de
dos mil veintiséis, dictado en el juicio laboral ********* seguido
por la aqui quejosa en contra de la Secretaria del Trabajo y

Prevision Social.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion;
vuelvan los autos a su lugar de origen, haganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Control Electronico de este

Tribunal; y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los
integrantes de este Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, Magistrada Presidenta Rosario
Flores Ramirez, Magistrado Salvador Obregén Sandoval y
Magistrado Francisco Pefialoza Heras, quienes firman con el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe. Fue ponente la

primera de los nombrados.
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MAGISTRADA PRESIDENTA
(firmado electrénicamepte)
ROSARIO FLORES RAMIREZ.

MAGISTRADO
(firmado electrépicamente)
SALVADOR OBREGON SANDOVAL.

MAGISTRADO
(firmado elecgrénicamente)
FRANCISCO PENALOZA HERAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS
(firmado elec’trénicamgnte)
GERARDO LOPEZ CHAVEZ

EL TRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS, SE DIO CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 184, SEGUNDO PARRAFO Y 188, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE, POR ASi HABERLO PERMITIDO
LAS LABORES DE ESTE TRIBUNAL COLEGIADO. DOY FE.

COTEJO: MUP/Héctor

En esta misma fecha, se gir6 el oficio 3616 a la autoridad responsable para notificar
la sentencia que antecede. Conste.

kkkkkkkk

Nota: Esta foja pertenece al amparo directo DT. 239/2026, promovido por
‘e *. Conste.

El tres de agosto de dos mil veintiséis, el Licenciado Gerardo Lopez
Chavez, Secretario de Acuerdos del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, certifica que en términos de lo previsto en los
articulos 73, fraccion Il, 111, 112 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como CONFIDENCIAL, por
tratarse de DATOS PERSONALES. Doy Fe.
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El tres de agosto de dos mil veintiseis, la licenciada Maria Urefa Peralta,
Secretario(a), con adscripcion en el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica. Conste.



