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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

En Chilpancingo de Los Bravo, Guerrero, siendo las 

once horas con cuarenta y siete minutos del veintiuno de 
julio de dos mil veintiséis, hora y día señalados en autos 

para que tenga verificativo la audiencia constitucional relativa 

al juicio de amparo 276/2026, promovido por  ***** ****** 

******** ***** ******** ********* ****** ********* 

******* ******* ******** ********* ***** 
******** ******** * **** **** ******, por conducto de su 

apoderado legal  ***** ********* *******, estando en 

audiencia pública la doctora Noemí Carreón Mata, Jueza 
Séptimo de Distrito en el Estado de Guerrero, quien actúa 

asistida del licenciado Salvador Vázquez Galeana, Secretario 

que autoriza y da fe, con fundamento en lo dispuesto por el 

numeral 124 de la Ley de Amparo, la declara abierta sin la 

asistencia personal de las partes.

A CONTINUACIÓN, EL SECRETARIO HACE 
RELACIÓN DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL 
EXPEDIENTE: Escrito inicial de demanda; acuerdo de 

veinticuatro de febrero del presente año en que se desechó la 

demanda, auto de veintisiete de febrero del presente año, en 

el que se tuvo a la parte quejosa interponiendo recurso de 

queja en contra del auto que desechó la demanda de 

amparo, acuerdo de once de mayo de dos mil veintiséis, en el 

que se ordenó admitir a trámite; constancia de notificación y 

emplazamiento de las partes; informe justificado y auto en 

que se tuvo recibido.

ACTO SEGUIDO, LA JUEZA ACUERDA: Téngase 

hecha la anterior relación de constancias de autos, las cuales 
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serán tomadas en consideración al momento de resolver el 

presente asunto.

ABIERTO EL PERIODO DE PRUEBAS: El Secretario 

da cuenta con las documentales que adjuntó la parte quejosa 

a su escrito inicial de demanda y las que anexó la autoridad 

responsable a su informe justificado.

LA JUEZA ACUERDA: Se admiten los medios de 

convicción antes referidos, los que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza jurídica, en términos del arábigo 

119 de la Ley de Amparo, mismos que serán tomados en 

consideración al momento de dictar la sentencia 

correspondiente; por tanto, se cierra el periodo. 

ETAPA DE ALEGATOS: En términos de lo que 

establece el primer párrafo del numeral 124 de la Ley de 

Amparo, se declara abierta la etapa de alegatos, en la que el 

Secretario hace constar que ninguna de las partes los 

formuló.

LA JUEZA ACUERDA: En virtud de que no existen 

alegatos formulados por las partes, se declara cerrado el 

período correspondiente.

Al no existir diligencias pendientes que desahogar, se 

da por terminada la presente audiencia constitucional, 

procediéndose a dictar la siguiente sentencia.

V I S T O S, los autos para resolver el juicio de amparo 

SA
L

V
A

D
O

R
 V

A
Z

Q
U

E
Z

 G
A

L
E

A
N

A
706a6620636a6633000000000000000000012df0
14/04/27 19:33:55

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Juicio de Amparo Indirecto 276/2026. MESA 
III-P.

3

indirecto 276/2026, promovido por ***** ****** ******** 

***** ******** ********* ****** ********* ******* 

******* 
******** 
********* 
***** 
******** 
******** * 
**** 

**** ******, por conducto de su apoderado legal  ***** 

********* *******, contra actos del Tribunal de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Guerrero, con sede en 

esta ciudad; y,

R E S U L T A N D O S:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Por escrito 

presentado el veintiuno de febrero de dos mil veintiséis, en 

el portal de servicios en línea de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito, con 

residencia en esta ciudad y turnado el veintitrés del mes y 
año citados a este Juzgado Séptimo de Distrito,  ***** 

****** ******** ***** ******** ********* ****** 

********* ******* ******* ******** ********* 
***** ******** ******** * **** **** ******, por conducto de su 

apoderado legal  ***** ********* *******, solicitaron el 

amparo y protección de la Justicia Federal contra la autoridad 

y acto que a continuación se especifican:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

呲楢畮愀氠 摥  䍯湣椀汩慣槳渀  礠 䅲戀楴牡橥  摥氠 䕳瑡摯  摥 

䝵敲牥牯Ⱐ捩畤慤⸠

ACTO RECLAMADO:

“…LA OMISIÓN DE CUANTIFICAR LOS INTERESES 
MORATORIOS POR LA MORA EN CUMPLIR EL 
LAUDO, en clara violación a los derechos humanos 
reconocidos y las garantías otorgadas para su 
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protección por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos”.

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados. En 

el escrito de demanda se señalaron como derechos 

fundamentales transgredidos los contenidos en los artículos 

1°, 14, 16 y 17, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, se expusieron los antecedentes y el 

concepto de violación que se consideró pertinente.

TERCERO. Admisión y Trámite. Por auto de 

veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis, se registró 

como juicio de amparo indirecto número 276/2026, y se 

desechó la demanda; mediante acuerdo de veintisiete de 
febrero de dos mil veintiséis, se tuvo a la parte quejosa 

interponiendo recurso de queja el cual en diverso proveído de 

once de mayo del mismo año, se tuvo al Tercer Tribunal 

Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer 

Circuito, con sede en esta ciudad, remitiendo la ejecutoria 

relativa al recurso de queja mencionado en la que declaró 

fundado dicho recurso y se admitió a trámite la demanda, se 

solicitó a la responsable su informe con justificación, se dio al 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito a este 

órgano de control constitucional, la intervención que 

legalmente le compete, corriéndole traslado con copia de la 

demanda, quien no formuló pedimento legal alguno, y se 

señaló día y hora para la celebración de la audiencia 

constitucional, la cual, previo diferimiento, tuvo verificativo al 

tenor del acta que antecede, y se concluye con el dictado de 

esta sentencia, bajo los siguientes.

C O N S I D E R A N D O S:
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PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Séptimo de 

Distrito en el Estado de Guerrero, con residencia en 

Chilpancingo, es legalmente competente para conocer y 

resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 107, fracción VII, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, 33, 35 y 37 de la 

Ley de Amparo, y el Acuerdo General 3/2013, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el quince de febrero de dos mil 

trece, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la 

República Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados y 

Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, aprobado 

por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, el cual fue 

reformado y adicionado por el diverso Acuerdo General 
36/2016, publicado en el medio de difusión citado, el nueve de 

junio de dos mil dieciséis, porque el acto reclamado le es 

atribuido a una autoridad que actúa dentro del ámbito 

territorial en que este Juzgado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Fijación de litis. Previo a abordar lo 

relativo a la certeza del acto reclamado, resulta necesario 

precisar cuál es este, en términos de lo dispuesto por el 

artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, debiendo 

señalarse que para tales efectos se analiza en su integridad la 

demanda de amparo, atendiendo a la jurisprudencia 

sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER 
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto 
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de 
que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda 
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en su integridad, con un sentido de liberalidad y no 
restrictivo, para determinar con exactitud la intención 
del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y 
los elementos que lo conforman, sin cambiar su 
alcance y contenido, a fin de impartir una recta 
administración de justicia al dictar una sentencia que 
contenga la fijación clara y precisa del acto o actos 
reclamados, conforme a lo dispuesto en el artículo 77, 
fracción I, de la Ley de Amparo.” 1

En ese sentido, de un íntegro estudio al escrito de 

demanda de amparo, se advierte que el peticionario de 

amparo se duele de:

➢ La dilación procesal en que incurre la responsable al 

no dictar acuerdo respecto del escrito que le fue 

presentado el uno de diciembre de dos mil 
veinticinco, dentro del expediente laboral ********.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. 
Por razón de método debe en principio analizarse si en 

realidad el acto reclamado existe, es decir, resolver respecto 

de su certeza; lo anterior, porque de no existir el acto 

combatido resultaría ocioso, por razones lógicas, ocuparse del 

estudio de cualquier causa de improcedencia o, en su caso 

del propio estudio de fondo del acto reclamado; en otras 

palabras, el estudio de alguna causa de improcedencia del 

amparo o de la materia de fondo sometida a la consideración 

implica, en el primer caso, que el acto reclamado sea cierto y, 

en el segundo, que además de ello, el juicio de amparo sea 

procedente.

1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XI, Abril de 
2000, Página 32, Materia Común.
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Es aplicable al caso la jurisprudencia emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, de 

texto y rubro: 

“ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O 
INEXISTENCIA DE LOS. TÉCNICA EN EL JUICIO DE 
AMPARO. El artículo 91, fracción IV, de la Ley de 
Amparo, establece que procede revocar la sentencia 
recurrida y mandar reponer el procedimiento cuando, 
entre otros casos, el Juez de Distrito o la autoridad que 
haya conocido del juicio en primera instancia haya 
incurrido en alguna omisión que pudiere influir en la 
sentencia que deba dictarse en definitiva. Por otra 
parte, de acuerdo con la técnica que rige al juicio de 
garantías, en toda sentencia de amparo, sea directo o 
indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en 
primer lugar debe analizar y resolver respecto de la 
certeza o inexistencia de los actos reclamados y sólo 
en el primer caso, lo aleguen o no las partes, debe 
estudiar las causas de improcedencia aducidas o que 
en su criterio se actualicen, para, por último, de ser 
procedente el juicio, dictar la resolución de fondo que 
en derecho corresponda. Lo anterior es así, entre otras 
razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos, 
resultaría ocioso, por razones lógicas, ocuparse del 
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el 
evento de ser fundada alguna de éstas, legalmente 
resulta imposible analizar las cuestiones de fondo; en 
otras palabras, el estudio de alguna causa de 
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el 
primer caso, que los actos reclamados sean ciertos y, 
en el segundo, que además de ser ciertos los actos 
reclamados, el juicio de garantías sea procedente. A 
mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o 
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez 
de Distrito, independientemente de que es contrario a 
la técnica del juicio de amparo en los términos antes 
apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis del 
recurso de revisión que hagan valer las partes y limita 
las defensas de éstas, porque la sentencia que se dicte 
en dicho recurso, podría carecer de sustento legal, al 
no poder precisarse con exactitud, en primer lugar, la 
materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué 
actos de los reclamados es procedente, en su caso, 
conceder el amparo, sin que el tribunal del 
conocimiento pueda suplir la omisión apuntada por 
carecer de facultades para ello, pues es obligación del 
Juez de Distrito ocuparse de la cuestión de que se 
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trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de la 
obligación constitucional de otorgar a las partes 
plenitud de defensa en contra de un acto de autoridad 
que afecte su esfera jurídica, como puede ser la 
resolución definitiva por él dictada. Así pues, si el Juez 
de Distrito omitió, previamente al estudio de la causa 
de improcedencia que estimó fundada, el análisis de la 
certeza o inexistencia de los actos reclamados, se 
actualiza la hipótesis jurídica que contempla el artículo 
91, fracción IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en 
consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar 
reponer el procedimiento.”

Es cierto el acto reclamado al Tribunal de 
Conciliación y Arbitraje del Estado de Guerrero, con sede 
en esta ciudad, al así manifestarlo al rendir su informe 

justificado, por lo que se tiene plenamente probada su 

existencia.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 278, del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en el Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo II. Procesal 

Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Sexta Sección 

- Procedimiento de amparo indirecto, Materia Común, Tesis: 

749, visible a página 830, que dice textualmente: 

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él 
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto 
que se reclama, debe tenerse éste como plenamente 
probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de ese acto.”

Circunstancia que se corrobora de las constancias 

adjuntas a su informe, emitidas dentro del juicio laboral 

******** del índice del Tribunal responsable; documentales 

que tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 343 y 344, ambos del Código 

Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación 
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supletoria a la Ley de Amparo, por tratarse de actuaciones 

tramitadas ante autoridad con facultades materialmente 

jurisdiccionales.

Sustenta a lo anterior la jurisprudencia 226, emitida por 

el Pleno del más Alto Tribunal de Justicia en el país, que 

aparece publicada en la página 153, Tomo VI, del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación 1995, del rubro y 

contenido:

“DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y 
VALOR PROBATORIO. Tienen ese carácter los 
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios 
públicos, en el ejercicio de sus funciones, y, por 
consiguiente, hacen prueba plena”.

CUARTO. Causales de improcedencia. Previamente 

al estudio de los aspectos de fondo vinculados con la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos 

reclamados, deben analizarse las causas de improcedencia 

por ser esa una cuestión de orden público y de estudio 

preferente en el juicio de amparo, ya sea de oficio o bien a 

petición de parte, ello de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 62, de la Ley de Amparo.

No obstante, al no existir causa de improcedencia 

invocada por las partes ni alguna que esta Juzgadora advierta 

de oficio, se pasa al estudio de la cuestión debatida.

QUINTO. Análisis de fondo. Como concepto de 

violación, la parte quejosa expresó el contenido en su escrito 

inicial de demanda, cuya transcripción se omite en obvio de 

innecesarias repeticiones, y además, porque en la Ley de 

Amparo no existe ningún artículo que obligue a hacerlo.
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Encuentra apoyo lo anterior, en la Jurisprudencia 

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, Consultable en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, Mayo 

de 2010, Materia Común, Página 830, de rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES TRANSCRIPCIÓN.”

La parte quejosa se duele de la inactividad procesal en 

que incurre la autoridad responsable Tribunal de Conciliación 

y Arbitraje del Estado de Guerrero, residente en esta ciudad, 

al no dictar acuerdo respecto del escrito que le fue presentado 

el uno de diciembre de dos mil veinticinco, dentro del 

expediente laboral  ******** , lo que dice, violenta sus 

derechos humanos.

Es fundado el concepto de violación esgrimido por los 

quejosos, atendiendo a las siguientes consideraciones:

Del examen del escrito de demanda se advierte que la 

parte quejosa se duele de la omisión de la autoridad 

responsable al no dictar acuerdo respecto del escrito que le 

fue presentado el uno de diciembre de dos mil veinticinco, 

dentro del expediente laboral ********, sin que a la fecha de 

la presentación de la demanda ni al dictado de esta sentencia 

se haya pronunciado.

Dicha conducta omisiva fue reconocida por la aludida 

autoridad responsable, pues al rendir su informe justificado 

mencionó que no había proveído sobre el citado escrito, 

agregando que éste se encontraba en estudio.
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Por tanto, se concluye, que con la omisión atribuida al 

tribunal laboral, incurre en una dilación procesal que sin lugar 

a dudas repercute en las demás etapas del procedimiento en 

que se encuentra, al existir una abierta paralización del 

procedimiento, vulnerando con su actuar lo establecido en el 

segundo parágrafo del precepto 17 Constitucional, que 

establece:

“Artículo 17 (…) Toda persona tiene derecho a que se 
le administre justicia por tribunales que estarán 
expeditos para impartirla en los plazos y términos que 
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera 
pronta, completa e imparcial. Su servicio será gratuito, 
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas 
judiciales…”

Ahora bien, del análisis del citado precepto 

constitucional se advierte lo siguiente:

a) Un derecho a la jurisdicción que tiene todo 

gobernado de acudir ante los órganos jurisdiccionales 

previamente establecidos para el efecto de obtener una 

resolución sobre una pretensión.

b) La obligación por parte de las autoridades 

jurisdiccionales de conocer, substanciar y resolver los juicios 

que se diriman ante ellas.

c) Que dicha impartición de justicia deberá efectuarse 

dentro de los plazos previamente establecidos en las leyes 

adjetivas aplicables al caso, es decir, que tanto los actos 

procesales que practiquen los órganos jurisdiccionales, como 

las resoluciones que estos emitan, ya sean acuerdos o 

sentencias, se deben realizar dentro de los términos 

establecidos en las legislaciones procesales y de manera 

completa e imparcial.

En efecto, el precepto en análisis pertenece a la 

especie de los derechos humanos de justicia pronta, que en lo 

atinente, establece que toda persona tiene derecho a que se 
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le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, los 

cuales emitirán sus resoluciones de manera pronta, completa, 

imparcial y gratuita.

A lo anterior le es aplicable la tesis sustentada por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

en la tesis L/2002, consultable en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XV, mayo de 

2002, página doscientos noventa y nueve, de rubro y texto:

“ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 
DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE 
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN DIVERSOS AQUEL 
DERECHO PÚBLICO SUBJETIVO, A CUYA 
OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantía 
individual o el derecho público subjetivo de acceso a la 
impartición de justicia, consagra a favor de los 
gobernados los siguientes principios: 1. Justicia pronta, 
que se traduce en la obligación de las autoridades 
encargadas de su impartición, de resolver las 
controversias ante ellas planteadas, dentro de los 
términos y plazos que para tal efecto se establezcan en 
las leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la 
autoridad que conoce del asunto emita 
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los 
aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y 
garantice al gobernado la obtención de una resolución 
en la que, mediante la aplicación de la ley al caso 
concreto, se resuelva si le asiste o no la razón sobre 
los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional 
que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa 
que el juzgador emita una resolución, no sólo apegada 
a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a 
que pueda considerarse que existió favoritismo 
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su 
sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en que los 
órganos del Estado encargados de su impartición, así 
como los servidores públicos a quienes se les 
encomienda dicha función, no cobrarán a las partes en 
conflicto emolumento alguno por la prestación de ese 
servicio público. Ahora bien, si dicha garantía está 
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encaminada a asegurar que las autoridades 
encargadas de aplicarla, lo hagan de manera pronta, 
completa, gratuita e imparcial, es claro que las 
autoridades que se encuentran obligadas a la 
observancia de la totalidad de los derechos que la 
integran son todas aquellas que realizan actos 
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su 
ámbito de competencia tienen la atribución necesaria 
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos 
sujetos de derecho, con independencia de que se trate 
de órganos judiciales, o bien, sólo materialmente 
jurisdiccionales.”

Por su parte el numeral 91, de la Ley 51, Estatuto de 

Trabajadores al Servicio del Estado, de los Municipios y de los 

Organismos Públicos Coordinados y descentralizados del 

Estado de Guerrero, establece los términos y plazos, mismo 

que dispone lo siguiente:

“Artículo 91. Todos los términos serán de tres días con 
excepción de aquellos casos que a juicio del tribunal 
deba autorizarse plazo mayor; correrán a partir del día 
siguiente a aquel en que se haga el emplazamiento, 
citación o notificación y se contará en ellos el día de 
vencimiento.” 

De lo anterior se advierte que la autoridad laboral está 

obligada a proveer el ocurso que le fue presentado por la 

parte trabajadora en el juicio natural, cuya omisión de 

solucionar reclama la parte quejosa, ello, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 91, transcrito.

Sin embargo, consta en autos que el Tribunal de 

Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, 

aceptó expresamente al rendir su informe justificado que no 

había acordado el referido escrito, no obstante ello, se 

advierte del expediente en que se actúa, que al momento del 

dictado de esta sentencia no quedó de manifiesto que ya 

hubiere emitido su pronunciamiento.
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Todo lo anterior pone en evidencia que desde la fecha 

en que se presentó el ocurso, a esta data, ha transcurrido 
más de seis meses, sin que exista constancia alguna con la 

que se acredite que se haya acordado al respecto, lo que sin 

lugar a dudas hace patente la dilación en que ha incurrido la 

responsable, actuar que se traduce en una abierta 

paralización procesal al no permitir que se continúe con la 

ejecución del laudo; acto omisivo que es inconstitucional en sí 

mismo, al contravenir en forma directa el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 

inobservar la autoridad de mérito los plazos y términos que fija 

el numeral 91, de la Ley 51, Estatuto de Trabajadores al 

Servicio del Estado, de los Municipios y de los Organismos 

Públicos Coordinados y descentralizados del Estado de 

Guerrero, aunado a que tampoco obran constancias con las 

que se acredite que la responsable se encuentre actuando en 

el expediente laboral.

SEXTO. Efectos de la sentencia de amparo. Con 

fundamento en los artículos 74, fracción V, y 77, fracción II, de 

la Ley de Amparo, debe precisarse que en virtud de lo 

relatado en el considerando que antecede, procede otorgar la 

protección federal solicitada, contra el acto reclamado al 

Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado, residente en 

esta ciudad capital, para el efecto siguiente:

1. De inmediato, emita el acuerdo correspondiente 
al escrito que le fue presentado el uno de diciembre de 
dos mil veintiséis, por la parte trabajadora, aquí quejosa, 
dentro del expediente laboral ********.

2. Notifique a las partes.

SÉPTIMO. Orden de publicación. En otro orden, 

atento a la inclusión del nombre y datos personales de las 
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partes, por auto de veinticuatro de febrero de dos mil 
veintiséis, se hizo del conocimiento de las partes, lo 

establecido en los artículos 1°, 3°, 4°, 9° y 113 fracción I, de la 

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, así como 6º, segundo párrafo, y 8º del Reglamento 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de 

la Judicatura Federal, para la aplicación de la precitada Ley, 

mediante notificación por lista de Estrados publicada el día 
siguiente, que la información generada, obtenida, adquirida o 

en posesión de los sujetos obligados en el ámbito federal, es 

pública, accesible a cualquier persona y sólo podrá ser 

clasificada excepcionalmente como reservada de forma 

temporal por razones de interés público y seguridad nacional 

o bien, como confidencial.

Por lo expuesto y fundado, además con apoyo en los 

artículos 103 y 107 de la constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos 73, 74 y 75 de la Ley de Amparo; se

R E S U E L V E:

PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA y 
PROTEGE a  ***** ****** ******** ***** ******** 

********* ****** ********* ******* ******* ******** 

********* ***** ******** ******** * **** **** ******, por 

conducto de su apoderado legal ***** ********* *******, 

contra el acto que reclamaron del Tribunal de Conciliación y 

Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, en términos de 

lo razonado en el considerando QUINTO y para los efectos 

señalados en el SEXTO considerativo de esta resolución.

SEGUNDO. Se tiene hecho del conocimiento de las 

partes que la información generada, obtenida, adquirida o en 
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posesión de los sujetos obligados en el ámbito federal, es 

pública, accesible a cualquier persona y solo podrá ser 

clasificada excepcionalmente como reservada de forma 

temporal por razones de interés público y seguridad nacional 

o bien, como confidencial, en términos del considerando 

SÉPTIMO de esta sentencia.

Notifíquese a todas las partes por lista en los 
estrados de este órgano jurisdiccional en términos del 
artículo 26 fracción III de la Ley de Amparo, por tratarse 
de una sentencia dictada en audiencia constitucional, 
dese de alta en el módulo de sentencias contenido en el 

SISE y anótese en el libro de registro.

Así lo resolvió y firma electrónicamente la Doctora 
Noemí Carreón Mata, Jueza Séptimo de Distrito en el 
Estado de Guerrero, y el secretario Salvador Vázquez 

Galeana, con quien actúa y da fe, quien queda facultado para 

firmar los oficios correspondientes; asimismo, certifica que 

esta determinación se autorizó vía Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes (SISE) con las FIREL del 

personal actuante. Doy fe.

Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, veintiuno de julio de dos mil veintiséis; el licenciado 
Salvador Vázquez Galeana, Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Guerrero, con 
sede en esta ciudad de Chilpancingo, Guerrero, CERTIFICO y hago constar que la presente foja 
corresponde a la última parte de la sentencia engrosada en esta fecha en los autos del juicio de amparo 
276/2026, de igual forma certifico que el presente expediente se encuentra debidamente integrado tanto 
de manera física como electrónica. Doy fe.

Lic. Salvador Vázquez Galeana.

Secretario del Juzgado.
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Galeana, Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Séptimo de Distrito en
el Estado de Guerrero, hago constar y certifico que en esta versión pública no
existe información clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


