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EXPEDIENTE PRINCIPAL 360/2026-VI

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, siendo las
nueve horas con cuarenta y seis minutos del uno de octubre de
dos mil veintiséis, hora y dia sefialados para la celebracion de la
audiencia constitucional en el juicio de amparo 360/2026-VI; con
fundamento en el articulo 124 de la Ley de Amparo, Erik Juarez
Olvera, Juez Segundo de Distrito en el Estado de México, quien
actua ante Angel Abinadi Arreola Yafez, secretario que autoriza y
da fe, declara abierta la diligencia sin la asistencia de las partes ni

legitimo representante de ellas.

A continuacion, el secretario procede a la lectura de la
demanda de amparo y demas constancias de autos, sin necesidad
de hacer relacion expresa de ellas, de acuerdo con el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién?', de rubro:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.”

Acto seguido, el Juez acuerda: tener hecha la relacion de
constancias que antecede para los efectos legales

correspondientes.

No se soslaya que el informe justificado rendido por la
responsable se tuvo por recibido por auto de veintiuno de
septiembre del afho en curso, circunstancia que podria repercutir
en que no se dio el tiempo oportuno a las partes para ofrecer
pruebas tendentes a demostrar la inconstitucionalidad del acto
reclamado; sin embargo, tal actividad probatoria seria infructuosa
cuando el sentido de la presente sentencia otorga un mayor

beneficio; por ello, atrasar la sustanciacion del asunto para dar

1 Visible en el Seminario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IV, julio a diciembre de 1989,
pagina 185, registro 206494.
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oportunidad a las partes de probar contra lo referido por la
responsable, conllevaria mas perjuicios que un beneficio real y
objetivo, lo que atenta contra el derecho de pronta justicia inmerso

en el articulo 17 Constitucional.

Consecuentemente, este organo de control constitucional
considera innecesario diferir la resoluciéon del asunto, cuando el
resultado seria el mismo que en este momento se emite; ademas de
que ello genera un principio de mayor beneficio a las partes al
resolver el fondo de la litis planteada y, atendiendo en todo
momento a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 17

Constitucional.

Por las razones que la conforman, se trae a contexto la
jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), emitida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, de rubro:

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE
LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

Por otra parte, abierto el periodo probatorio, el secretario da
cuenta con las documentales ofrecidas por la parte quejosa y las

exhibidas por la autoridad responsable.

A continuacion, el Juez determina: con fundamento en los
dispositivos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas
y desahogadas dada su naturaleza los medios de conviccion

mencionados.

2 Localizada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 7,
noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754, registro digital 2023741.
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Al no haber prueba pendiente por desahogar, se cierra el

periodo probatorio.

Acto seguido, el Juez apertura la etapa de alegatos, en la
que el secretario da cuenta que las partes no formularon

alegaciones.

En consecuencia, el Juez acuerda: tener precluido el derecho

de las partes para formular alegatos por no hacerlos valer.

Al no existir diligencia pendiente que desahogar, se cierra la
etapa de alegatos y, respecto de las dos primeras fases de la
audiencia constitucional, se levanta la presente acta y se procede al

dictado de la resolucion correspondiente.

Vistos para resolver el juicio de amparo indirecto 360/2026-
VI y,

Resultando

Primero. Presentacion de la demanda. Mediante escrito

depositado el dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, en el
buzén judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Meéxico, con sede en
Naucalpan de Juarez, y remitido por razon de turno a este érgano

kkkkk kkkk kkkkkhhkhkk kkkkkk

jurisdiccional, , por derecho propio,

solicitd el amparo y proteccion de la justicia federal contra la
Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, por el acto que se

indicara mas adelante en el considerando segundo.

Segundo. Tramite y admision de la demanda. Por auto de

veintitrés de febrero de la anualidad en curso, este juzgado de

distrito radico la demanda de amparo con el numero 360/2026-VI y
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la desechd, al considerar que se actualizaba una causa de

improcedencia.

Inconforme con esa determinacion, la parte quejosa interpuso
recurso de queja del cual correspondio conocer al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
quien mediante resolucion de trece de agosto del aino en curso,
dictada en la queja ****** declar6 fundado dicho medio de

impugnacion.

Derivado de lo anterior, mediante proveido de dos de
septiembre de dos mil veintiséis, este Juzgado Federal admitié a
tramite la accion constitucional ejercida, se dio intervencion al
representante social de la adscripcion, se solicitdé a la autoridad
responsable su informe justificado y se programé hora y dia para la
audiencia constitucional, la cual tuvo verificativo al tenor del acta

que antecede.

Considerando

Primero. Competencia del oérgano jurisdiccional. Este

Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de México, con sede en
Naucalpan, es competente para conocer y resolver el presente juicio
de amparo, de conformidad con lo que disponen los articulos 35 y
37, primer parrafo, de la Ley de Amparo; pues no obstante de
reclamar un acto omisivo, el mismo tiene ejecucion en el territorio

donde este juzgado de Distrito ejerce jurisdiccion.

Segundo. Definicion del acto reclamado. Por cuestiéon de

orden y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
74, fraccion | de la Ley de Amparo, es necesario precisar el acto
reprochado que se advierte del analisis del expediente integramente
considerado, con el propdésito de interpretar, analizar y valorar todo

lo expuesto por la parte quejosa.
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PODER JDKIAL DE LA FEDERAGON - La omision de dar contestacion a su solicitud de realizar una

obra de pavimentacion, presentada el nueve de febrero de dos mil

veintiséis.

Tercero. Existencia del acto reclamado. La autoridad

responsable  Presidenta  Municipal Constitucional del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de México, al
rendir su informe justificado, negd la existencia de la omision que

se le reclama.

Al respecto, manifestd que el escrito petitorio que el quejoso
aduce que no ha sido respondido, fue recibido en la oficialia de
partes de ese ayuntamiento, el nueve de febrero de dos mil

veintiséis, y, fue turnado a la Direccion de Obras Publicas —con

sello de recepciéon de diez de febrero del ano en curso-, debido a las

atribuciones de dicha area administrativa.
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se encuentra consagrado en el articulo 8 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece la obligacion de
los funcionarios publicos, de respetar el derecho de peticion de los
gobernados, siempre y cuando se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, caso en el cual deberan dar respuesta por
escrito dirigido al peticionario, el cual deberan notificarle en breve

término.

Sustenta a lo expuesto, la jurisprudencia XXI.10.P.A. J/27, de
la Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII, marzo 2011, pagina 2167, de
registro digital 162603, que dice:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado
"derecho de peticion", acorde con los criterios de los tribunales del
Poder Judicial de Ila Federacion, es la garantia individual
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consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y
la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en
breve término, entendiéndose por-éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo
recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
que senfalod para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver
en determinado sentido, esto es, el gjercicio del derecho de peticion
no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea de
conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que
resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la
peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante
quien se ejercito el derecho, y no por otra diversa.”

En ese sentido, como se explicd en lineas que anteceden el
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico,

recibio el escrito de peticion y lo remitié a la Direccion de Obras

Publicas, por ser la competente para emitir la respuesta de fondo a
la solicitud, dada la naturaleza de ésta; sin embargo, la autoridad

responsable fue omisa en demostrar haber emitido el oficio

correspondiente por el cual acuerda la solicitud de la parte quejosa,

en el sentido de remitir a la autoridad precisada con anterioridad el

escrito de mérito, por los motivos expuestos, menos aun que se le

haya notificado dicha determinacion a la parte quejosa.

Lo anterior, toda vez que si bien anexo a su informe justificado
el oficig ********==*==*** de fecha nueve de septiembre de dos
mil veintiséis, emitido por el Secretario del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos y el diverso *********** de ocho del
mismo mes y afio, signado por el Jefe de Departamento de
Oficialia de Partes Comun del Ayuntamiento de Ecatepec de

Morelos, Estado de México, dichas misivas son comunicaciones
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internas dirigidas a autoridades, que se generaron en atencion a la

solicitud del informe justificado.

En ese sentido, no se tiene plena certeza juridica de que el
oficio por el cual se turna el escrito de peticion del quejoso y la
notificacion correspondiente, hayan sido efectuados, lo que propicia
que el impetrante de amparo esté imposibilitado juridicamente para
conocer la respuesta recaida a su solicitud y de ese modo se
incumple con el ultimo de los requisitos previstos en el articulo
8 la Constitucion, para tener por atendido un derecho de
peticién y, por ende, considerar que asiste razon a la responsable

cuando niega el acto que se le atribuye.

De ahi que se estime cierta la_omisién_reclamada y se

proceda al analisis correspondiente.

Cuarto. Causales de improcedencia. Una vez determinada la

certeza del acto combatido y previo al estudio de los conceptos de
violacién, deben analizarse las causales de improcedencia que
surjan en el presente juicio, como lo dispone el numeral 62 de la Ley
de Amparo, por ser una cuestion de orden publico; sin embargo, las
partes no hicieron valer causa de improcedencia ni se advierte de
oficio que se actualice alguna de ellas, por lo que procede el estudio

del fondo del asunto.

Quinto. Cuestion juridica de fondo a resolver. A continuacion,

se examinara la constitucionalidad de la omision reclamada, sin que
para tal efecto sea necesaria la transcripcién de los conceptos de
violacion formulados por la parte agraviada, por no causar perjuicio

a las partes y no existir disposicion legal que obligue a ello®.

3 Lo que se recoge de la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”. Localizada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, registro 164618.
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Medularmente, la parte quejosa sefiala que se viol6 en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 8° de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud que la autoridad
responsable ha sido omisa en dar contestacion a su solicitud
presentada el nueve de febrero de dos mil veintiséis, a pesar de
haber transcurrido un plazo excesivo para ello; argumento que
es fundado y suficiente para conceder el amparo y proteccion de la

justicia federal.

Para corroborar tal afirmacion, debe tenerse en cuenta el

contenido del articulo 8° de nuestra Carta Magna, que dispone:

“Articulo 8°. Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el gjercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
SOlo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

La porcidon normativa transcrita contiene el derecho de peticion,
frente al cual estan obligados a respetar todos y cada uno de los
funcionarios y empleados publicos, siempre y cuando ésta se haya
formulado de manera pacifica y respetuosa; de lo que se sigue que
a toda peticion que se realice bajo esos lineamientos debera
necesariamente recaerle un acuerdo por escrito de la autoridad ante

la cual se haya dirigido en breve término.

Asimismo, se debe tomar en cuenta que el derecho de peticion
entraia varias situaciones para quienes intervienen en su calidad
de facultado y obligado; es decir, entre el ciudadano y la autoridad

responsable a quien se le formula, a saber:

1. La existencia de una peticion de un particular a una

autoridad, formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
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2. La emision del acuerdo respectivo por parte de la autoridad,

en breve término de conformidad con la ley aplicada.

3. La congruencia entre el contenido de dicho acuerdo con la

peticion formulada.

4. Notificar la determinaciéon en breve término a la parte

interesada.

En ese orden de ideas, con el proposito de exigir el derecho
consagrado en el numeral indicado, es necesaria la presentacion de
un escrito en el que se contemple la peticion, debiendo hacerse de

manera pacifica y respetuosa, tal como en el caso acontecio.

Se estima asi, pues con la documental que exhibio el

impetrante, consistente en el original del acuse de recibo del escrito
presentado el nueve de febrero de dos mil veintiséis, se
los

demuestra que la_parte agraviada colmdé correctamente

requisitos previstos en el referido dispositivo constitucional, a fin de

obtener de la autoridad responsable una respuesta en breve

término, por escrito, dirigida a ésta y que se hiciera de su

conocimiento.

Consecuentemente, resulta indudable que la autoridad
responsable debié demostrar que efectivamente cumplié con lo
ordenado en el articulo 8° constitucional, es decir, que no ha sido
omisa y que ha emitido en breve término una contestacion
congruente a la peticion formulada por la parte quejosa, asi como
que tal contestacion fue hecha de su conocimiento a través de la

notificacion respectiva, o en su caso, informar todos y cada uno de

los acuerdos dictados con el objeto de llevar a cabo la contestacion

a su escrito petitorio.

Sin embargo, la Presidenta Municipal Constitucional del

Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de México, no
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acredit6 durante la secuela procesal del presente juicio
constitucional haber atendido lo que le solicitdé el quejoso en su
libelo presentado el nueve de febrero de dos mil veintiséis, o
bien, haber hecho de su conocimiento cualquier tramite efectuado
en atencion el ejercicio del derecho de peticion; maxime, si se tiene
en cuenta que desde que fue presentado ese escrito, a la fecha en
que se emite esta sentencia han transcurrido mas de siete meses,
sin que demostrara que se encuentra efectuando los tramites

necesarios para atender la solicitud que le fue elevada.

Sin que se soslaye que la autoridad responsable a fin de
acreditar su dicho, anexdé a suginforme justificado el oficio
Frpgpkppeeeses* de fecha nueve de septiembre de dos mil
veintiséis, emitido por el Secretario del H. Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos y el diversog=****** dqe ocho del
mismo mes y afo, signado por el“Jefe de Departamento de
Oficialia de Partes Comun del Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos, Estado de México, de los que se advierte que la peticion

del quejoso fue remitida a la Direccién de Obras Publicas, por ser

la competente para emitir la respuesta respectiva; sin embargo, tal y
como se precisO con anterioridad,, dichas misivas son
comunicaciones internas, que se géneraron en atencion a la
solicitud del informe justificado, es decir,'no se trata de la respuesta

emitida por escrito, dirigida al peticionario de amparo y mucho

menos la notificacion con que se hiciera de su conocimiento la

misma.

Ahora, es pertinente mencionar gue, en el caso de que la
autoridad ante quien se ejercio el derechende peticion, se considere
incompetente para dar respuesta fal eserito relativo, la garantia

referente a ese derecho de peticion se agota con el dictado del

acuerdo correspondiente y de Su /nhotificacion al interesado;

circunstancia que en el caso concreto no_acontecio, ya que la
autoridad responsable no acreditd haber emitido el oficio

correspondiente por el cual acuerda la solicitud de la parte quejosa,
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en el sentido de remitir a la autoridad competente el escrito de
merito, por los motivos expuestos, menos aun que se le haya
notificado dicha determinacién a la parte quejosa, aunado a que en
el escrito de peticion, el quejoso proporciond su domicilio y medios
de localizacion consistentes en su correo electronico y numero

telefoénico.

En efecto, la autoridad receptora del escrito en gue se

ejercio el derecho de peticion no puede eludir su

responsabilidad de dictar acuerdo al respecto, aun si dicho

acuerdo no resuelve de forma favorable la peticion, o contiene

una simple orientacion=al particular respecto a la peticion

formulada e incluso simplemente informa la canalizacion de

ésta a la autoridad competente.

Sustenta lo anterior, Ia"juriSprudencia 1a./J. 14/2024 (11a.), de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

registro digital 2028070, de rubro y contenido:

“EJERCICIO DEL DEREGHO DE PETICION. UNA VEZ QUE
LA AUTORIDAD ACEPTA QUE HA RECIBIDO UNA PETICION,
QUEDA OBLIGADA A DICTAR ACUERDO SOBRE ESTA.

Hechos: Una persona dirigio a un Ayuntamiento una serie de
peticiones a partir de la red social Twitter (actualmente denominada
X), en particular, una solicttudusde informacion, una denuncia y un
pedimento para la realizacion de una obra publica. Dichas
peticiones no fueron objeto de respuesta, por lo que promovio juicio
de amparo confra esa omision. En su informe justificado, la
autoridad defendié que un tuit no es una peticion formal que cumpla
con los extremos del articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; por lo que resultaba imposible que
comentarios en las redes sociales pusieran en marcha un sistema
de la administracion publica destinado para atender solicitudes de
particulares. La persona Juzgadora de Distrito nego el amparo bajo
la consideracion destacada dedque, si bien el derecho de peticion no
sOlo puede ejercerse por. escrito, sino también a ftravés de
documentos digitales, como serian los enviados por internet, la
autoridad soOlo estaria Fobligada a dar respuesta siempre que
institucionalmente prevea esa opcion dentro de la normatividad que
regula su actuacion y se compruebe de manera fehaciente que la
solicitud electronica fue enviada. Inconforme, la quejosa interpuso
recurso de revision y en sus agravios expreso que el derecho de
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peticion tenia que ser interpretado progresivamente y que, Si una
peticion habia sido recibida, no podia condicionarse su respuesta a
la emision de una reglamentacion por parte de la autoridad.

Criterio juridico: La Primera Salagde la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que una'autoridad que acepta haber
recibido una peticion no puede eludir su responsabilidad de dictar
acuerdo sobre ésta, aun si dicho acuerdo no resuelve de forma
favorable la peticion y si el mismo invelucra una prevencion o la
simple orientacion al particular con respecto a la peticion formulada
e incluso la canalizacion de ésta aglagauteridad competente, entre
otras posibilidades.

Justificacion: El sequndo parraférdel articulo 8o. constitucional
mandata a las autoridades a emiticmuny acuerdo escrito como
respuesta a cualquier peticion que los ciudadanos formulen, por lo
que independientemente de que la péeticion no reuna los requisitos
necesarios, ello no es Obice para (que\ las autoridades eludan su
responsabilidad de dictar un acuerdo, lo_anterior, aun si éste no
resuelve de forma favorable la peticion y si el mismo involucra una
prevencion o la simple orientacion al particular con respecto a la
peticion formulada e incluso, la canalizacion de ésta a la autoridad
competente, entre otras posibilidades..Ahora bien, ciertas peticiones
pueden exigir la acreditacion de la personalidad, su formulacion a
partir de una via, medio o mecanismo  especifico, entre otras
precondiciones de procedencia; pero este'no es obice para que una
peticion, aun sin dichos requisitos, y\dejesde ser acordada, en tanto
que la doctrina de este Alto Tribunal ha sestenido que ello no puede
ser argumentado como excusa u obstaculo para la emision de una
respuesta. Luego, si una autoridad simplemente rechaza la emision
de algun acuerdo, por el hecho de queslas,peticiones que le fueron
formuladas no le fueron canalizadas a_partir de lo que para dicha
autoridad constituye una via formal, pero es evidente que ha dado
respuesta a otras peticiones formuladas en similares términos, no
debe existir obstaculo alguno quée“impida a la autoridad dictar
acuerdo sobre nuevas peticiones asidormuladas. Dicho acuerdo
podria no estar necesariamente fundado y motivado, ni menos
suscrito con firma autografa; lo que, en su caso, conforme a la
doctrina de este Alto Tribunal, podria involucrar un vicio de diversa
indole, cuestionable a partir de los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna; sin embargo, en principio, la sola omision de respuesta,
cualquiera que sea, es reclamable a partir de la violacion al articulo
8o. constitucional. Lo destacado eSquescuando una autoridad no
niega haber tenido conocimiento de una._peticion, esta obligada a
emitir respuesta, con la debida fundamentacion y motivacion,
independientemente de la via de comunicacion al peticionario.”

Igualmente, se cita en apoyo la jurisprudencia 2a./J. 183/2006
de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, registro digital 173716, de rubro y contenido:
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FORMA B-2

“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE
SOBRE LO SOLICITADO POR UN GOBERNADO LA
AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR, EN PRINCIPIO,
SI TIENE COMPETENCIA. Conforme a Ila interpretacion
jurisprudencial del articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a toda peticion de los gobernados
presentada por escrito ante cualquier servidor publico, de manera
respetuosa y pacifica, éste debera responderla por escrito y en
forma congruente, haciéndolo del conocimiento de aquéllos en
breve plazo, sin que ‘el servidor esté vinculado a responder
favorablemente a los intereses del solicitante. Ahora bien, en virtud
de que las autoridades tnicamente pueden resolver respecto de las
cuestiones que sean de su competencia, en términos que fundada y
motivadamente lo estimen conducente, la autoridad ante la que se
haya instado debera considerar, en principio, si dentro del cumulo
de facultades que le confiere el orden juridico se encuentra la de
resolver lo planteado y, de no ser asi, para cumplir con el derecho
de peticion _mediante una resolucion _congruente, debera dictar y
notificar un acuerdo donde precise que carece de competencia para
pronunciarse sobre lo pedido.”

En las relatadas condiciones, con arreglo en el numeral 77,
fraccion Il de la Ley de Amparo, se concede el amparo y protecciéon
de la Justicia Federal para el efecto de que la Presidenta
Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Ecatepec de

Morelos, Estado de México, realice lo siguiente:

i) Con libertad de jurisdiccion, conteste de manera congruente,
coherente y completa, la solicitud que se le formulé mediante escrito
presentado el nueve de febrero de dos mil veintiséis, por escrito

y dirigiéndola al peticionario de amparo; v,

ii) Haga del conocimiento de la parte quejosa la respuesta

acordada.

Sin que ello implique que la respuesta deba ser en determinado
sentido, pues atendiendo al principio de legalidad, las autoridades
unicamente podran resolver respecto de aquellas cuestiones que
sean de su competencia y en los términos que fundada y

motivadamente estimen conducentes.
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Sirve de apoyo la tesis dictada por el entonces Tercer Tribunal

Colegiado del Segundo Circuito*, que establece:

“PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER
DE CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO. Las garantias
consagradas en el articulo 8o. constitucional tienden a asegurar un
proveido sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las
peticiones en determinado sentido.”

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

Resuelve

Unico. La Justicia de la Unién Ampara y Protege a *****
e wemmeker weneerpor las razones y fundamentos expuestos
en el considerando tercero, para los efectos indicados en la ultima

parte considerativa de este fallo.

Notifiquese®.

Asi lo resolvié Erik Juarez Olvera, Juez Segundo de Distrito en
el Estado de México, con residencia en esta ciudad, quien actua

asistido del Secretario Angel Abinadi Arreola Yafez, que da fe.

Fann

Con esta fecha se libran los oficios 28576. Doy fe.

4 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, abril de 1993, pagina 285,
registro 216689.

> Con fundamento en el articulo 29 de la ley de amparo, se notifica a las partes por medio de lista el auto o
resolucion que antecede al dia siguiente habil de su emision, la cual puede ser consultada en la pagina
electrénica del Organo de Administracion Judicial y en los estrados del edificio en el que se localiza este juzgado;
salvo a aquellas a quienes se ordend notificar por diverso medio.

Se hace la precision a las partes que la razén de notificacion por lista ordenada en esta determinacién no se
incorporara al expediente electronico, dado que la lista de acuerdos —publicada fisica y electronicamente— hace
las veces de dicha razén y tiene plena validez legal; de ahi que la notificacion correspondiente podra ser
consultada en la lista de acuerdos, de conformidad con el criterio 115 del Organo de Evaluacién del Desempefio
Judicial del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion, en relaciéon con los articulos 26,
fraccion Il y 29 de la Ley de Amparo.
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32c27b d2 4e a4 d9 67 fb 26 94 1b 3b 6 96 cc
ae 64 23 9a 87 cc 48 f9 69 a9 ef 66 0d d4 00 ff
a9 a0 06 d3 7d 3a 47 ef fb 4f 4d 91 29 0b 20 18
Oc 8a Oe 33 d3 Oe b4 e4 52 90 68 54 bb 04 10 ba
cae9 b2 c653064edbcl32bc712caded?2l
c8 18 dd 88 de 5b d1 c8 a5 9a 61 ad 46 b9 e9 15
08 d6 e3 7d b3 b6 98 e6 ee c0 50 0a 92 dO 16 de
c1 b3 2821 55 a2 aa b5 cc 0b 33 f4 43 42 fe 37
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El uno de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Angel Abinadi Arreola
Yanez , Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de México, hago constar y certifico que en esta version publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



