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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SINTESIS

Una persona presentd ante la Tesoreria Municipal de Ecatepec de Morelos
diversas solicitudes relacionadas con la situacién catastral de un inmueble. Por
una parte, pidio la restitucion y actualizacion de la titularidad en el padrén
catastral y, por otra, la expedicion de copias certificadas del expediente
catastral correspondiente. Al considerar que sus escritos no habian sido
atendidos, promovié juicio de amparo indirecto contra la omision de darles
respuesta. Posteriormente, al conocer los oficios emitidos por la autoridad,
ampli6 su demanda contra dichas contestaciones y contra la falta de su
notificacion oportuna. En sus conceptos de violacion sostiene que las
respuestas carecen de debida fundamentacion, motivacion, congruencia y
exhaustividad. En consecuencia, esta Juzgadora debera analizar si la
autoridad analizé integralmente las solicitudes y la documentacién aportada,
justificd juridicamente los requisitos exigidos, valoré adecuadamente la
personalidad del promovente en su caracter de albacea y notificod
oportunamente sus determinaciones.

SENTENCIA

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo indirecto 301/2026-1V-
B, promovido por **** FrerseEs s wmess= - por propio derecho, contra

actos atribuidos al Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado
de México, y a otra autoridad responsable, por estimarlos violatorios de los
derechos reconocidos en los articulos 1°, 8° y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

RESULTANDO
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PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el once de
febrero de dos mil veintiséis en el Portal de Servicios en Linea del Poder
Judicial de la Federacion, y turnado a este Juzgado Cuarto de Distrito al dia
siguientg, *rFr FREERER e por propio derecho, promovio

juicio de amparo indirecto contra la omisiéon atribuida al Tesorero Municipal
de Ecatepec de Morelos, Estado de México y otra autoridad, de dar
respuesta a los escritos que presento los dias nueve, veintiuno y veintisiete
de enero de dos mil veintiséis.

SEGUNDO. Tramite de la demanda. Por acuerdo de dieciséis de febrero
de dos mil veintiséis se admiti6 a tramite la demanda de amparo; se
requirid a las autoridades responsables para que rindieran sus respectivos
informes justificados y se dio la intervencion legal correspondiente al
agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a este dérgano
jurisdiccional.

TERCERO. Ampliaciéon de la demanda. Con motivo de que el Tesorero
Municipal responsable informé haber emitido respuesta a los escritos
presentados por la parte quejosa, mediante acuerdo de veintisiete de marzo
de dos mil veintiséis se dio vista al promovente con dichas determinaciones
para que, dentro del plazo de quince dias, manifestara si era su voluntad
ampliar la demanda de amparo respecto de ellas y, en su caso, precisara las
autoridades responsables a las que las atribuia; apercibido de que, de no
hacerlo, el juicio continuaria unicamente respecto de los actos y autoridades
sefialados en la demanda inicial.

En atencion a lo anterior, por auto de seis de abril de esta anualidad se tuvo
por ampliada la demanda respecto de los actos siguientes:
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> El oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de febrero de dos mil
veintiséis, mediante el cual el Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, dio respuesta a los escritos presentados el veintiuno y
veintisiete de enero de esta misma anualidad, asi como la omision de
notificar dicho oficio; y

> El oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil veintiséis,
mediante el cual el Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, dio respuesta al escrito presentado el nueve de enero de ese afo, y
la omision de notificar dicha respuesta.

Con motivo de la ampliacion, se requirio al Tesorero Municipal de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, para que rindiera el informe justificado
respecto dicha ampliacion, y se dio vista al agente del Ministerio Publico de
la Federacién adscrito.

CUARTO. Audiencia constitucional. Una vez integrado el expediente, el
veintisiete de mayo de dos mil veintise€is tuvo verificativo la audiencia
constitucional.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Juarez es competente para conocer
y resolver el presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 103, fraccion I, y 107, fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 33, fraccion 1V, 35, 37 y 107, de la Ley de
Amparo, 46 y 54 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide la Republica Mexicana, y al numero, jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, Tribunales Colegiados de Apelacion y Juzgados de Distrito.

Lo anterior, toda vez que se reclaman acto y omisiones cuya ejecucion se
materializa dentro del ambito territorial en el que este 6rgano jurisdiccional
ejerce competencia, especificamente en el Municipio de Ecatepec de
Morelos, Estado de México.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. De conformidad con el articulo
74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se precisa que los actos reclamados en
el presente juicio consisten en:

1. La omisién atribuida a la Presidenta Municipal y al Tesorero Municipal,
ambos del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Estado de México, de dar
respuesta a los escritos presentados por la persona quejosa los dias nueve,
veintiuno y veintisiete de enero de dos mil veintiséis;

2. El oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de febrero de dos mil
veintiséis, mediante el cual el Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos,
Estado de México, dio respuesta a los escritos presentados el veintiuno y
veintisiete de enero de esta misma anualidad, asi como la omision de
notificar dicho oficio; y

3. El oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil veintiséis,
mediante el cual el Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, dio respuesta al escrito presentado el nueve de enero de ese afo, y
la omision de notificar dicha respuesta.
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TERCERO. Inexistencia de las omisiones reclamadas. Es inexistente la
omision atribuida al Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, consistente en no dar respuesta a los escritos presentados por la
persona quejosa los dias nueve, veintiuno y veintisiete de enero de dos mil
veintiséis.

Lo anterior, porque al momento en que se presenté la demanda de amparo,
esto es, el once de febrero de dos mil veintiséis, dicha autoridad ya habia
emitido las respuestas correspondientes.

En efecto, mediante el oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil
veintiséis, se dio contestacion al escrito presentado el nueve de enero de ese
ano; mientras que a través del diverso TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de
nueve de febrero de dos mil veintiséis, se atendieron los escritos de veintiuno
y veintisiete de enero siguiente.

Por tanto, si los oficios mediante los cuales se atendieron las solicitudes
fueron emitidos antes de la presentacion de la demanda de amparo, no
puede considerarse existente, a esa fecha, la omisidn consistente
especificamente en emitir una respuesta.

Cuestion distinta es determinar si dichas respuestas fueron oportunamente
notificadas o hechas del conocimiento de la persona quejosa. Sin embargo,
esa conducta constituye un acto diverso de la omision de emitir respuesta y
debera analizarse, en su caso, conforme a los actos reclamados
incorporados mediante la ampliacion de demanda.

En relacion con lo anterior, tambien debe tenerse por inexistente la omision
atribuida a la Presidenta Municipal Constitucional del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos, Estado de México.

Ello es asi porque, si bien el escrito de veintiuno de enero de dos mil
veintiséis fue presentado ante la Oficialia de Partes del Ayuntamiento de
Ecatepec de Morelos, . Estado de Meéxico, de los oficios
CJ/AMP/603/02/2023, de veinte de febrero de dos mil veintiséis, y
TM/ECA/SDI/DIP/1545/2026, de tres de marzo siguiente, se advierte que la
peticion formulada por la persona quejosa fue canalizada a la autoridad que,
conforme a sus atribuciones, se encontraba facultada para atenderla, esto
es, al Tesorero Municipal, quien emitio la respuesta correspondiente el once
de febrero de dos mil veintiséis.

Es cierto que la incompetencia de la autoridad ante la cual se presenta una
solicitud no la exime de respetar el derecho de peticidn previsto en el articulo
8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en
€s0s casos, la autoridad debe emitir una respuesta en breve término y de
manera congruente, informando, en su caso, que carece de competencia
para resolver el fondo de lo solicitado y que la peticién sera remitida al
organo facultado para ello.

Sin embargo, en el caso, de las constancias se advierte que la solicitud fue
efectivamente canalizada al érgano competente para pronunciarse sobre lo
planteado y que éste emitio la respuesta correspondiente el once de febrero
de dos mil veintiséis.

Por ello, no puede atribuirse a la Presidenta Municipal la omision reclamada,
pues, con la finalidad de atender el derecho de peticion previsto en el articulo
8° constitucional, la solicitud fue remitida a la autoridad competente y
finalmente atendida por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Ecatepec
de Morelos, Estado de México.
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Por tanto, ante la inexistencia de las omisiones reclamadas, lo procedente
es sobreseer en el juicio respecto de dichos actos, de conformidad con
el articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

CUARTO. Certeza de actos reclamados. El Tesorero Municipal de
Ecatepec de Morelos, Estado de México, al rendir su informe justificado
respecto de la ampliacion de la demanda, nego la existencia de los oficios
reclamados. Sin embargo, dicha negativa debe desvirtuarse, pues del propio
contenido de su informe se advierten manifestaciones que reconocen su
emision.

Ademas de que la existencia de esos actos se corrobora con las constancias
remitidas por la propia autoridad responsable, consistentes en copias
certificadas del oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil
veintiséis, mediante el cual se dio respuesta al escrito presentado el nueve
de enero de ese afno; asi como del diverso TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de
nueve de febrero de dos mil veintiséis, por el que se atendieron los escritos
de veintiuno y veintisiete de enero siguiente. Documentales a las cuales se
les reconoce valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 308,
311 y 312, fraccidon 1l, del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, al tratarse de
documentos emitidos y certificados por una autoridad en ejercicio de sus
atribuciones, sin que su autenticidad, integridad o contenido hayan sido
desvirtuados por las partes.

Por otro lado, de las constancias de autos no se advierte que dichos oficios
hubieran sido notificados oportunamente por los medios sefalados por la
persona quejosa en sus escritos, tan es asi que, respecto del oficio
TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, se advierte que tuvo conocimiento de su
contenido el seis de marzo de dos mil veintiséis, con motivo de su
comparecencia ante la autoridad responsable.

Incluso, la propia autoridad manifesté que, ante la falta de personal para
practicar las notificaciones, realizé diversos intentos de comunicaciéon al
numero telefénico proporcionado por la persona quejosa, sin obtener
resultado favorable.

Por tanto, se tiene por acreditada la existencia de los oficios TM/JT/089/2026
y TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, asi como de la omisién de notificarlos
oportunamente a la persona quejosa.

QUINTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Una vez
acreditada la existencia de los actos que subsisten como materia del juicio,
corresponde examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento, por
tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el articulo 62 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, respecto de dichos actos no se hizo valer alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, ni esta Juzgadora advierte de oficio la
actualizacion de alguna que impida su estudio.

En consecuencia, procede analizar los conceptos de violacion formulados
por la persona quejosa.

SEXTO. Metodologia de estudio. En sus escritos de ampliacion de
demanda, la persona quejosa sostiene, entre otros aspectos, que los oficios
reclamados y las omisiones relacionadas con su notificacion vulneraron sus
derechos de peticion, legalidad y seguridad juridica, asi como las exigencias
de fundamentacion, motivacion, congruencia y exhaustividad que rigen la
actuacion de las autoridades.
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Sin embargo, al tratarse de diversos oficios y de omisiones de notificacion
distintas entre si, esta Juzgadora analizara por separado los conceptos de
violacién vinculados con cada acto reclamado, atendiendo al contenido
especifico de cada oficio, a la solicitud que le dio origen, a los vicios que
concretamente le atribuye la persona quejosa y, en su caso, a la falta de
notificacién oportuna de cada determinacion.

Esta metodologia permitira establecer, de manera individual, si cada acto
reclamado satisface las exigencias previstas en los articulos 8° y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin trasladar a una
determinacion los vicios que, en su caso, correspondan a otra.

SEPTIMO. Analisis del oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos
mil veintiséis, mediante el cual se dio respuesta al escrito presentado el
nueve de enero de dos mil veintiséis. En relacion a este acto, la persona
quejosa formuld los siguientes conceptos de violacion:

> Violacion al derecho de peticion, legalidad y seguridad juridica.
Sostiene que la respuesta emitida no satisfizo debidamente su derecho de
peticion, porque la autoridad condiciond la expedicion de las copias
certificadas del expediente catastral a la presentacion del inventario y avaluo
de la sucesion.

Afirma que dicho documento no constituye un requisito necesario para
acreditar su personalidad como albacea ni para obtener la documentacion
catastral solicitada, sino que corresponde a una etapa posterior del
procedimiento sucesorio. Por ello, considera que la autoridad impuso una
exigencia adicional que carece de justificacion y que obstaculiza el ejercicio
efectivo de su derecho de peticion.

Asimismo, sefiala que, conforme a la informacion disponible en la pagina
electronica oficial de la autoridad para el tramite de expedicion de copias
certificadas del expediente catastral, Unicamente se exigen como requisitos
el formato correspondiente, una identificacion oficial, el documento con el
gue se acredite la propiedad o, en su caso, el acta de extravio, asi como el
recibo de pago predial al corriente.

A partir de ello, sostiene que entre los requisitos publicados no se encuentra
la presentacion del inventario y avaluo de una sucesion. En consecuencia,
estima que la autoridad responsable incorporé un requisito adicional no
previsto para el tramite solicitado, lo que, a su juicio, constituye una exigencia
injustificada y carente de fundamentacion y motivacion, ademas de
obstaculizar el ejercicio de su derecho de peticion.

> Indebida valoracién de su legitimacion como albacea. Sefala que
la autoridad desconocid las facultades de representacion que ejerce respecto

*hkhkkkhk khkkhkkkhkk kkhkkhkk kkhkkkk *kkkkkkk

de las sucesiones de ,

*kkkkkk kkkkkk y *kkkkk kkkkkkk kkkkkk

Refiere que su personalidad quedd acreditada desde que aceptd y protestod
el cargo de albacea y que es a partir de la aceptacion expresa de dicho
cargo cuando se adquieren las facultades y obligaciones inherentes al
albaceazgo.

En consecuencia, estima que el reconocimiento de su personalidad no podia
condicionarse a la exhibicion del inventario y avaluo.

> Injustificada exigencia del inventario y avalio. Por otra parte,
Argumenta que el inventario y avaluo no constituye un requisito para
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acreditar su personalidad, sino una obligacién correspondiente a una fase
posterior del procedimiento sucesorio.

Ahade que, para integrar precisamente ese inventario, requiere conocer la
situacion y antecedentes catastrales del inmueble, por lo que considera que
la exigencia impuesta por la autoridad genera un obstaculo de caracter
circular: se le requiere presentar un documento cuya elaboracion depende, a
su vez, de obtener la informacién que solicité a la propia autoridad.

> Contradiccion en la valoracion de los antecedentes de
propiedad. Sefala que la autoridad municipal reconoce en sus registros a
su padre como titular del pago del impuesto predial, pero, al mismo tiempo,
desconoce el vinculo sucesorio y los antecedentes de transmision del
inmueble provenientes de anteriores propietarias.

Agrega que en los archivos municipales obra, segun afirma, el pago del
Impuesto sobre Adquisicién de Inmuebles correspondiente al folio 33951 de
dos mil nueve. Por ello, estima incongruente que la Tesoreria cuente con
informacién relacionada con la transmisiéon del inmueble y, pese a ello,
condicione la entrega de la documentacion catastral a la exhibicion de
elementos que considera ajenos al tramite solicitado.

> Afectacion al derecho de propiedad y a la administracion de la
masa hereditaria. Finalmente, sostiene que la exigencia del inventario y
avaluo y el consecuente impedimento para acceder a la documentacion
catastral afectan el ejercicio de sus atribuciones como albacea y los
derechos patrimoniales relacionados con el inmueble.

Afirma que esa circunstancia le impide realizar las gestiones necesarias para
regularizar la titularidad del bien, integrar adecuadamente la masa
hereditaria, llevar a cabo la adjudicacion correspondiente y, en su caso,
efectuar actos posteriores de transmisién de dominio.

X Marco legal aplicable.

Para dar solucion a estos conceptos de violacion es necesario establecer
que el derecho de peticion, reconocido en el articulo 8° de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se satisface unicamente con la
recepcion del escrito ni con la emision formal de una respuesta. La autoridad
debe contestar de manera congruente, fundada y motivada, atendiendo
efectivamente lo solicitado.

Cuando la peticion se relaciona con un tramite administrativo, esa obligacion
debe analizarse conjuntamente con los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en el articulo 16 constitucional. Conforme a éstos, la
autoridad solo puede exigir los requisitos previstos en la normativa aplicable
al tramite, ya sea en la ley, reglamento, acuerdo, lineamiento o disposicion
administrativa validamente emitida para regularlo.

Por tanto, la autoridad no puede imponer, caso por caso, documentos o
condiciones adicionales por el solo hecho de considerarlos utiles o
convenientes. Si condiciona la procedencia de una solicitud a la presentacion
de un requisito adicional, debe precisar la norma que lo establece y explicar
por qué resulta aplicable al caso concreto.

Asimismo, cuando la propia autoridad publica oficialmente los requisitos de
un tramite, esa informacién constituye un parametro relevante de seguridad
juridica, pues permite al particular conocer previamente las condiciones que
debe satisfacer. De ahi que resulte contrario a los principios de legalidad y
seguridad juridica exigir posteriormente requisitos distintos que no tengan
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sustento normativo ni formen parte de los previstos oficialmente para el
tramite.

En consecuencia, si la persona solicitante cumple con los requisitos legal y
administrativamente establecidos, la autoridad no puede condicionar el
tramite a la presentacion de documentos adicionales sin fundamento juridico.
De hacerlo, la respuesta puede vulnerar tanto el derecho de peticion como
los principios de legalidad y seguridad juridica.

> Caso concreto

En el oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil veintiséis, la
Tesoreria Municipal dio respuesta a la solicitud presentada el nueve de
enero anterior, mediante la cual se pidio la restitucion y actualizacion de la
titularidad de un inmueble en el padron catastral, para que apareciera a

*kkkkhkkk kkhkkkkkk kkkkkk kkkkkhk kkkkhkkk kkkkkx
nombre de y .

La autoridad sefald que, de la documentacion exhibida, advirtié que los
pagos del impuesto predial de 2025 y 2026 se encontraban registrados a
nombre de khkkkkkk khkkkhkk®k khkkhhkkdk kkkkkx ; que el doCumento
presentado como titulo de propiedad correspondia a un testimonio notarial
de 1988 relativo a una donacion en favor de **«*x«* y e s
FreeEry que los instrumentos notariales aportados acreditaban actuaciones
relacionadas con la sucesion y la designacion de albacea.

No obstante, consideré que la documentacion era insuficiente para atender
favorablemente la solicitud, pues estimdé necesario acreditar diversos
aspectos del procedimiento sucesorio, entre ellos las actas de defuncidon y
documentos de parentesco, el testamento publico referido en uno de los
instrumentos notariales, asi como el inventario y avaluo de la sucesion.
Asimismo, sostuvo que debia demostrarse previamente que el inmueble
cuya actualizacién catastral se solicitaba formaba parte de los bienes del
autor de la sucesion.

Por ello, la Tesoreria previno al solicitante para que presentara esas
documentales y sefal6é que, posteriormente, tendria que reunir los requisitos
necesarios para realizar el tramite de traslado de dominio.

Finalmente, concluyd que existia imposibilidad juridica para acceder a la
actualizacion catastral en los términos solicitados, mientras no se cumpliera
con los requerimientos senalados.

> Determinacion.

Estos conceptos de violacion resultan fundados, ya que la respuesta
emitida por el Tesorero Municipal responsable no satisface las exigencias
constitucionales de fundamentacion, motivacion, congruencia y seguridad
juridica derivadas de los articulos 8.° y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, mediante escrito presentado el nueve de enero de dos mil
veintiséis, la persona quejosa solicitd la restitucion y actualizacion de la
titularidad en el padron catastral respecto del inmueble identificado con la
clave catastral 0942506824000000, a fin de que en dicho registro
apareCIGran kkhkkkkkhkk kkhkkkhkk kkkkkk y kkhkkkk kkhkkhkkk kkhkkkhk . Para

sustentar su peticidn exhibio identificacion oficial, titulo de propiedad, ultimo
recibo de pago del impuesto predial e instrumentos relacionados con su
designacion como albacea.
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Sin embargo, la Tesoreria Municipal condicioné la procedencia de esa
solicitud a la exhibicién de diversos documentos, entre ellos el inventario y
avaluo de la sucesion, sin precisar de manera clara la disposicion legal,
reglamentaria o administrativa que estableciera ese documento como
requisito para el tramite solicitado.

Esta deficiencia incide directamente en el tramite solicitado por la persona
quejosa, pues, conforme a la informacién publicada por la propia Tesoreria
Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México —la cual constituye un
hecho notorio, al tratarse de datos difundidos en una pagina electrénica
oficial utilizada por un 6rgano de gobierno para poner a disposicion del
publico informacion relativa a sus servicios—,! respecto de los tramites
relacionados con la actualizacion de datos, inscripcion de inmuebles o
cambio de propietario, no se advierte que el inventario y avaluo de una
sucesion constituya, por si mismo, un requisito general para realizar dicha
gestion.?

Por ello, si la autoridad estimaba que, atendiendo a las particularidades del
caso, ese documento era indispensable, tenia la obligacion de sefalar la
norma concreta que exigia su presentacion y explicar por qué resultaba
aplicable a la solicitud planteada.

Cabe precisar que la sola cita de los articulos 8.° y 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 112, 122, 124, 125 y 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1.4, 1.7y 1.8
del Coédigo Administrativo del Estado de Meéxico; 135 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; 87, fraccion Il, y 95
de la Ley Organica Municipal del Estado de México; asi como 10, 11, 44,
fraccion 1, y 47 del Bando Municipal de dos mil veinticinco, no satisface esa
exigencia, pues ninguna de esas disposiciones establece, de manera
expresa, la obligacion de presentar el inventario y avaluo como requisito
para el tramite solicitado.

Ademas de que la autoridad tampoco explico de qué manera esos preceptos
se relacionaban concretamente con la exigencia impuesta. Por tanto, la
fundamentacion resulta insuficiente, ya que no basta con citar diversas
normas si no se expone la relacién directa entre su contenido y el requisito
exigido a la persona solicitante.

Esa misma deficiencia se advierte respecto de la exigencia de demostrar que
el inmueble formaba parte de los bienes del autor de la sucesion, pues la
autoridad no explicd qué disposicion aplicable al tramite catastral imponia
esa carga ni por qué los documentos ya aportados resultaban insuficientes
para determinar la situacion juridica del inmueble.

' Véase la Jurisprudencia XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito,
publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de
2009, pagina 2470, de rubro y texto siguiente: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los érganos de
gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el
directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; porque la informaciéon generada o comunicada por esa via forma
parte del sistema mundial de diseminacion y obtencién de datos denominada "internet", del cual puede
obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi como el
sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo
publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.”

2 https://ecatepec.gob.mx/tesoreria-municipal/
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Sin que la autoridad haya justificado la aplicacion de los articulos 123 a 128
de la Ley del Notariado del Estado de México?, relativos al procedimiento
sucesorio testamentario e intestamentario, pues el hecho de que dichas
disposiciones regulen actuaciones propias de una sucesion tramitada ante
notario no significa, por si solo, que los documentos ahi previstos constituyan
requisitos exigibles para un tramite catastral.

Para que esas normas pudieran servir de fundamento a la exigencia
formulada, era necesario que la autoridad explicara de qué manera su
contenido se relacionaba con el tramite solicitado y por qué, a partir de ellas,
resultaba obligatorio exhibir la documentacion requerida. Al no hacerlo, la
referencia a esos preceptos resulta insuficiente para justificar el requisito
impuesto.

Por otro lado, también se estima que la respuesta resulta incongruente,
pues la Tesoreria introdujo consideraciones relacionadas con un eventual
tramite de traslado de dominio, cuando la peticion formulada se referia
unicamente a la actualizacion de la titularidad en el padrén catastral. Si la
autoridad consideraba que la solicitud debia tramitarse como traslado de
dominio, tenia que indicarlo expresamente y explicar las razones de esa
determinacién, en lugar de limitarse a sefalar que posteriormente debian
reunirse determinados documentos para realizar ese tramite.

Aunado a ello, se estima que el oficio reclamado presenta una contradiccion
interna. Por una parte, la autoridad previno al solicitante para que exhibiera
diversa documentacion, sin senalar el plazo para cumplir con esa prevencion
ni las consecuencias de no hacerlo; y, por otra, concluye que existe una
imposibilidad juridica para acceder a la peticion.

Estas determinaciones resultan incompatibles, pues si la solicitud podia
subsanarse mediante la presentacion de determinada documentacion,
correspondia formular una prevencion clara y conceder un plazo para
desahogarla. Por el contrario, si la autoridad consideraba que existia una
imposibilidad juridica para atender favorablemente la peticion, debia
expresar de manera fundada y motivada las razones de esa negativa.
Prevenir y, al mismo tiempo, negar la solicitud genera incertidumbre respecto
de la situacion juridica del framite y de la conducta que debia asumir la
persona solicitante.

Por tanto, se estima que la respuesta reclamada no permitié a la persona
quejosa conocer con claridad qué tramite debia realizar, cuales eran los
requisitos efectivamente aplicables, cual era el fundamento juridico de cada

3 SECCION PRIMERA
DEL PROCEDIMIENTO SUCESORIO TESTAMENTARIO

Articulo 123.- Cuando en un testamento, todos los herederos instituidos sean personas con capacidad de
ejercicio, el procedimiento sucesorio testamentario podra tramitarse ante notario.
Articulo 124 .- El albacea, si lo hubiere y los herederos, podran solicitar al notario de su eleccion, la tramitacion
del procedimiento sucesorio testamentario, exhibiendo para tal efecto el acta de defuncion del autor de la
herencia, un testimonio del testamento y los demas requisitos que sefiale el Reglamento.
Articulo 125.- Cuando en la tramitacion de un procedimiento sucesorio testamentario surja conflicto de
intereses entre los herederos, el notario se abstendra de seguir conociendo del asunto y remitira de inmediato
las actuaciones al juez competente, para tramitar la sucesion.
SECCION SEGUNDA
DEL PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO

Articulo 126.- Cuando todos los herederos sean mayores de edad y no exista conflicto de intereses entre éstos,
el procedimiento sucesorio intestamentario podra tramitarse ante notario.

Articulo 127.- Los presuntos herederos de acuerdo con el orden de prelacion que establece el Codigo Civil del
Estado de México, podran solicitar al notario de su eleccion, la tramitacion del procedimiento sucesorio
intestamentario, exhibiendo para tal efecto el acta de defunciéon del autor de la herencia y los documentos del
Registro Civil o las pruebas que legalmente acrediten su entroncamiento con éste.

Articulo 128.- En caso de inconformidad de cualquiera de los presuntos herederos o de un tercero con la
tramitacion del procedimiento sucesorio intestamentario, el notario se abstendra de seguir conociendo y
remitira de inmediato las actuaciones al juez competente, para tramitar la sucesion legitima.



ZL0T#T 22/€0/60

TESE0E0E0E0E0E0ETEOE0E0ED!
VZvddva Z3dINvd 0advna3a

uno de ellos y si su solicitud se encontraba pendiente de subsanacién o
habia sido definitivamente rechazada.

En consecuencia, se considera que el oficio TM/JT/089/2026, de dos de
febrero de dos mil veintiséis, es inconstitucional, porque vulnera los derechos
de peticion, legalidad y seguridad juridica de la persona quejosa, al imponer
requisitos cuya exigencia no fue debidamente justificada, introducir
cuestiones cuya relacidon con la solicitud no fue explicada y emitir una
respuesta internamente incongruente.

OCTAVO. Anadlisis del oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de
febrero de dos mil veintiséis, por el que se atendieron los escritos
presentados los dias veintiuno y veintisiete de enero de dos mil
veintiséis. Por otro lado, en relacion a este oficio, la persona quejosa
formuld los siguientes conceptos de violacion:

> Falta de fundamentacién, ' motivacion, congruencia vy
exhaustividad. Alega que el oficio carece de una justificacion suficiente,
porque la autoridad se limité a sefialar que no acreditdé su personalidad e
interés juridico y, con base en ello, se declaré imposibilitada para atender sus
solicitudes.

Afirma que si acompafo documentacion destinada a demostrar su caracter
de albacea y los antecedentes de propiedad del inmueble, sin que la
autoridad hubiera realizado una valoracién concreta de tales elementos ni
explicado las razones por las que resultaban insuficientes.

Ahade que, si la documentacion presentada no reunia los requisitos
necesarios, la autoridad debié prevenirla para subsanar las deficiencias
advertidas, en lugar de rechazar directamente su solicitud.

> Contradiccion derivada de la negativa a recibir o cotejar
documentacioén. Refiere que personal de la Tesoreria se negd previamente
a recibir o cotejar las copias certificadas de los nombramientos de albacea
que pretendia presentar.

Por ello, considera contradictorio que posteriormente el oficio cuestionado
utilizara precisamente la falta de acreditacion de personalidad como
fundamento para no atender su peticion, pues, desde su perspectiva, la
propia autoridad habria impedido que se incorporaran los documentos
destinados a demostrarla.

> Indebida valoracion de su personalidad e interés juridico.
Sostiene que la autoridad desconocié injustificadamente su representacion
respecto de las sucesiones involucradas, aun cuando afirma haber
presentado documentacion suficiente para demostrar su caracter de albacea.

Considera que el oficio no explica de manera individualizada por qué los
documentos aportados resultaban insuficientes para reconocer su
legitimacién ni qué elemento concreto hacia falta para acreditar el interés
juridico invocado.

> Contradiccion en la valoracion de los antecedentes de
propiedad. La persona quejosa también cuestiona que la autoridad negara
eficacia a los documentos y antecedentes proporcionados, pese a que,
segun afirma, en los propios registros municipales existen datos relativos al
pago del impuesto predial y al Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles
correspondiente al inmueble.
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Desde su perspectiva, la existencia de esos antecedentes hacia necesario
que la autoridad realizara un analisis integral de sus propios archivos antes
de concluir que carecia de elementos para atender la solicitud.

> Afectacion al derecho de propiedad y a la administraciéon de la
masa hereditaria. Finalmente, sostiene que la negativa sustentada en la
supuesta falta de personalidad e interés juridico le impide acceder a la
informacién catastral necesaria para realizar actos propios de su funcion
como albacea.

Afirma que ello repercute en la posibilidad de regularizar la situacién juridica
de un inmueble, integrar la masa hereditaria, efectuar la adjudicacion del
mismo y realizar actos relacionados con su transmision.

R

< Marco legal aplicable.

Como el contenido y alcances del derecho de peticion previsto en el articulo
8° constitucional ya fueron desarrollados previamente, para el estudio de
estos conceptos basta precisar que la respuesta de la autoridad debe partir
de un analisis integral de la solicitud, sus antecedentes y los documentos
que la acompafan.

Esto implica que la autoridad no puede examinar de manera aislada las
constancias aportadas ni limitarse al contenido literal de la peticion. Debe
considerar conjuntamente todos los elementos presentados y determinar qué
hechos o circunstancias permiten acreditar, particularmente cuando de ellos
pueden desprenderse aspectos relevantes sobre la titularidad de un derecho,
la representacion con la que actua la persona solicitante o los antecedentes
juridicos relacionados con el tramite.

Asimismo, conforme a los principios de legalidad y seguridad juridica, la
autoridad unicamente puede exigir los requisitos previstos en la normativa
aplicable o en las disposiciones emitidas para regular el tramite. Por ello, si
considera necesaria documentacion adicional, debe sefalar el fundamento
que establece esa exigencia y explicar por qué los documentos ya aportados
resultan insuficientes.

En consecuencia, una respuesta que omite valorar integralmente los
antecedentes y constancias exhibidas, o que exige requisitos adicionales sin
sustento normativo, no puede estimarse debidamente fundada, motivada ni
congruente con la solicitud planteada.

X Caso concreto:

Ahora, en esta solicitud, la persona quejosa pidio la expedicidn, a su costa,
de copias certificadas del expediente catastral correspondiente a la clave
0942506824000000, al senalar que las necesitaba para realizar diversos
tramites legales y administrativos y esclarecer el historial de titularidad del
inmueble.

Expuso que, aunque el predio aparecia registrado ante la Tesoreria a
nombre de ***rrrE mmmemmeammmm———"——rr= _ de la escritura publica 27,047
se desprendia que las propietarias eran *** s sy we

*kkkkkhk kkkkkk

Ademas, manifesté que se encontraba en tramite la sucesion testamentaria
de dichas personas y que contaba con el caracter de albacea, para lo cual
anexo identificacion oficial, titulo de propiedad, recibo predial y documentos
relativos a su nombramiento como albacea.

Al dar contestacion, la autoridad neqgo la expedicion de las copias solicitadas

11
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al considerar que la informaciéon y documentacion catastral tenia caracter
confidencial y se encontraba sujeta a reserva.

Senald _que el tramite debia ser solicitado directamente por el titular del
inmueble o por quien acreditara debidamente su personalidad e interés
juridico.

Para ello, indicé que titular debian presentarse, entre otros documentos, el
ultimo recibo predial, el documento que acreditara la titularidad del inmueble,
sentencia_ejecutoriada en su caso, identificacion oficial vigente y, cuando
actuara un tercero, carta poder o poder notarial.

En consecuencia, concluydé que no podia atender favorablemente la solicitud
en los términos planteados.

®,

o Determinacion.

Estos conceptos de violacién también se estiman fundados, pues, como
lo sostiene la persona quejosa, el Tesorero Municipal responsable no analizé
de manera integral los documentos y antecedentes que acompanaron las
solicitudes, particularmente aquellos encaminados a demostrar que el
promovente comparecia en representacion de la sucesion del titular
registrado del inmueble.

En efecto, entre los documentos anexados a la peticion se encontraba el
instrumento notarial numero 36,880, pasado ante la fe del Notario Publico
160 del Estado de México, relativo al inicio de la sucesion testamentaria,
aceptacion de herencia y aceptacion del cargo de albacea. De su apartado
de antecedentes Se desprendla que *hkkkkkdk khkkkkhkkk kkhkkkhkkk kkhkkkkx

quien aparecia registrado como titular del inmueble, fallecio el tres de octubre
de dos mil veintidés y que otorgd testamento en el que designd
expresamente como albacea a **** FFEeRmEREmmmRewn weneer | ahora
persona quejosa, quien acepto dicho cargo.

Este antecedente resultaba de suma importancia para resolver la solicitud y
no podia ser soslayado por la autoridad. Si la propia Tesoreria sostuvo que
la informacion unicamente podia proporcionarse al titular del inmueble o a
quien acreditara debidamente su representacion e interés juridico, estaba
obligada a analizar si el instrumento notarial exhibido era suficiente para
acreditar esa representacion.

En esas condiciones, la autoridad no podia limitarse a sefalar que las copias
debian ser solicitadas por el titular registral, pues de la propia documentacion
aportada se advertia que éste habia fallecido. Ante esa circunstancia,
correspondia examinar si el promovente, en su caracter de albacea, se
encontraba facultado para solicitar informacion relacionada con un inmueble
registrado a nombre del autor de la sucesion.

Por tanto, antes de negar la solicitud, la autoridad debia valorar de manera
concreta el alcance del instrumento notarial exhibido y determinar si éste
resultaba suficiente para acreditar la representacién de la sucesion. Si
consideraba que no lo era, debia explicar qué requisito adicional resultaba
necesario, cual era su fundamento juridico y. por qué la documentacion
aportada no era suficiente para acreditar la personalidad e interés juridico del
promovente.

Sobre este punto, el Cddigo Civil del Estado de México reconoce al albacea
diversas facultades y obligaciones respecto del patrimonio hereditario, entre
ellas el aseguramiento de los bienes de la sucesion y la formacion del
inventario y avaluo. Tales atribuciones ponen de manifiesto que el albacea
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interviene en la administracion y conservacion del patrimonio del autor de la
sucesion mientras ésta se encuentra en tramite.

En ese sentido, el fallecimiento deg ks sokusosk sk

impedia exigir, en sentido literal, que fuera él quien personalmente solicitara
la documentacidon catastral. Lo procedente era analizar si el promovente,
e e e s - en su caracter de albacea de la sucesion, se
encontraba legitimado para solicitar informacién vinculada con un inmueble
registrado a nombre del autor de la herencia, precisamente para realizar
actos relacionados con la administracion y regularizacion del patrimonio
hereditario.

Aunado a que la solicitud de las copias certificadas guardaba relacion con
esas funciones, pues el promovente manifestd que requeria conocer los
antecedentes y la situacion catastral del inmueble para realizar diversas
gestiones legales. Por ello, su peticion no provenia de un tercero ajeno al
bien, sino de quien afirmé actuar como albacea y acompafid documentacion
notarial destinada a acreditar esa calidad.

En esas condiciones, la invocacion genérica de la confidencialidad de los
datos no era suficiente para negar la solicitud. La autoridad debia analizar
esa regla a la luz de las circunstancias particulares del caso y determinar, de
manera fundada y motivada, si el caracter de albacea acreditado mediante el
instrumento notarial permitia acceder a la documentacion en representacion
de la sucesion. Si consideraba que dicho instrumento era insuficiente, debia
explicar concretamente qué requisito de representacion no se encontraba
satisfecho, qué disposicion juridica exigia algun documento adicional y por
qué la documentacion aportada no era apta para acreditar la personalidad e
interés juridico del promovente.

Sin embargo, la respuesta reclamada no satisface las exigencias de
congruencia y exhaustividad, pues dejo sin valoracion uno de los elementos
centrales de la peticion, el cual podia incidir directamente en su procedencia.
La autoridad traté al solicitante como si fuera un tercero ajeno al titular
registral, sin atender que precisamente habia exhibido documentacion
encaminada a demostrar el fallecimiento de éste, asi como su propia
designacion y aceptacion como albacea de la sucesion.

En consecuencia, se considera que el oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de
nueve de febrero de dos mil veintiséis, es inconstitucional, pues vulnera los
derechos de peticion, legalidad y seguridad juridica de la persona quejosa.
Ello, porque la autoridad no podia negar la documentacion solicitada
unicamente bajo la consideracion de que los datos eran confidenciales y
debian ser solicitados por su titular, sin analizar previamente que éste habia
fallecido y que el promovente habia exhibido un instrumento notarial del que
se desprendia su caracter de albacea.

NOVENO. Violacion al derecho de peticion por falta de notificacion
oportuna. Finalmente, la persona quejosa sostiene que los oficios
reclamados no le fueron notificados oportunamente, pese a que en sus
solicitudes proporcioné un domicilio, un numero telefénico y un correo
electronico para ser contactada.

Afirma que la autoridad no realizé las gestiones necesarias para hacerle del
conocimiento las respuestas y que unicamente pudo conocer su contenido
después de acudir personalmente ante la dependencia municipal.

A partir de ello, considera vulnerado su derecho de peticion, pues estima que
éste no se satisface unicamente con la emision de una respuesta escrita,

13
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sino que requiere que dicha determinacion sea efectivamente comunicada a
la persona peticionaria.

X Marco juridico aplicable

Para determinar si la autoridad se encontraba obligada a notificar las
respuestas emitidas, debe atenderse a los articulos 24, 25 y 26 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, que regulan el
plazo, las formas y el lugar en que deben practicarse las notificaciones
administrativas.

En términos generales, dichas disposiciones establecen que las
resoluciones deben notificarse, por regla general, a mas tardar al dia
siguiente de su emision. Cuando se trate de citaciones, requerimientos o
actos susceptibles de impugnacién, la notificacion debe practicarse
personalmente, aunque también puede efectuarse por correo certificado
con acuse de recibo. Asimismo, la legislacion permite la notificacion
por medios electronicos cuando la persona interesada la haya
solicitado previamente.

En ese sentido, cuando la persona particular sefiala expresamente un
domicilio fisico o electrénico para recibir notificaciones, la autoridad debe
realizar la comunicacién de sus determinaciones conforme a las reglas
legalmente previstas.

<> Caso concreto

Ahora, de los escritos presentados los dias nueve, veintiuno y veintisiete de
enero de dos mil veintiséis, se advierte que la persona quejosa sefalo, para
oir y recibir notificaciones, el domicilio ubicado en la calle Morelos, numero
07, Santa Clara Coatitla, municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México; el numero telefénico 5617973637, y el correo electrénico
sanirapi@gmail.com.

Sin embargo, como se preciso en el considerando cuarto de esta sentencia,
de las constancias de autos no se advierte que los oficios mediante los
cuales se dio respuesta a sus solicitudes hubieran sido notificados por
alguno de los medios legalmente previstos. Tan es asi que, respecto del
oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de febrero de dos mil veintiséis,
se advierte que la persona quejosa tuvo conocimiento de su contenido hasta
el seis de marzo de dos mil veintiséis, con motivo de su comparecencia ante
la autoridad responsable.

A ello se suma que la propia autoridad manifesté que, ante la falta de
personal para practicar las notificaciones, realizé diversos intentos de
comunicacion al numero telefonico proporcionado por la persona quejosa,
sin obtener resultado favorable.

o Determinacion

Derivado de lo anterior, se estima que los conceptos de violacion
resultan fundados, pues, como lo sostiene la persona quejosa, el derecho
de peticion no se satisface con la emision de una respuesta. Para que ese
derecho se cumpla plenamente, es necesario que la determinacion sea
hecha del conocimiento de la persona solicitante mediante alguno de los
medios previstos legalmente.

En el caso, una vez emitidos los oficios, el Tesorero responsable se
encontraba obligado a realizar las actuaciones necesarias para notificarlos
conforme a los articulos 24, 25 y 26 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.
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Sin embargo, de las constancias que obran en autos no se advierte que
dichas respuestas hubieran sido notificadas oportunamente conforme a esas
disposiciones. Por el contrario, se encuentra acreditado que la persona
quejosa tuvo conocimiento del oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026 hasta que
comparecio personalmente ante la autoridad responsable.

Sin que resulte suficiente que la autoridad manifieste haber intentado
comunicarse telefonicamente con la persona solicitante, pues la falta de
respuesta por esa via no la eximia de practicar la notificacion mediante
alguno de los medios legalmente previstos.

En consecuencia, al no haberse acreditado la notificacion oportuna de los
oficios reclamados, se considera que la autoridad vulneré el derecho de
peticion de la persona quejosa.

Asi, al resultar fundados los conceptos de violacion examinados, lo
procedente es conceder el amparo y la proteccion de la Justicia de
la Union, para los efectos que se precisaran en el siguiente
considerando.

DECIMO. Efectos de la concesion del amparo. Con fundamento en el
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, la proteccion constitucional se
concede para que el Tesorero Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado
de México, realice lo siguiente:

1. Deje insubsistentes los oficios TM/JT/089/2026, de dos de febrero
de dos mil veintiséis, y TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de febrero
de dos mil veintiséis.

2. Emita una nueva respuesta respecto de la solicitud presentada el
nueve de enero de dos mil veintiséis, relacionada con la restitucion y
actualizacion de la titularidad del inmueble identificado con la clave
catastral 0942506824000000, en la que:

a. Analice nuevamente la peticion y la documentacién que fue aportada
por la persona quejosa.

b. Se abstenga de exigir el inventario y avaluo de la sucesion, o
cualquier otro documento adicional, salvo que precise la disposicion juridica
que establezca ese requisito para el tramite correspondiente y explique por
qué resulta aplicable al caso concreto.

C. Determine de manera clara cual es el tramite administrativo que
corresponde a la solicitud formulada y cuales son los requisitos legalmente
exigibles para su procedencia.

d. Se abstenga de imponer requisitos correspondientes a un tramite
distinto, como el traslado de dominio, salvo que explique, de manera fundada
y motivada, por qué la solicitud debe encauzarse a ese procedimiento.

e. Emita una determinacion clara respecto de la procedencia de la
solicitud. Si_considera necesario prevenir a la persona solicitante, debera
precisar los documentos que deba presentar, el fundamento juridico de cada
exigencia, el plazo para cumplir con la prevencion y las consecuencias de no
hacerlo.

3. Emita una nueva respuesta respecto de las solicitudes
presentadas los dias veintiuno y veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, relativas a la expedicion de copias certificadas del
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expediente catastral correspondiente a la clave 0942506824000000,
en la que:

a. Analice de manera integral la documentacion aportada por la persona
quejosa para acreditar su personalidad e interés juridico.

b. Valore los documentos aportados en la solicitud, particularmente el
instrumento notarial 36,880, del que se desprende el fallecimiento de *******
e e weeerx - asi como la designacion y-aceptacion de ****

Py ks weeei® como albacea de su sucesion.

C. Determine, de manera fundada y motivada, si el caracter de albacea
acreditado mediante dicho instrumento le otorga legitimacién para solicitar la
documentacion catastral relacionada con un inmueble registrado a nombre
del autor de la sucesion.

d. Se abstenga de negar la informacion uUnicamente bajo la
consideracion de que tiene caracter confidencial y debe ser solicitada por el
titular registral, sin analizar previamente que éste fallecié y que la persona
quejosa comparecio en su caracter de albacea.

e. En caso de considerar insuficiente la documentacion exhibida para
acreditar la personalidad o el interés juridico, precise qué requisito concreto
no se encuentra satisfecho, cual es la disposicion juridica que lo exige y por
qué la documentacion aportada resulta insuficiente para acreditarlo. En el
entendido _que, si_considera _necesario _prevenir_a la _persona_solicitante,
debera precisar los documentos que deba presentar, el fundamento juridico
de cada exigencia, el plazo para cumplir _con la prevencion y las
consecuencias de no hacerlo.

Cabe senfalar que la concesion del amparo no implica que la autoridad
responsable deba resolver necesariamente en sentido favorable a la persona
quejosa, sino unicamente que debera analizar nuevamente las solicitudes y
emitir las determinaciones que en derecho correspondan, subsanando los
vicios constitucionales advertidos en esta ejecutoria.

No pasa inadvertido para esta Juzgadora que, durante la tramitacién del
presente juicio de amparo, la persona quejosa exhibié diversos documentos
con la finalidad de sustentar sus peticiones y subsanar algunas de las
deficiencias sefaladas por la autoridad responsable.

Sin embargo, dichos documentos no pueden ser valorados por esta
Juzgadora para determinar directamente la procedencia de las solicitudes,
pues no fueron presentados ante la autoridad administrativa al momento de
emitir los actos reclamados.

Ademas de que este organo jurisdiccional no puede sustituirse en las
facultades de la autoridad responsable ni realizar, en su lugar, el analisis que
corresponde a ésta para determinar si, con base en la documentacién que
obre ante ella, las solicitudes resultan o no procedentes.

Por tanto, correspondera a la propia autoridad efectuar esa valoraciéon al
emitir las nuevas determinaciones, sin perjuicio de que la persona quejosa
pueda presentar ante ella los documentos que estime pertinentes para
sustentar sus solicitudes.

4, Una vez emitidas las nuevas respuestas, debera notificarlas a
la persona quejosa mediante alguno de los medios previstos en los
articulos 24, 25 y 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, tomando en consideracion el domicilio
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practiquen dichas notificaciones, a fin de acreditar el cumplimiento integral de
la presente ejecutoria.
DECIMOPRIMERO. Captura de sentencia. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 191 y 192 del Capitulo Cuarto, relativo a
Sentencias y Tesis, del Titulo Cuarto denominado Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal de doce de noviembre de dos mil catorce, por el que se
establecen las disposiciones en materia de actividad administrativa de los
organos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
quince de enero de dos mil quince; capturese la presente resolucion, el dia
de su publicacion, en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes
(SISE), con la certificacion secretarial correspondiente, y agréguese al
expediente el acuse de recibo electrénico que justifique su registro. Para tal
efecto, y de conformidad con lo previsto en los articulos 106, 108, 109, 110 y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como en el articulo 3, fracciones IX, X, XXVIIl y XXX, de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se
ordena la supresion de los datos personales de las partes en la presente
sentencia, asi como de la informacion clasificada como reservada.

DECIMOSEGUNDO. Orden de captura. En términos de lo dispuesto en los
articulos 42 y 43 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que establece las disposiciones en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica en el Consejo, ordénese la integracion de la
version publica de la presente sentencia al Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes (SISE). Para tal efecto, instriyase a la persona
Coordinadora de Actuarios de este organo jurisdiccional a capturar, en la
integracion del expediente en el SISE, la fecha en que cada una de las
partes quedo legalmente notificada de la sentencia, a fin de que ésta quede
a disposicion del publico, en su version publica, a través del Portal de
Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, para consulta de
cualquier persona. En el entendido de que es obligacion de la persona
Secretaria encargada del asunto verificar que dicha publicacién se haya
efectuado de manera correcta.
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 73, 74,
79, 124 y 217 de la Ley de Amparo, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo promovido por ****
e e e respecto de los actos y autoridades precisados en
los considerandos tercero y quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. La JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a ****
e e ek contra los siguientes actos atribuidos al Tesorero
Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México:

a) El oficio TM/ECA/SDI/DIP/0764/2026, de nueve de febrero de dos mil
veintiséis, mediante el cual dio respuesta a los escritos presentados los dias
veintiuno y veintisiete de enero de ese afo.

b) El oficio TM/JT/089/2026, de dos de febrero de dos mil veintiséis,

mediante el cual dio respuesta al escrito presentado el nueve de enero de
esa anualidad.
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C) La omision de notificar dichas determinaciones.

Lo anterior, por las razones expuestas en los considerandos séptimo,
octavo y noveno, y para los efectos precisados en el considerando décimo
de la presente sentencia.

TERCERO. Se ordena la publicacion de esta resolucién en los términos
precisados en el ultimo considerando.

Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito; via electronica a la persona quejosa; y por oficio a
las autoridades responsables.

Asi lo resolvié y firma Pamela Lépez Swain, Jueza Cuarto de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, hasta hoy
veintiséis de agosto de dos mil veintiséis, fecha en que asi lo permitieron
las cargas laborales del 6rgano jurisdiccional, ante Eduardo Ramirez
Barraza, Secretario de Juzgado, con quien actua y da fe. Doy fe.-

Eduardo Ramirez Barraza, Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
México, con residencia en Naucalpan de Juarez, hace constar y certifica que la presente
sentencia se incorporé al expediente electronico que existe en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes; asimismo, que los archivos electrénicos correspondientes
coinciden en su totalidad con las presentes constancias. Doy fe.-
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El veintiseis de agosto de dos mil veintiseis, el licenciado Eduardo Ramirez
Barraza, Secretario(a), con adscripcién en el Juzgado Cuarto de Distrito en el
Estado de México, hago constar y certifico que en esta versién publica no
existe informacién clasificada como confidencial o reservada en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Conste.



