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Juicio de amparo 116/2026
veintitrés de julio de dos mil veintiséis

 

En la Ciudad de México, a las diez horas con siete 
minutos del veintitrés de julio de dos mil veintiséis, 

señalados para que tenga verificativo la audiencia constitucional 

en el juicio de amparo 116/2026, promovido por  ******** 

********* ********, ante la presencia de la persona juzgadora 

Yuritze Arcos López, Titular del Juzgado Decimoséptimo de 

Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien 

actúa con Eliana Damián Gaspar, Secretaria que autoriza y da 

fe, procedió a celebrar la referida audiencia con fundamento en 

el artículo 124 de la Ley de Amparo vigente, sin la 

comparecencia personal de las partes. 

Abierta la audiencia de ley, la Secretaria hace 

relación de todas y cada una de las constancias que obran en 

autos, dando lectura de ellas, entre las que se encuentran la 

demanda de amparo, auto admisorio, constancias de 

notificación a las partes y el informe justificado rendido por la 

autoridad responsable.

De igual manera, la Secretaria CERTIFICA: Que dentro 

del juicio de amparo, no transcurre ningún plazo, ni se 

encuentra pendiente algún emplazamiento.

A lo anterior la Juez acuerda: Se tiene por hecha la 

relación de las constancias que integran el juicio, para los 

efectos legales a que haya lugar.

Abierto el periodo probatorio, la Secretaria da cuenta 

con las pruebas ofrecidas por la parte quejosa, así como de la 

autoridad responsable.

A lo que la Juez acuerda: Con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 119 de la Ley de Amparo, se admiten y 

desahogan por su propia y especial naturaleza las que podrán 

ser tomadas en consideración en el momento procesal 

oportuno.
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Cerrado el período de pruebas, enseguida, se 

declara abierto el periodo de alegatos. La Secretaria hace 

constar que ninguna de las partes los formuló y que la Fiscal 

Ejecutiva Titular adscrita no presentó pedimento.

A lo que la Juez acuerda: Con fundamento en lo 

establecido en el dispositivo 124 de la Ley de Amparo, se tiene 

por perdido el derecho de las partes para formular alegatos y el 

de la representante social adscrita para presentar pedimento.

Al no haber diligencia pendiente por practicar, ni escrito 

que acordar se cierra el período de alegatos y se procede a 

dictar la siguiente resolución; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el 

nueve de febrero de dos mil veintiséis, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, turnado a este órgano 

jurisdiccional el diez de febrero siguiente,  ******** 

********* ******** promovió juicio de amparo en contra de la 

autoridad y por el acto que se precisará en el considerando 

segundo.

SEGUNDO. Derechos fundamentales y tercero 
interesado. La parte quejosa indicó que no existe tercero 
interesado; narró los antecedentes del acto reclamado; formuló 

el concepto de violación que estimó conducente y señaló como 

derecho violado el contenido en el artículo 8° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Acuerdo de incompetencia. En acuerdo 

de cuatro de febrero de dos mil veintiséis, este Juzgado de 

Distrito ordenó el registro de la demanda en el juicio de amparo 
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116/2026, y de una revisión efectuada a dicho escrito, se estimó 

que este órgano jurisdiccional era incompetente por razón de 
territorio para conocer del asunto y ordenó el envío del asunto 

al Juzgado de Distrito en Materia Administrativa en el 
Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan, en turno.

CUARTO. No acepta competencia y se envía a 
conflicto competencial. Posteriormente, en auto de 

veinticinco de febrero del año en curso (foja 1), el Juzgado 
Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de 
Jalisco con sede en Zapopan, registró la demanda bajo el 

número ********, e informó que no aceptaba la competencia 
por territorio declinada a su favor.

En ese sentido, en acuerdo de nueve de marzo 
siguiente, este Juzgado de Distrito insistió en declinar la 

competencia para conocer del asunto y remitió los autos del 

Juicio de amparo  ******** , al Decimonoveno Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a 

fin de resolver el conflicto competencial de mérito, mismo que 

fue admitido a trámite bajo el número ****** *******.

QUINTO. Resolución de conflicto competencial. 
Posteriormente, el Decimonoveno Tribunal Colegiado en cita, 

en resolución de veintiocho de mayo dos mil veintiséis, 

determinó declarar legalmente competente para conocer del 

asunto al Juzgado Decimoséptimo de Distrito en Materia 
Administrativa en la Ciudad de México.

SEXTO. Nos avocamos al conocimiento. En acuerdo 

de doce de junio del año en curso, se recibió la resolución 

precisada con anterioridad, y se admitió a trámite la demanda 

de amparo; se requirió a la autoridad responsable su informe 

justificado, se dio la intervención que compete a la Fiscal 

Ejecutiva Titular adscrita, y, se señaló día y hora para la 

celebración de la audiencia constitucional.
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SÉPTIMO. Audiencia Constitucional. Previos los 

trámites legales correspondientes, se celebró la audiencia 

constitucional al tenor del acta que antecede; y,

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es 

competente para conocer y resolver el juicio de amparo, con 

apoyo en los artículos 103, fracción I, y 107 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fracción I, 33, 

fracción IV, 35 y 37, de la Ley de Amparo; 54, fracción IV, de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como los 

puntos primero, fracción I, segundo, fracción I, numeral 3, y 

cuarto, fracción I, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del 

número y límites territoriales de los circuitos en que se divide la 

República Mexicana y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados y 

Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; porque se 
reclama un acto de carácter omisivo a una autoridad 
administrativa, cuyo domicilio se encuentra dentro del 
territorio en que ejerce jurisdicción este órgano de control 
constitucional.

SEGUNDO. Precisión de los actos reclamados. Con 

fundamento en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se 

procede a fijar de manera clara y precisa los actos reclamados, 

analizando en forma integral la demanda de amparo y las 

constancias que obran en el expediente; de las que se advierte 

que la parte quejosa reclama lo siguiente:

Del Director General de Zona Federal Marítimo 
Terrestre y Ambientes Costeros de la Secretaría del Medio 
Ambiente y Recursos Naturales: 
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- La omisión de resolver la solicitud de título de 
concesión de zona marítimo terrestre, presentada el veintiuno 
de abril de dos mil veinticinco, y registrada con el número de 

bitácora ****************.

TERCERO. Existencia de los actos reclamados. Es 

cierto el acto que se atribuyó al Director General de Zona 
Federal Marítimo Terrestre y Ambientes Costeros de la 
Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales, el cual 

quedó precisado en líneas precedentes; lo anterior, porque así 

lo reconoció al rendir su informe con justificación (foja 54). 

Robustece lo anterior, la jurisprudencia del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, del Apéndice de 1995, 

tomo VI, Parte SCJN, página 206, Quinta Época, cuyo rubro y 

texto son los siguientes: 

INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él 
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto que se 
reclama, debe tenerse éste como plenamente probado, y 
entrarse a examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad 
de ese acto.

CUARTO. Estudio de causas de improcedencia. 
Previamente al estudio del fondo del asunto, procede analizar 

las causas de improcedencia, ya sea que las propongan las 

partes, o que operen de oficio, por ser ésta una cuestión de 

orden público y de estudio preferente, conforme a lo dispuesto 

en el artículo 62 de la Ley de Amparo.

La autoridad responsable sostiene que en este asunto 

se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en el artículo 

61, fracción XII de la Ley de Amparo, porque refiere que no se 

afecta el interés jurídico de la parte quejosa. 

Al respecto, debe desestimarse dicha causa de 

improcedencia, porque como se precisó con anterioridad, la 

parte quejosa reclama la omisión de resolver la solicitud de 
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6

título de concesión de zona marítimo terrestre, presentada 

desde el veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

Por ende, sí existe una clara violación a su esfera 

jurídica, pues la autoridad responsable no se ha pronunciado al 

respecto, omisión que es un acto de tracto sucesivo cuya 

afectación se prolonga en el tiempo y deja a la persona quejosa 

en incertidumbre jurídica; en ese sentido, no se actualiza la 

causal de improcedencia invocada.

Al no existir diversos planteamientos de improcedencia 

hechos valer por las partes, y en tanto que este Juzgado de 

Distrito no advierte alguna que deba examinarse de oficio, se 

procede al estudio de la contienda planteada.

QUINTO. Estudio de fondo. En su concepto de 

violación, la parte quejosa refiere, en síntesis, que la solicitud 

de título de concesión de zona marítimo terrestre, fue 

presentada desde el veintiuno de abril de dos mil veinticinco, 

ante el Director General de Zona Federal Marítimo Terrestre 
y Ambientes Costeros, a la cual se le asignó el número de 

bitácora ****************.

Sin embargo, a la presentación de la demanda la 

autoridad responsable ha omitido resolver la citada solicitud 
de concesión, pues en su informe justificado señaló que “la 

solicitud de concesión está siendo analizada por las diversas 

áreas técnico ambientales y jurídicas, situación que en la 

especie conlleva a observar lo establecido en las normas 

legales y reglamentarias aplicables, en cuyo caso si a la 

presente fecha no se ha resuelto, esto se debe a que aún no ha 

concluido el análisis y estudio respectivo (…)”

Finalmente, la autoridad responsable viola el artículo 

17 de la constitución, pues no resuelve la solicitud de título de 
concesión de manera pronta, completa e imparcial.
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Es fundado el concepto de violación, porque la 

omisión de emitir respuesta a la solicitud de la parte quejosa 

viola sus derechos de petición y acceso e impartición de justicia 

pronta y expedita.

A efecto de verificar la eficacia del argumento vertido 

por la parte quejosa, debemos tomar en consideración el 

siguiente razonamiento.

Ahora bien, antes de iniciar dicho estudio, cabe 

precisar que la omisión reclamada no se analizará a la luz del 

derecho de petición reconocido en el artículo 8° constitucional, 

en la medida en que el trámite y resolución de la solicitud 

presentada debe efectuarse de conformidad con el artículo 17 

Constitucional. 

Sin que ello implique dejar en estado de indefensión a 

la parte quejosa, en virtud que con fundamento en el artículo 76 

de la Ley de Amparo, se estudiaran la totalidad de sus 

argumentos en relación con el artículo 17 constitucional, porque 

que se trata de una dilación en la resolución de un 
procedimiento, y no de una petición autónoma.

Se cita en apoyo a la anterior precisión, por los 

principios que la rigen, la tesis I.4o.A.45 K, con registro digital 

193962, de rubro y texto siguientes:

JUECES DE DISTRITO. FACULTAD DE CORREGIR 
ERRORES DE LAS PARTES AL CITAR PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES. Con la reforma que sufrió el artículo 
79 de la Ley de Amparo, en el año de mil novecientos 
ochenta y cinco, prácticamente se trató de acabar con el 
amparo de estricto derecho, ya que éste se consideró 
anacrónico para los tiempos que se vivían; a partir de 
entonces se da más participación al Juez de Distrito 
otorgándole la facultad de corregir errores "de las partes" en 
la cita de los preceptos que se consideren violados y para 
apreciar en su conjunto los razonamientos de las partes con 
el propósito de resolver la cuestión planteada. La facultad 
concedida no es exclusiva a favor de la parte quejosa, sino 
que se le entregó al Juez para que decida lo que 
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8

efectivamente se somete a su consideración.

Sin que pase inadvertida la tesis de jurisprudencia 
2a./J. 48/2016 (10a.)1, la cual sustancialmente establece que, 

por regla general, el amparo indirecto es improcedente en 

contra de la omisión de la autoridad jurisdiccional en acordar 
promociones o de proseguir en tiempo con el juicio, a menos de 
que se advierta del contenido de la propia demanda que 
existe una abierta dilación del procedimiento o su 
paralización total, pues en ese caso el juicio será 
procedente; criterio que se estima aplicable por analogía a 
los procedimientos seguidos en forma de juicio, como 
acontece en este sumario constitucional; lo que en todo caso 

será materia de análisis de esta resolución.

En ese contexto, queda de manifiesto que el análisis 
correspondiente deberá versar en relación con el derecho 
fundamental de tutela judicial efectiva, contenido en el artículo 

17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 

1a/J.103/2017/10a, sustentada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia dela Nación, con registro digital: 

2015591, de rubro: DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA 
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE 

1 Por las razones que informan, es oportuno citar el contenido de la tesis de jurisprudencia 
invocada, la cual es del tenor literal siguiente: AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES 
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN EL 
JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE 
ACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE 
DE UNA VIOLACIÓN INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De 
conformidad con la fracción V del artículo 107 de la Ley de Amparo, el amparo indirecto procede 
contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparación; y para ser calificados como 
"irreparables" deben producir una afectación material a derechos sustantivos; es decir, sus 
consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de un derecho, y no únicamente producir 
una lesión jurídica formal o adjetiva, que no necesariamente llegará a trascender al resultado del 
fallo. Así, por regla general, cuando un particular se duele exclusivamente de una afectación 
cometida dentro de un procedimiento jurisdiccional, aun cuando alegue violaciones a los artículos 
8o., 14 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los actos reclamados no 
pueden considerarse como de ejecución irreparable, sino como violaciones de carácter adjetivo, 
pues no se trata de una "omisión" autónoma al procedimiento, sino que se presenta justamente 
dentro de éste, como la falta de respuesta a una petición expresa sobre el desahogo de pruebas o 
de prosecución del trámite. Lo anterior, pese a que uno de los requisitos que caracteriza a los actos 
irreparables es la afectación que producen a derechos sustantivos de forma directa, como lo puede 
ser la transgresión al artículo 8o. constitucional; sin embargo, dicha afectación no se produce de 
forma independiente, sino dentro del procedimiento en que el quejoso es parte, por lo que no se 
actualiza el caso de excepción para acudir al juicio de amparo indirecto; de ahí que el interpuesto 
contra actos de esta naturaleza es, por regla general, notoriamente improcedente, a menos de que 
el Juez de amparo advierta del contenido de la propia demanda que existe una abierta 
dilación del procedimiento o su paralización total, pues en ese caso el juicio será 
procedente.
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CORRESPONDEN.

En lo que a este juicio importa, el artículo constitucional 
en cita establece el derecho de toda persona -así como la 
correlativa obligación de las autoridades- de que se le 
administre justicia por tribunales competentes, de manera 
pronta, completa e imparcial, de acuerdo con los plazos fijados 

en las leyes correspondientes para tal efecto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que los principios que derivan del derecho de acceso 

a la justicia, entre el que se encuentra la justicia pronta, se 
extienden también a autoridades que realizan actos 
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ámbito de 

competencia tienen la atribución necesaria para dirimir un 
conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho.

Este criterio se refleja en la jurisprudencia 

2a./J.192/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, con registro digital: 171257, de 

rubro: ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL 
ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS 
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL 
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTÁN OBLIGADAS 
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS 
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.

Así, dicha prerrogativa constitucional, en atención al 
principio de progresividad de los derechos humanos establecido 

en el artículo 1°, párrafo tercero, de la Constitución Federal, 

aplica no sólo a aquellas autoridades formal o materialmente 

jurisdiccionales en cuanto al acceso efectivo a la solución de 

controversias, sino que debe extenderse a los mecanismos 
administrativos de tutela no jurisdiccional que tengan por 
objeto atender una solicitud, aun cuando ésta no involucre 
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10

una controversia entre partes.

Sirve de apoyo la tesis I.1o.A.E.48 A (10a.), con 

registro digital 2008956, cuyos rubro y texto son:

ACCESO A LA JUSTICIA. LA PROTECCIÓN DE 
ESE DERECHO FUNDAMENTAL DEBE EXTENDERSE A 
LOS MECANISMOS ADMINISTRATIVOS DE TUTELA NO 
JURISDICCIONAL QUE TENGAN POR OBJETO 
ATENDER UNA SOLICITUD, AUN CUANDO ÉSTA NO 
INVOLUCRE UNA CONTROVERSIA ENTRE PARTES. En 
los sistemas jurídicos tradicionales el concepto "justicia" se 
ha asimilado al conjunto de instituciones, procedimientos y 
operadores que intervienen en la dinámica de la resolución 
de desacuerdos legales dentro del aparato jurídico formal. 
De acuerdo con esta concepción formalista, las únicas 
autoridades que se encontrarían obligadas a la observancia 
del derecho fundamental de acceso a la justicia reconocido 
en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos serían las que realizan funciones 
materialmente jurisdiccionales. No obstante, esta visión 
restringe la aplicación del principio de progresividad de los 
derechos humanos establecido en el artículo 1o., párrafo 
tercero, de la propia Norma Suprema, pues el acceso 
efectivo a la solución de desacuerdos constituye un derecho 
dúctil que tiende a garantizar la concreción de las 
condiciones sociales, culturales, políticas, económicas y 
jurídicas que posibiliten el reconocimiento y el ejercicio 
efectivo de derechos de los gobernados dentro de las 
organizaciones jurídicas formales o alternativas. Por tanto, 
en congruencia con el principio aludido, la protección del 
derecho fundamental citado debe extenderse a los 
mecanismos administrativos de tutela no jurisdiccional 
que tengan por objeto atender una solicitud, aun cuando 
ésta no involucre una controversia entre partes.

En este contexto, es inconcuso que en el numeral 17 

constitucional se garantiza en favor de los gobernados, entre 

otros derechos, el de acceso efectivo a la justicia, que se 

concreta en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso en 

el cual se cumplan los plazos y términos que fijen las leyes para 

tal efecto.

Ahora bien, para acreditar tales extremos, es preciso 

destacar que la parte quejosa anexó a su demanda de amparo, 

entre otras, las constancias siguientes:

1. Constancia de recepción en la Dirección de Zona 
Federal Marítimo Terrestre y Ambientes Costeros (foja 26), 
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de la cual se desprenden los datos siguientes: 

“Fecha de recepción: “21 DE ABRIL DEL 2025, 10:32 
HRS.”; 

Número de bitácora: ****************; 

Trámite: “SOLICITUD DE CONCESIÓN”; 

Nombre del solicitante: “******** ********* 
********”

2. Comprobante de documentos entregados de uno de 
julio de dos mil veinticinco, con número de bitácora  ******

**********, emitido a favor de la parte quejosa (foja 26 

reverso).

3. Escrito justificativo de solicitud de título de concesión 

de Zona Federal Marítimo Terrestre (foja 28 reverso).

Documentales a las cuales este juzgado federal les 

otorga valor probatorio pleno en términos de los artículos 311, 

312 y 313 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo; las 

cuales acreditan que la parte quejosa presentó su solicitud ante 

la ahora responsable.

Por lo tanto, se comprueba que la peticionaria de 

amparo solicitó por escrito, de manera pacífica y respetuosa a la 

autoridad responsable, la solicitud de título de concesión de 

zona marítimo terrestre, con número de bitácora  ******

**********, petición que se recibió el veintiuno de abril de dos 
mil veinticinco, ante la propia responsable.

Siendo de precisarse que en términos del artículo 26 

del Reglamento para el Uso y Aprovechamiento del Mar 
Territorial, Vías Navegables, Playas, Zona Federal Marítimo 
Terrestre y Terrenos Ganados al Mar2, integrado el 

2 “ARTÍCULO 26.- Toda solicitud de concesión en los términos de la Ley y del presente Capítulo, 
deberá hacerse por escrito ante la Secretaría, en original y dos copias proporcionando los datos y 
elementos siguientes: 
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expediente y cubiertos los requisitos legales reglamentarios, la 

Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debe 

resolver lo procedente respecto la solicitud de concesión en 

un plazo no mayor de treinta días naturales y lo notificará por 

escrito al interesado.

Además de que en términos del artículo 30 del 

Reglamento en comento, la Secretaría de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales, puede prorrogar concesiones para el uso, 

aprovechamiento y explotación de la zona federal marítimo 

terrestre y de los terrenos ganados al mar o a cualquier otro 

depósito que se forme con aguas marítimas. 

Debiendo resolver sobre el otorgamiento de la 
prórroga de concesión en un plazo no mayor de treinta días 
I. Nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante; cuando se trate de personas morales, se deberá 
acompañar el acta constitutiva de la empresa; cuando se trate de personas físicas se deberá 
proporcionar el acta de nacimiento;

II. Plano de levantamiento topográfico referido a la delimitación de la zona o en su defecto, a cartas 
del territorio nacional en coordenadas geodésicas. La superficie estará limitada por una poligonal 
cerrada, presentando su cuadro de construcción, se incluirá también un croquis de localización, con 
los puntos de localización más importantes; 

III. Descripción detallada del uso, aprovechamiento o explotación que se dará al área solicitada;

IV. Cuando se pretenda realizar la explotación de materiales deberán precisarse sus 
características, volúmenes de extracción, su valor comercial y el uso a que vayan a destinarse; 

V. Para los efectos de la prelación establecida en el artículo 24 de este Reglamento, se deberán 
acompañar los documentos que acrediten los supuestos referidos en dicho artículo; 

VI. Instalaciones que pretendan llevarse a cabo, anexando los planos y memorias descriptivas de 
las obras; 

VII. Cuando existan edificaciones o instalaciones en el área de que se trate realizadas por el 
solicitante, se indicarán mediante los planos y memorias correspondientes y se presentará el acta 
de reversión de los inmuebles en favor de la Federación, misma que será previamente levantada 
por autoridad competente; 

VIII. Monto de la inversión total que se proyecte efectuar, con un programa de aplicación por 
etapas; 

IX. Constancias de las autoridades estatales o municipales, respecto de la congruencia de los usos 
del suelo en relación al predio colindante; y 

X. Término por el que se solicita la concesión. 

Las solicitudes de permiso deberán contener los requisitos a que se refieren las fracciones I, II, III, 
V y VII de este artículo. 

Toda solicitud deberá ser firmada por el interesado o por la persona que promueve en su nombre. 
En este último caso se deberá acreditar la personalidad del mandatario conforme al derecho 
común. 

Cuando la solicitud o los documentos presentados tengan deficiencias, o cuando se requiera mayor 
información, la Secretaría lo hará saber al interesado a fin de que, dentro de treinta días naturales 
subsane las deficiencias o proporcione la información adicional; en caso de no hacerlo dentro del 
plazo señalado, se tendrá por no presentada la solicitud. 

Integrado el expediente y cubiertos los requisitos legales reglamentarios, la Secretaría dentro de un 
término que no excederá de treinta días naturales resolverá lo procedente y lo notificará por escrito 
al interesado.”
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naturales contados a partir de la fecha en que la solicitud 

respectiva se haya recibido.3

Siendo de reiterarse que en términos del artículo 31, 

fracciones I y XIV del Reglamento Interior de la Secretaría de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales4, corresponde a la 

Dirección General de Zona Federal Marítimo Terrestre y 
Ambientes Costeros, entre otras atribuciones, otorgar y 

prorrogar las concesiones de zona federal marítimo terrestre.

Por tanto, si la persona quejosa presentó su solicitud 

de prórroga del título de concesión de zona marítimo terrestre el 

veintiuno de abril de dos mil veinticinco, a la fecha de 

presentación de la demanda de amparo -nueve de febrero de 
dos mil veintiséis-, es evidente que la autoridad responsable 

excedió el plazo de treinta días naturales previsto para 

resolver sobre el otorgamiento del título de concesión instado.

En este sentido, transcurrió el plazo con el que contaba 

la autoridad responsable para resolver la petición formulada por 

la parte quejosa, por lo que puede considerarse que ha 
transcurrido en exceso el término previsto para ello, pues se 

insiste, la norma que regula las solicitudes de concesiones de 

zona federal marítimo terrestre prevé que la autoridad debe 

resolver en un plazo de treinta días naturales, lo que en la 

especie no ha sucedió, pues no obra constancia en autos con la 

que se acredite que la autoridad responsable resolvió la petición 

de solicitud del título de concesión formulada y la notificara a 

3 ARTÍCULO 30.- La Secretaría podrá prorrogar concesiones para el uso, aprovechamiento y 
explotación de la zona federal marítimo terrestre y de los terrenos ganados al mar o a cualquier otro 
depósito que se forme con aguas marítimas, siempre y cuando se presenten los siguientes 
supuestos
(…)

4 ARTÍCULO 31. La Dirección General de Zona Federal Marítimo Terrestre y Ambientes Costeros 
tendrá las atribuciones siguientes: I. Ejercer los derechos de la Nación sobre los bienes nacionales 
siguientes: zona federal marítimo terrestre, playas marítimas y terrenos ganados al mar o a 
cualquier otro depósito natural de aguas marítimas; 
(…)

XIV. Otorgar, prorrogar, revocar, anular, caducar, nulificar, dejar sin efectos y declarar la extinción 
de las concesiones, permisos y autorizaciones sobre el uso, aprovechamiento y explotación de los 
bienes nacionales referidos en la fracción I de este artículo, y autorizar las modificaciones a las 
condiciones y bases de dichos actos administrativos, así como las solicitudes de cesión de 
derechos y obligaciones en la materia;”
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la parte quejosa.

En ese orden de ideas, es inconcuso que la Dirección 
General de Zona Federal Marítimo Terrestre y Ambientes 
Costeros viola, en perjuicio de la parte quejosa, la garantía 

individual consagrada en los artículos 14 y 17 Constitucionales, 

ya que ya sido omisa en dar respuesta a la petición formulada 

por la parte quejosa recibida el veintiuno de abril de dos mil 
veinticinco, con número de bitácora  ****************, 

dejando incertidumbre jurídica a la justiciable.

En consecuencia, al ser esencialmente fundado el 

concepto de violación hecho valer por la parte quejosa, 

procede conceder el amparo y la protección de la Justicia 
de la Unión.

SEXTO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por 

el artículo 74, fracción V, de la Ley de Amparo, la sentencia 

debe contener los efectos o medidas en que se traduce la 

concesión del amparo.

Así, procede conceder el amparo y protección de la 

Justicia Federal para el efecto de que la autoridad responsable 

Director General de Zona Federal Marítimo Terrestre y 
Ambientes Costeros de la Secretaría del Medio Ambiente y 
Recursos Naturales, con libertad de decisión, proceda a 

contestar por escrito y de manera congruente la solicitud de 
título de concesión de zona marítimo terrestre, presentada el 

veintiuno de abril de dos mil veinticinco, y registrada con el 

número de bitácora ****************.

Sin que ello implique que la autoridad responsable se 

encuentre obligada a resolver favorablemente la solicitud de la 

parte quejosa, puesto que ello derivará, en su caso, del análisis 

de todas las constancias relativas. 
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. La JUSTICIA DE LA UNIÓN AMPARA Y 
PROTEGE a ******** ********* ********, respecto del acto 

señalado en el considerando SEGUNDO, por los motivos, 

fundamentos y para los efectos precisados en el QUINTO y 

SEXTO considerando de esta sentencia.

Notifíquese.

Así lo resolvió y firma electrónicamente5 Yuritze Arcos 
López, Titular del Juzgado Decimoséptimo de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, ante Eliana Damián 
Gaspar, Secretaria de Juzgado, quien autoriza y da fe.

La  Jueza                                         La Secretaria

La persona Secretaria Eliana Damián Gaspar, CERTIFICA: Que en términos de 
lo previsto en los artículos 73, fracción Il, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, en esta versión pública se suprime la información 
considerada legalmente como reservada o confidencial que se ubique en esos supuestos 
normativos. Doy fe.

Promociones con folios: 

La persona Secretaria Eliana Damián Gaspar, hace constar que en esta fecha se giró el 
oficio 36540, comunicando la SENTENCIA que antecede. Conste.

5 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 252 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, que abroga los Acuerdos de Contingencia por COVID-19 y reforma, adiciona y deroga 
diversas disposiciones relativas a la utilización de medios electrónicos y soluciones digitales como ejes rectores 
del nuevo esquema de trabajo en las áreas administrativas y órganos jurisdiccionales del propio Consejo, en 
relación con los diversos  5 y 10 del Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
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aEl veintitres de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Eliana Damián Gaspar,

Secretario(a), con adscripción en el Juzgado Decimoséptimo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México , hago constar y certifico que
en esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


