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Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo 
348/2026, promovido por  ***** *** ******* ****** ******* por 

propio derecho, en su carácter de cónyuge supérstite y beneficiara 

del de cujus  ****** ****** ******, así como en representación 

de sus hijas de iniciales ******** * ********
1
, contra actos de los 

Integrantes del Ayuntamiento de Ayala y otras autoridades, se 

procede a dictar sentencia y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el cuatro de febrero de dos mil veintiséis en el buzón 

judicial —remitido por razón de turno al día hábil siguiente por la 

Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito 

en el Estado de Morelos—, ***** *** ******* ****** ******* por 

propio derecho, en su carácter de cónyuge supérstite y 

beneficiara del de cujus  ****** ****** ****** , así como en 

representación de sus hijas de iniciales ******** * ********
2
 

solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal contra las 

autoridades y actos que más adelante se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES ACTOS RECLAMADOS

1. Integrantes del Ayuntamiento de Ayala
2. Presidenta Municipal del Ayuntamiento de 
Ayala
3. Síndico Municipal del Ayuntamiento de 
Ayala
4. Integrantes de la Comisión de Pensiones 
y Jubilaciones del Ayuntamiento de Ayala
5. Secretario Municipal del Ayuntamiento de 
Ayala
6. Magistrado Titular de la Segunda Sala del 
Tribunal de Justicia Administrativa

1. La omisión de acordar 
favorable la solicitud de 
pensión hecha por las personas 
quejosas que formulé por 
escrito y de manera respetuosa 
el veintiséis de agosto de dos 
mil veinticinco.
2. La omisión de emitir el 
decreto mediante el cual se 
reconozca a las personas 
quejosas su derecho percibir la 
pensión por viudez y orfandad.
3. La omisión consistente en el 

1 La información se encuentra testada (oculta) en la versión pública de esta sentencia por ser de 
carácter confidencial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 115 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Se precisa que, conforme al artículo 3, fracción XXI, del mismo ordenamiento, la versión pública 
es el documento o expediente al que se da acceso eliminando u omitiendo las partes o secciones 
clasificadas.
Asimismo, de conformidad con el artículo 43 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de transparencia y acceso a 
la información pública, las sentencias podrán consultarse por cualquier persona una vez 
emitidas, por lo que deberán incorporarse al Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes o, 
en su caso, al Sistema Integral de Gestión de Expedientes, en versión pública; salvo que se 
actualice alguna de las hipótesis legales que restrinjan la totalidad del documento, conforme a la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
En lo subsecuente, únicamente se indicará qué información se encuentra testada en la 
versión pública y, de actualizarse un fundamento distinto al señalado, se precisará el 
artículo y la legislación aplicables.
2 Nombre de las personas quejosas.
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análisis, discusión y aprobación 
del dictamen qué debe elaborar 
la Comisión de Pensiones y 
Jubilaciones, a través de la cual 
determine la procedencia de la 
solicitud de otorgamiento de 
pensión.
4. La omisión de garantizar el 
debido cumplimiento a la 
sentencia dictada dentro del 
juicio administrativo 
****************

3
.

SEGUNDO. Substanciación del juicio. El veinte de 

febrero de dos mil veintiséis, este órgano jurisdiccional radicó el 

asunto con el número de expediente 348/2026; admitió a trámite 

la demanda de amparo; requirió a las responsables su informe 

justificado; dio la intervención correspondiente al representante 

social adscrito en materia de amparo; y señaló fecha y hora para 

la celebración de la audiencia constitucional.

TERCERO. Audiencia constitucional. El doce de junio de 

dos mil veintiséis, tuvo verificativo la audiencia constitucional, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 124 de la Ley de Amparo, 

donde se ordenó poner los autos a la vista de este juzgador para 

dictar la sentencia que en derecho corresponde y,

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Tercero de Distrito 

en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, es 

competente para conocer y resolver el juicio, de conformidad con 

lo dispuesto por los artículos 103 y 107 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 35, 37 y 107 de la Ley de 

Amparo; 1, fracción VI y 46 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federación.

SEGUNDO. Fijación de la litis. En acatamiento al artículo 

74, fracción I, de la Ley de Amparo4 y en atención a la 

jurisprudencia P./J. 40/2000, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. 
DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”, se 

desprende que la persona quejosa reclama:

3 Número del expediente.
4 “Artículo 74. La sentencia debe contener: 
I. La fijación clara y precisa del acto reclamado;”
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1. La omisión de acordar favorable la solicitud de 

pensión hecha por las personas quejosas que formulé por 

escrito y de manera respetuosa el veintiséis de agosto de 

dos mil veinticinco.

2. La omisión de emitir el decreto mediante el cual se 

reconozca a las personas quejosas su derecho percibir la 

pensión por viudez y orfandad.

3. La omisión consistente en el análisis, discusión y 

aprobación del dictamen qué debe elaborar la Comisión de 

Pensiones y Jubilaciones, a través de la cual determine la 

procedencia de la solicitud de otorgamiento de pensión.

4. La omisión de garantizar el debido cumplimiento a 

la sentencia dictada dentro del juicio administrativo 

****************
5
.

TERCERO. Oportunidad. Debe estimarse oportuna la 

presentación de la demanda de amparo, en razón que de su 

lectura sistemática se infiere que el acto reclamado es de 

naturaleza omisiva y, por tanto, su impugnación no está sujeta al 

término de quince días que ordinariamente señala el artículo 17 

de la Ley de Amparo.

CUARTO. Inexistencia de los actos reclamados. Es 

inexistente el acto reclamado al Magistrado Titular de la Segunda 

Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, en atención a que al 

rendir sus correspondientes informes justificados, negó la 

existencia del acto reclamado.

Luego, con ese informe se dio vista a la parte quejosa sin 

que manifestara o aportara ninguna prueba para desvirtuar la 

negativa de las responsables mencionadas, aunado al hecho que 

de las constancias remitidas en su informe justificado, se advierte 

que sí ha realizado gestiones con el fin de dar cumplimiento a la 

sentencia emitida en el expediente ****************
6
.

Ahora bien, el artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo, 

establece:

5 Número del expediente.
6 Número del expediente.
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“Artículo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede 
cuando:

(...)

IV. De las constancias de autos apareciere claramente 
demostrado que no existe el acto reclamado o cuando no se 
probare su existencia en la audiencia constitucional”.

La citada hipótesis normativa hace referencia a dos 

supuestos de sobreseimiento, a saber:

a) Cuando de las constancias de autos apareciere 

claramente que no existe el acto reclamado; y

b) Cuando no se probare por la parte quejosa, su 

existencia.

Por otro lado, la Jurisprudencia número 284, sustentada por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en la página 236, Tomo VI, Materia Común, del 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, compilación 

1917- 2000 dice:
“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 

ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si las responsables niegan los 
actos que se les atribuyen, y los quejosos no desvirtúan esta negativa, 
procede el sobreseimiento, en los términos de la fracción IV del artículo 
74 de la Ley de Amparo”.
Así las cosas, toda vez las personas quejosas fueron 

omisas en aportar pruebas que pudieran desvirtuar la inexistencia 

de los actos reclamados a las autoridades responsables, se 
actualiza la hipótesis de a que se refiere el artículo 63, 
fracción IV, de la Ley de Amparo, únicamente respecto de la 

autoridad y el acto citados en este considerando

QUINTO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos 

los actos reclamados atribuidos a las autoridades responsables 

del Municipio de Ayala, Morelos, no obstante que al rendir sus 

informes justificados hayan formulado una negación de los 

mismos.

Lo anterior es así, toda vez que de la lectura integral de su 

propio oficio, se advierte que reconocieron haber recibido el 

escrito presentado por la parte quejosa y expusieron las razones 

por las cuales el trámite se encuentra pendiente de resolución.

En ese sentido, tratándose de un acto de naturaleza 
omisiva (consistente en la falta de emisión de los decretos o 

M
A

N
U

E
L

 A
L

E
JA

N
D

R
O

 PE
Ñ

A
FIE

L
 SA

L
A

Z
A

R
706a6620636a66330000000000000000000156e2
28/04/29 12:08:38

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS

Página 5 de 13

Amparo 
indirecto

348/2026



acuerdos que concedan o nieguen las pensiones solicitadas), la 

negación de la autoridad únicamente se traduciría en la 

inexistencia del acto si demostraran haber emitido ya la 

resolución definitiva que ponga fin al procedimiento.

Por tanto, al no acreditarse la emisión de dicho acuerdo o 

dictamen final, queda demostrada la omisión reclamada y, por 

ende, la participación y certeza del acto reclamado respecto de 

las autoridades indicadas.

Debe puntualizarse que, aunque en este considerando se 

señale que determinado acto reclamado se tiene por existente, tal 

reconocimiento no implica, por sí solo, que la autoridad 

responsable haya afectado la esfera jurídica del quejoso. El 

propósito de la verificación de la existencia del acto reclamado es 

únicamente esclarecer si los hechos o actos controvertidos 

existieron; de no ser así, se decretará el sobreseimiento del juicio 

respecto de esos actos.

SEXTO. Causas de improcedencia y sobreseimiento. 
Antes de entrar al estudio de los conceptos de violación 

expuestos en la demanda de amparo, debe precisarse que las 

partes fueron omisas en invocar alguna causal de improcedencia. 

Asimismo, en acatamiento al artículo 62 de la Ley de 

Amparo, el suscrito no advierte alguna diversa causa, por lo que 

se procede a estudiar el fondo del asunto. 

SÉPTIMO. Estudio de los conceptos de violación. 
Resulta innecesario realizar la transcripción de los conceptos de 

violación a analizar, al no existir algún precepto en la Ley de 

Amparo que así lo establezca.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 

58/20107 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.”.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de 2010, 
página 830, con número de registro digital 164618
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Ahora bien, para un mejor entendimiento de este asunto, 

primero, se realizará una síntesis conjunta de conceptos de 

violación expuestos en el escrito de demanda; luego, se 

procederá al estudio y análisis respectivo. 

1. Síntesis del concepto de violación 

1.1 La persona quejosa alega que las autoridades 

municipales violaron los artículos 14, 16 y 123 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, al abstenerse de 

dictaminar su solicitud de pensión por viudez y orfandad 

formulada el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, lo 

anterior, pese a contar con las documentales previstas en el 

artículo 38, fracción LXVI, de la Ley Orgánica Municipal del 

Estado de Morelos y en el Reglamento para el Otorgamiento de 

Pensiones y Jubilaciones del Municipio de Ayala, la Comisión de 

Pensiones y Jubilaciones

Aunado a que la autoridad fue omisa en sustanciar, 

dictaminar y comunicar la causa justificada que prorroga la 

emisión del proyecto respectivo, conducta omisiva que deja el 

acto sin la debida fundamentación y motivación, produciendo una 

merma en el sustento de la persona quejosa.

1.2 La persona justiciable argumenta que los integrantes del 

Cabildo del Ayuntamiento de Ayala vulneraron el derecho a la 

seguridad social al omitir someter y aprobar el decreto que 

reconozca el derecho a recibir las pensiones por viudez y 

orfandad.

Lo anterior porque la aludida falta de resolución excede con 

creces el plazo de treinta días hábiles establecido en la ley para 

tales efectos, tratándose de un acto omisivo que carece de 

fundamentación por no constar por escrito.

1.3 La parte quejosa sostiene que las autoridades 

responsables conculcan el derecho a la seguridad social tutelado 

en la Carta Magna y en diversos tratados internacionales, al 

restar efectividad a la pensión cuyo pago debe realizarse a partir 

del día siguiente al fallecimiento del servidor público.
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La omisión de otorgar el estipendio vulnera el mínimo vital, 

la subsistencia y la vida digna de una mujer viuda y sus 

descendientes, derivado del incumplimiento a la sentencia dictada 

por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 

dentro del expediente ****************
8
.

1.4 La persona quejosa expone que la omisión reprochada 

transgrede de manera directa el interés superior de la niñez y las 

disposiciones contenidas en la Convención sobre los Derechos 

del Niño.

La falta de emisión del acuerdo priva a una menor de edad 

de los recursos económicos necesarios para sufragar sus 

requerimientos de alimentación, salud y educación, inobservando 

la obligación de otorgarle una protección reforzada y prioritaria 

respecto de los derechos laborales reconocidos a favor de su 

progenitor fallecido en servicio.

2. Estudio del concepto de violación 

A criterio del suscrito, son fundados los conceptos de 

violación antes sintetizados.

Para justificar lo anterior, es importante precisar que el 

problema jurídico que se plantea en este juicio de amparo es si 

la autoridad incurrió en una omisión injustificada para dar 

resolución al trámite de las pensiones solicitadas.

Con el propósito de dar respuesta a los planteamientos 

anteriores, se propone como primer punto, analizar de manera 

breve el derecho a la seguridad social y de petición. 

Posteriormente, los antecedentes más relevantes del caso. 

Hecho lo anterior, se deberá observar si la autoridad responsable 

afectó o no dicho derecho a la seguridad social en atención a la 

omisión injustificada de resolver el trámite de la pensión por 
viudez y orfandad dentro del plazo normativo legal, derivado 

del análisis concreto de las constancias obrantes en autos.

Para comenzar, el derecho a la seguridad social se 

encuentra consagrado en el artículo 123, apartado B, fracción XI, 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 

8 Número del expediente.
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como en diversos instrumentos internacionales ratificados por el 

Estado Mexicano.

Dicha prerrogativa no debe concebirse como una mera 

concesión graciable de la administración pública, sino como un 

derecho humano fundamental destinado a garantizar la 

tranquilidad, el bienestar y la subsistencia digna de los 

trabajadores y de sus familias frente a las contingencias de la 

vida, tales como la invalidez, la vejez o la muerte del sostén 

económico del hogar.

En el ámbito del derecho administrativo y del trabajo, las 

prestaciones pensionarias derivan directamente de la relación 

jurídica prestada y adquieren una naturaleza de carácter 

eminentemente alimentario.

Por consiguiente, el acceso oportuno a las pensiones de 

viudez y orfandad constituye un pilar indiscutible para la 

preservación del mínimo vital, presupuesto indispensable para el 

goce efectivo de los demás derechos humanos.

Por su parte, el derecho de petición, tutelado de forma 

categórica por el artículo 8° de la Constitución Federal, se erige 

como una garantía individual adjetiva de observancia obligatoria 

para todo órgano del Estado.

Este derecho impone a las autoridades una triple obligación 

correlativa frente a la solicitud escrita formulada por un 

gobernado: [1] dictar un acuerdo congruente por escrito; [2] emitir 

dicho proveído en un breve término; y [3] notificarlo de manera 

fehaciente al peticionario.

Para que el derecho de petición se estime verdaderamente 

satisfecho, no basta con la mera existencia material de un 

acuerdo interno en los archivos de la autoridad, sino que resulta 

imperioso que la resolución dictada sea efectivamente del 

conocimiento del interesado mediante una notificación formal 

realizada conforme a derecho.

En la materia procesal-administrativa, la correcta 

articulación del derecho de petición asegura que los particulares 

no queden en un estado de indefensión frente a las actuaciones u 

omisiones de la autoridad demandada.
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De este modo, existe una interdependencia sustancial entre 

ambos derechos fundamentales en el presente asunto: el derecho 

de petición actúa como la vía procedimental e instrumental 

indispensable para hacer efectivo el derecho sustantivo a la 

seguridad social.

Cuando la autoridad administrativa dilata de forma 

injustificada el procedimiento, oculta o no notifica las 

determinaciones en que requiere subsanar requisitos, frustra el 

goce oportuno de la pensión y conculca de forma simultánea 

tanto la garantía procedimental del artículo 8° constitucional como 

el derecho fundamental a la subsistencia y al mínimo vital.

Sentado lo anterior, conviene traer a colación los 

antecedentes más relevantes del caso:

1. Primera solicitud y negativa: El cuatro de enero de dos 

mil veinticuatro,  ***** *** ******* ****** *******
9
 solicitó al 

Ayuntamiento de Ayala, Morelos, el otorgamiento de la pensión 

por viudez derivado del deceso de su cónyuge. Una vez que 

concluyó el trámite correspondiente a la solicitud, el quince de 

febrero de dos mil veinticuatro, la autoridad responsable le negó 

dicha prestación argumentando la falta de una resolución 

ejecutoriada dictada por autoridad competente que la acreditara 

legalmente como beneficiaria. 

2. Juicio administrativo y reconocimiento de 
beneficiarias: En atención a esa resolución, la promovente 

instauró procedimiento especial sobre declaración de 

beneficiarios ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado 

de Morelos (expediente ****************
10

).

Luego, una vez que finalizó el procedimiento respectivo, el 

once de diciembre de veinticuatro, el Tribunal dictó sentencia 

reconociendo expresamente la calidad de únicas beneficiarias de 

los derechos laborales del finado a favor de  ***** *** ******* 

****** ******* (cónyuge supérstite) y de sus hijas (una mayor 

9 Nombre de la quejosa.
10 Número del expediente.
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de edad de iniciales ******** que alegó encontrarse estudiando y 

una infante de iniciales ********)
11

.

3. Nueva gestión de la pensión: El veintiséis de agosto de 

veinticinco, la parte quejosa informó dicha sentencia firme a la 

autoridad municipal y formuló nuevamente solicitud de 

otorgamiento de pensión por viudez y por primera vez la diversa 

de orfandad.

4. Respuesta e inactividad municipal: En acuerdo dictado 

en la fecha antes citada, la Comisión de Pensiones y Jubilaciones 

acumuló el escrito al procedimiento administrativo 

***************
12

 y previno a la promovente para que 

acreditara que su hija mayor de edad continuaba estudiando.

Con todo lo anterior, este juzgado de Distrito concluye que 

sí existe una afectación a los derechos de las personas quejosas.

De la revisión a las constancias que integran el informe 

justificado se advierte un actuar omisivo e indebido por parte de la 

autoridad responsable, el cual impacta de manera diferenciada en 

la esfera jurídica de las promoventes:

Respecto de la madre promovente, la autoridad incurrió 

en una omisión injustificada de emitir el acuerdo final de pensión 

dentro de los plazos legalmente previstos.

En el caso concreto, la promovente satisfizo la totalidad de 

los requisitos reglamentarios (pues en la resolución de quince de 

febrero de dos mil veinticuatro se precisó que únicamente faltaba 

lo que refiere la fracción IV del inciso c) del artículo 33 del 

Reglamento) y presentó oportunamente la sentencia ejecutoriada 

respectiva; sin embargo, la responsable omitió ponderar dicha 

documental al rendir su informe, dilatando de forma injustificada 

el trámite.

Conforme a los artículos 17, fracción II, y 22 del 

Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones y Jubilaciones a 

favor de las y los Trabajadores y Elementos de Seguridad Pública 

Municipal al servicio del H. Ayuntamiento de Ayala, Morelos, el 

Cabildo cuenta con un plazo no mayor a treinta días hábiles 

11 Nombre de las personas quejosas.
12 Número del procedimiento de la pensión.
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para aprobar y emitir el acuerdo definitivo una vez convalidada la 

documentación.

Al ignorar la sentencia ejecutoriada presentada y 

abstenerse de dictar la resolución correspondiente dentro del 

término reglamentario, la autoridad conculca de forma directa el 

derecho a la seguridad social y al mínimo vital, dado el 

carácter alimentario y de subsistencia que reviste la pensión 

solicitada.

Por lo que respecta a las quejosas con derecho a 
pensión por orfandad, se actualiza una violación directa al 

derecho de petición consagrado en el artículo 8° de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

cual impone a las autoridades la obligación de emitir un acuerdo 

por escrito a toda solicitud y hacerlo del conocimiento de los 
peticionarios en breve término.

Si bien la autoridad por acuerdo de veintiséis de agosto de 

veinticinco formuló una prevención en el procedimiento respecto 

de la solicitud de pensión por orfandad, de las constancias de 
autos no se advierte que dicho proveído haya sido notificado 
personalmente por conducto de su madre y representante 
legal.

Esta omisión de notificación deja en estado de indefensión 

a las quejosas, pues la autoridad paralizó el trámite bajo la 

apariencia de un requerimiento cuyo contenido jamás fue 

formalmente trasladado para su debida subsanación.

En consecuencia, la falta de una notificación válida y el 

consecuente silencio administrativo vulneran el derecho de 

petición, frustrando la oportuna protección de sus derechos 

pensionarios, por lo que al resultar fundados los conceptos de 
violación analizados se concede la protección constitucional 
a la parte quejosa, para los efectos señalados en el siguiente 

considerando.

OCTAVO. Efectos del amparo. Con fundamento en el 

artículo 77, 77, fracción II de la Ley de Amparo, se concede el 

amparo y protección de la justicia federal a  ***** *** ******* 
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****** ******* por propio derecho, en su carácter de cónyuge 

supérstite y beneficiara del de cujus  ****** ****** ******, así 

como en representación de sus hijas de iniciales ******** y 

********
13

, para el efecto de que las autoridades responsables, 

en el plazo de tres días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que sean notificadas del acuerdo por el que esta 

resolución cause ejecutoria, realicen lo siguiente:

• Respecto de ***** *** ******* ****** ******* : Deberán 

dar continuidad inmediata a la substanciación del trámite relativo 

a su solicitud de pensión por viudez.

En el entendido de que, si la única documental pendiente 

de aportar era la referida en el artículo 33, inciso C), fracción IV 

del Reglamento, la autoridad deberá abstenerse de incurrir en 

nuevas dilaciones procedimentales e instrumentar el 

procedimiento con la mayor celeridad posible, procediendo a 

dictar el acuerdo que en derecho corresponda previa valoración 

integral de la totalidad de las constancias que ya obran en su 

poder, incluyendo la sentencia ejecutoriada exhibida; y,

• Respecto de ******** y ********: Procedan a notificar de 

manera personal y formal a la representante legal de las quejosas 

el proveído dictado con fecha veintiséis de agosto de dos mil 
veinticinco, en el cual se formuló la prevención correspondiente.

Hecho lo anterior, otorguen el término legal normativo para 

su desahogo y den continuidad inmediata al procedimiento 
respectivo hasta su total resolución.

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 1°, 73, 74, 

75, 76, 77, fracción I (Cuando el acto reclamado sea de carácter 

positivo se restituirá al quejoso en el pleno goce del derecho 

violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes 

de la violación) / II (Cuando el acto reclamado sea de carácter 

negativo o implique una omisión, obligar a la autoridad 

responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo 

que el mismo exija.) y demás relativos y aplicables de la Ley de 

Amparo, se:

13 Nombre de las personas quejosas.
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R E S U E L V E:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo, 

únicamente por cuanto hace a la autoridad señalada en el 

considerando cuarto de esta resolución.

SEGUNDO. La justicia de la Unión ampara y protege a 

***** *** ******* ****** ******* por propio derecho, en su 

carácter de cónyuge supérstite y beneficiara del de cujus ****** 

****** ****** , así como en representación de sus hijas de 

iniciales ******** * ********
14

, por los motivos expuestos y para 

los efectos señalados en los considerandos séptimo y octavo, 

respectivamente, de este fallo.

Notifíquese personalmente.

Así lo resuelve y firma Óscar Alejandro López Cruz, Juez 

Tercero de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en 

Cuernavaca, con la asistencia de Manuel Alejandro Peñafiel 

Salazar, secretario que da fe, hasta hoy diez de septiembre de 

dos mil veintiséis, fecha en que las labores de este órgano 

jurisdiccional permitieron emitir el presente fallo, el cual se 

encuentra dentro del término previsto en el artículo 124 de la Ley 

de Amparo. Doy fe.

RASP

En esta fecha se generaron los oficios 30242, 30243, 30244, 30245, 
30246 y 30247

14 Nombre de las personas quejosas.
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