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AMPARO DIRECTO: 32/2026 
RELACIONADO CON EL 
AMPARO DIRECTO: 31/2026. 

MATERIA: LABORAL.

QUEJOSO:  ***** ********* 
********** 

TERCERO INTERESADO: 
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO 
DE DURANGO.
 
MAGISTRADO PONENTE: 
JORGE CHÁVEZ OSORNIO.

SECRETARIO: CRUZ ABEL 
BARRALES ALVARADO.

Durango, Durango, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, 

correspondiente a la sesión ordinaria virtual de doce 
de junio de dos mil veintiséis.

VISTOS, los autos para resolver el amparo 

directo laboral 32/2026, relacionado con el diverso 

amparo directo laboral 31/2026; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante 

escrito presentado ante la autoridad responsable, 

***** ********* ********* , por conducto de su 

apoderada legal, ******** ****** *********, promovió 
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juicio de amparo en contra de la sentencia de quince 

de septiembre de dos mil veinticinco, pronunciada por 

el Tribunal Laboral Burocrático del Poder Judicial del 

Estado de Durango, en los autos del juicio laboral 

TLB/***/****.

SEGUNDO. Trámite del juicio de amparo. Por 

razón de turno correspondió el conocimiento del 

asunto a este Segundo Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Quinto Circuito, con residencia en Durango, 

Durango, cuyo Magistrado Presidente, admitió la 

demanda con el número de expediente 32/2026; 

asimismo, tuvo como tercero interesado al 

Ayuntamiento del Municipio de Durango, quien fue 

emplazado al juicio de amparo y notificado del 

acuerdo de admisión de este órgano jurisdiccional.

De igual forma, con fundamento en el arábigo 5, 

fracción IV, de la Ley de Amparo, se dio vista a la 

agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrita, quien no formuló pedimento.

TERCERO. Turno. En acuerdo de veinte de 

febrero de dos mil veintiséis, el asunto fue turnado al 

Magistrado Jorge Chávez Osornio a para elaborar el 

proyecto de resolución, de conformidad con lo 

dispuesto por el numeral 183 de la ley de la materia y 

24, fracción II, de la vigente Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación. 

CUARTO. Asuntos relacionados. En virtud de 

U
L

ISE
S SA

N
T

O
S C

A
ST

R
O

706a6620636a6633000000000000000000013392
15/04/29 15:17:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO LABORAL 32/2026 
RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 31/2026

3

que este asunto guarda conexión con el diverso 

amparo directo laboral 31/2026, lo procedente es 

resolverlos en la misma sesión, en atención al 

principio de congruencia que deriva de lo dispuesto 

en el numeral 74 de la ley de la materia, a fin de evitar 

la emisión de resoluciones contradictorias y cumplir 

con el mandato de impartición de justicia completa 

contenido en el artículo 17, párrafo segundo, de la 

Constitución General de la República.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Segundo 

Tribunal Colegiado de Circuito es legalmente 

competente para conocer y resolver este asunto, 

acorde con los cardinales 107, fracción V, inciso d), 

de la Constitución Federal; 34, párrafos primero y 

segundo, y 170, fracción I, de la Ley Reglamentaria 

de los preceptos 103 y 107 de la Carta Magna y 35, 

fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; este último en relación con 

los puntos Primero, Segundo y Tercero, fracción 

XXV, respectivamente, del Acuerdo General 3/2013, 

emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación de número y 

límites territoriales de los circuitos judiciales en que 

se divide la República Mexicana, y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por materia de 
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los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales 

Colegiado de Apelación y de los Juzgados de Distrito, 

actualizado a través de sus reformas1; y por 

reclamarse una sentencia emitida por el Tribunal 

Laboral Burocrático del Poder Judicial del Estado de 

Durango, con residencia en esta ciudad, lugar donde 

este órgano colegiado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Valor de las actuaciones. Las 

constancias que sirven de base para la resolución del 

presente juicio tienen pleno valor, como documento 

público, en términos de lo que disponen los ordinales 

312, fracción VIII, 313 y 344 del Código Nacional de 

Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicación 

supletoria a la materia de amparo.

TERCERO. Legitimación. ******** ****** 
*********, está legitimada para promover este juicio 

de derechos fundamentales, de conformidad con lo 

dispuesto en los cardinales 5, fracción I, 6, párrafo 

primero y 11, párrafo segundo, del invocado 

ordenamiento de amparo, pues es apoderada legal 

del actor en el juicio laboral TLB/***/****, con 

personalidad reconocida en el mismo.

CUARTO. Oportunidad. La demanda de 

derechos fundamentales se presentó dentro del 

término de quince días establecido en el precepto 17 

de la propia ley aplicable, toda vez que el fallo 

1 En vigor, al tenor de lo dispuesto por el artículo décimo noveno transitorio de la 
vigente Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
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definitivo reclamado fue notificado a la parte 

disconforme el veintisiete de octubre de dos mil 
veinticinco, según se aprecia a foja ciento cuarenta y 

uno del expediente laboral, como se ejemplifica en el 

cuadro calendario siguiente:

OCTUBRE - NOVIEMBRE 2025
LUNES MARTES MIÉRCOLES JUEVES VIERNES SÁBADO DOMINGO

(OCTUBRE)
• Notificó 

y surtió 
efectos

27

Inició 
cómputo

28 29 30 31

(NOVIEMBRE)
* Inhábil

1

* Inhábil

2

3 4 5 6 7

* Inhábil

8

* Inhábil

9

10 11 12 13 14

* Inhábil

15

* Inhábil

16

* Inhábil
17

Terminó   
cómputo y 
presentó 
demanda 

18
• Artículo 137, párrafo segundo de la Ley de los Trabajadores al Servicio de los 
Tres Poderes del Estado de Durango.
 Ordinal 22 de la Ley de Amparo.
* Numérico 715 del invocado ordenamiento laboral; diversos numerales 19 y 22 de 
la ley de la materia y 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

Por tanto, si dicho ocurso se presentó ante la 

autoridad responsable el dieciocho de noviembre 
de ese año, como se advierte en el expediente en el 

que se actúa, entonces se patentiza su oportunidad.

QUINTO. Antecedentes. En el caso, resulta 

innecesario realizar una relación de aquellos, en 

virtud de que fue plasmada tal relatoría en el diverso 

juicio de amparo directo 31/2026, con el que este 

asunto se encuentra relacionado.

SEXTO. Conceptos de violación. Es pertinente 

precisar que su análisis se hará tomando en cuenta 

que la quejosa es la parte trabajadora en el juicio 
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laboral de donde deriva el acto reclamado, por tanto 

procede a su favor la suplencia de la queja deficiente, 

de conformidad con lo previsto por la fracción V, del 

artículo 79, de la Ley de Amparo2, así como de la 

jurisprudencia 2a./J. 39/953, de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA 
LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA 
AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS”.

Además, cabe mencionar que las causas de 

desacuerdo se analizarán en términos del ordinal 76 

de la citada legislación, que establece que los 

órganos jurisdiccionales podrán examinarlos en su 

conjunto o por grupos y en un orden diverso al 

propuesto, a fin de resolver la cuestión efectivamente 

planteada4.

Estudio. Devienen inoperantes en parte y 

fundados en el resto los motivos de desacuerdo que 

hace valer el peticionario de amparo, por las razones 

que se invocan a continuación.

2 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la 
deficiencia de los conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes:

[…]
V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que la relación 

entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral o por el derecho 
administrativo;

[…]”.
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo II, 

septiembre de 1995, página: 333, registro digital: 200727.
4 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia (IV Región) 2o. J/5 (10a.), emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que se 
comparte, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, 
registro digital: 2011406, intitulada: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE 
SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN 
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO”.
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1. Argumentos que atacan cuestiones que no 
formaron parte de la litis natural.

En sus conceptos de violación, el solicitante de 

protección constitucional, por una parte, expone 

diversos argumentos relacionados con la omisión de 

la cuantificación del quinto quinquenio, y por otra, 

aduce que se debe condenar con el salario integrado 

con las prestaciones de prima vacacional y aguinaldo, 

cuantificadas con base en el contrato colectivo de 

trabajo vigente.

Los anteriores motivos de disenso devienen 

inoperantes por novedosos, ya que del análisis de 

las constancias que integran el juicio natural no se 

advierte que la parte trabajadora, planteara el reclamo 

de su quinto quinquenio (pues incluso a la 

presentación de la demanda no lo había cumplido); 

como tampoco se aprecia que los conceptos de 

prima vacacional y aguinaldo los hubiere 
reclamado con fundamento en el contrato 
colectivo de trabajo que estimara aplicable, pues 

estos reclamos se realizaron de la forma que se 

transcribe a continuación:

“V).- EL pago correcto de las primas 
vacacionales y aguinaldo desde la fecha 16 de 
marzo de 2002, que cumplió su primer 
quinquenio así como su 2, 3 4/y 5 quinquenio, 
así como el pago correcto en lo sucesivo 
mientras se desempeñe en el puesto que lo 
hace” (foja 2 del expediente laboral).

U
L

ISE
S SA

N
T

O
S C

A
ST

R
O

706a6620636a6633000000000000000000013392
15/04/29 15:17:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 32/2026 
RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 31/2026

8

Máxime, que al tratarse de prestaciones 

extralegales, la carga de la prueba corresponde a la 

parte actora5.

En tal contexto, si el estudio del acto reclamado 

se realiza acorde con lo previsto en el ordinal 75 de la 

Ley de Amparo6, esto es, atendiéndolo tal como 

aparezca probado ante la autoridad responsable, de 

tal modo que si no fue motivo de análisis el tema que 

se plantea en el concepto de violación en estudio 

(quinto quinquenio y prima vacacional y aguinaldo con 

fundamento en el contrato colectivo de trabajo), 

entonces este órgano constitucional no se encuentra 

obligado a examinar ese argumento novedoso que no 

fue planteado en la instancia respectiva, en razón de 

que tal manifestación, como no formó parte de la litis 

natural, el Tribunal responsable no tuvo la 

oportunidad legal de analizarlo.

Es aplicable la jurisprudencia I.6o.T. J/27 que se 

comparte  sustenta el Sexto Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 
INATENDIBLES, CUANDO EN EL 
AMPARO SE PLANTEAN CUESTIONES 
5 Lo que encuentra sustento en la tesis 48 de la otrora Cuarta Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, de rubro y registro digital siguientes: “PRESTACIONES 
EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE” ( 819845).

6 “Artículo 75. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto 
reclamado se apreciará tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se 
admitirán ni se tomarán en consideración las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha 
autoridad. 

[…]”.
7 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, registro digital: 

205277.
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QUE NO FUERON ADUCIDAS EN EL 
JUICIO NATURAL. Si la autoridad 
responsable no tuvo la oportunidad de 
dirimir en el juicio las cuestiones aducidas, 
porque no fueron planteadas en los términos 
que ahora se esgrimen en el juicio de 
amparo, no pueden ser motivo de estudio 
los conceptos de violación aludidos, porque 
el acto reclamado, de conformidad con el 
artículo 78 de la Ley de Amparo, debe 
analizarse tal como aparezca probado ante 
la autoridad responsable”.

Así como la diversa jurisprudencia VI.2o.T. J/28 

que también se comparte del Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, 

que reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 
INOPERANTES. CUANDO EL 
ARGUMENTO EXPUESTO EN LA 
DEMANDA DE AMPARO NO SE HIZO 
VALER COMO DEFENSA O EXCEPCIÓN 
EN EL JUICIO NATURAL. Es 
incuestionable que un planteamiento no 
formulado por las partes ante la autoridad de 
instrucción, no puede ser analizado en el 
juicio de garantías, pues de otra manera el 
tribunal que conozca del juicio se estaría 
sustituyendo a la responsable, en 
contravención a la técnica que rige la 
materia de amparo, introduciendo en la litis 
constitucional argumentos no controvertidos 
en el juicio natural, porque en toda sentencia 
dictada en el juicio de garantías debe 
atenderse el acto reclamado como se 
encuentre probado en autos, y si un punto 
legal no fue dilucidado por la autoridad 

8 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, registro digital: 
188274.

U
L

ISE
S SA

N
T

O
S C

A
ST

R
O

706a6620636a6633000000000000000000013392
15/04/29 15:17:28

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 32/2026 
RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 31/2026

10

responsable al emitir el acto reclamado, por 
no haber sido materia de defensa o 
excepción, el tribunal constitucional no debe 
ocuparse del mismo”.

2. Argumentos relacionados con el pago 
correcto del sueldo del trabajador con base en 
sus quinquenios cumplidos.

En diversa parte de sus motivos de 

inconformidad, el impetrante de tutela Federal 

sostiene que el juzgador de origen no cuantificó lo 

que le corresponde a sus quinquenios reclamados 

(primero al cuarto), y como consecuencia, omitió la 

condena relativa al pago correcto de su salario, sino 

solo las diferencias de su último quinquenio, ya que al 

constituir un factor de aumento en el salario se trata 

de una prestación de tracto sucesivo, en tanto que el 

derecho del trabajador de percibir íntegramente el 

mismo, surge día a día, de ahí que la responsable 

resolvió de manera incorrecta que se encontraba 

prescrito el derecho a su reclamo.

Deviene sustancialmente fundado el 

desacuerdo previamente sintetizado.

Se afirma lo anterior, toda vez que sobre el 

tópico en cuestión, tal como lo expuso el juzgador de 

origen, de los artículos 40 y 44 de la Ley de los 

Trabajadores al Servicio de los Tres Poderes del 

Estado de Durango, se obtiene que el salario es la 

retribución que debe pagarse al trabajador con motivo 
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de su trabajo y que la cuantía de este no puede ser 

disminuida.

Por su parte, en el caso particular, la prestación 

denominada quinquenio encuentra su fundamento 

en el artículo 55, fracción, XII, de la Ley de los 

Trabajadores al Servicio del Estado de Durango, 

vigente en mil novecientos ochenta, el cual establece 

que son obligaciones de las Dependencias y 

Entidades Administrativas, incrementar al trabajador 

por cada cinco años de antigüedad, el equivalente a 

seis días de salario que perciba, independientemente 

de otros aumentos por distintos conceptos.

De igual manera, indicó que el dispositivo legal 

en cita, fue reformado mediante Decreto No. 105 de 

diecinueve de diciembre de dos mil trece, por la LXVI 

Legislatura del Estado, publicado en el periódico 

oficial 101 Bis, y en su fracción XIII, se estableció que 

son obligaciones de las Dependencias y Entidades 

Administrativas, otorgar al trabajador por cada cinco 

años de antigüedad, el equivalente a seis días del 

sueldo que perciba, mismos que serán divididos en 

veinticuatro quincenas, independientemente de otros 

aumentos por distintos conceptos.

De donde se puede obtener, que la 
mencionada prestación forma parte del salario 
que percibe el trabajador, mientras dure la relación 

laboral ya que constituye un factor de aumento de 
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este que se incrementa cada cinco años, lo cual 

encuentra sustento en la jurisprudencia 113/2000 de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, de título y subtítulo: “PRIMA 
QUINQUENAL Y PRIMA DE ANTIGÜEDAD. SON 
PRESTACIONES LABORALES DE DISTINTA 
NATURALEZA JURÍDICA, POR LO QUE EL PAGO 
DE LA PRIMERA NO EXCLUYE EL DE LA 
SEGUNDA”9.

Por otro lado, como también lo tomó en 

consideración el Tribunal responsable, la entonces 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, en la contradicción de tesis 222/2012, ha 

determinado que el pago del salario es una 
prestación de tracto sucesivo, ya que el derecho 

del trabajador de percibirlo íntegramente surge día 

con día, así como que el derecho para reclamar el 

pago total de ese emolumento se genera de 

momento a momento, mientras subsista la 

disminución alegada, no así el derecho al pago de 
las diferencias vencidas y no reclamadas dentro 
del plazo de prescripción.

De la ejecutoria en comento surgió la 

jurisprudencia  2a./J. 102/2012 (10a.), la cual es del 

tenor siguiente:

“SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU 
9 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro 

digital: 190641.
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PAGO ÍNTEGRO SE GENERA DE 
MOMENTO A MOMENTO MIENTRAS 
SUBSISTA LA DISMINUCIÓN ALEGADA 
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE 
SAN LUIS POTOSÍ Y BAJA CALIFORNIA). 
El pago del salario es una prestación de tracto 
sucesivo, ya que el derecho del trabajador de 
percibirlo íntegramente surge día con día; en 
consecuencia, su pago parcial derivado de su 
disminución, por supresión total de uno de sus 
elementos integradores o reducción de éstos, 
también tiene aquella naturaleza, porque el 
empleado tiene derecho de recibirlo de 
manera total y la posibilidad de reclamar su 
percepción íntegra, la cual se actualiza 
mientras subsista ese decremento. En ese 
orden de ideas, el derecho para reclamar el 
pago total del salario se genera de momento a 
momento, mientras subsista la disminución 
alegada, no así el derecho al pago de las 
diferencias vencidas y no reclamadas dentro 
del plazo de prescripción de un año a que se 
refieren los artículos 112 de la Ley de los 
Trabajadores al Servicio de las Instituciones 
Públicas del Estado de San Luis Potosí y 94 
de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores 
al Servicio de los Poderes del Estado, 
Municipios e Instituciones Descentralizadas de 
Baja California, el cual inicia al día siguiente a 
la fecha en que la obligación sea exigible, 
conforme al numeral 516 de la Ley Federal del 
Trabajo, aplicado supletoriamente en términos 
de los artículos 4o. y 12 de las citadas 
legislaciones estatales”10.

Derivado de lo anterior, se concluye que la 
disminución o supresión del salario es de tracto 
sucesivo, y mientras se encuentre vigente la relación 

10 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, registro digital: 
2002050.
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laboral así como subsista el detrimento de la 

prestación, el trabajador tiene expedito su derecho 
al reclamo íntegro de la respectiva remuneración. 

Sin embargo, si bien el derecho al reclamo de la 

supresión del salario se encuentra vigente mientras 

subsista, no sucede lo mismo respecto de las 

diferencias vencidas y no reclamadas dentro del 

plazo de un año, pues estas sí prescriben.

Pese a lo anterior, el resolutor natural concluyó 

que si bien, como se había evidenciado en líneas 

anteriores, el actor cumplió su primer, segundo y 

tercer quinquenio antes de la reforma del artículo 55, 

fracción II (sic), de la Ley de los Trabajadores al 

Servicio de los Tres Poderes del Estado de Durango 

de mil novecientos ochenta; también lo era que su 
derecho a recibir el pago de manera acumulativa 
de los mismos, corre la misma suerte de las 
diferencias del pago correcto por concepto de 
quinquenio, a las que tuvo derecho el servidor 

público demandante, es decir, se encuentra 
prescrito, hasta un año ante de la presentación de su 

reclamo, como se analizó con anterioridad.

Consideración que se estima jurídicamente 

incorrecta, en virtud que, con base en lo narrado en 

párrafos precedentes, puede asumirse como 
imprescriptible el derecho de reclamar la correcta 
cuantificación en el salario del monto 
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correspondiente a cada uno de los quinquenios 
acumulados; pues, cada vez que se cumple un 

nuevo quinquenio, el salario del trabajador debe 

quedar integrado con el ajuste salarial relativo al 

quinquenio cumplido anteriormente; de tal suerte que 

el empleado puede solicitar en cualquier momento 

que se verifique que el incremento otorgado haya sido 

el correcto, con el propósito de que su salario quede 

debidamente actualizado.

Sin que lo anterior implique un reclamo del pago 

de diferencias adeudadas por los quinquenios 

cumplidos, sino más bien representa una petición a 

fin de que el sueldo del trabajador sea actualizado 

mediante el ajuste de la cantidad correcta 

correspondiente a cada uno de los quinquenios 

acumulados, pues, como se indicó, dicha prestación 

integra el salario cuya cuantía no puede ser 

disminuida.

En ese sentido, un trabajador al cumplir su 

primer quinquenio, debe verificarse si el monto que 

recibía como salario en ese momento se encontraba 

integrado por ese concepto; pues de no ser así, la 

diferencia debe sumarse al salario que disfrutaba al 

cumplir dicho quinquenio; salario que se deberá 

obtener, según corresponda, de la norma que se 

encontraba vigente en ese momento, para determinar 

la cantidad correcta que se le debió pagar por 
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concepto de dicha prestación; y la diferencia entre 

dicho monto y aquel que se le pagaba debe sumarse 

al sueldo que percibía al verificarse ese quinquenio, y 

así sucesivamente. 

Pues únicamente de esa manera es posible 

actualizar el salario tomando en consideración los 

incrementos correctos relativos a cada uno de los 

quinquenios acumulados; sin que lo anterior conlleve 

un pago de las diferencias adeudadas por cada uno 

de esos quinquenios, sino más bien representa un 

ajuste correcto de la prima quinquenal con el 

propósito de actualizar el salario del trabajador.

Como respaldo de lo anterior, se cita solo en la 

idea conducente el criterio sustentado por el entonces 

Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, que se 

comparte, y es de contenido siguiente:

“JUBILACIÓN. SU OBTENCIÓN O FIJACIÓN 
CORRECTA SON ACTOS DE TRACTO 
SUCESIVO IMPRESCRIPTIBLES. La 
jubilación constituye una obligación de origen 
contractual en la que se reconoce una 
compensación a los esfuerzos desarrollados 
en determinado tiempo por el trabajador, en 
beneficio de la empresa, y una vez llenados 
los requisitos contractuales, el derecho a ella 
pasa a formar parte del patrimonio del 
trabajador, y hasta que muere, tal derecho 
debe juzgarse imprescriptible. De ahí que las 
acciones que tiendan a obtener la pensión 
jubilatoria o la fijación correcta de la misma, 
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no prescriben, pues la privación del pago de 
la pensión o el otorgamiento de una inferior 
a la que realmente corresponde, son actos 
de tracto sucesivo que se producen día a 
día, porque en realidad el término para 
ejercer esas acciones comienza a 
computarse todos los días, lo que hace 
imprescriptible el derecho en cuestión” 
(énfasis añadido)11.

Igualmente, la tesis del entonces Segundo 

Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, que se 

comparte, del tenor siguiente:

“JUBILACIÓN, MONTO DE LA. EL 
DERECHO A RECLAMAR SU 
CUANTIFICACIÓN CORRECTA ES 
IMPRESCRIPTIBLE. Si el trabajador jubilado 
demanda de la empresa a la que sirvió, la 
cuantificación correcta de la pensión que se le 
asignó a partir de la fecha de su retiro, 
aduciendo que desde que comenzó el pago de 
la misma se le dio menos de lo que le 
correspondía; y para ejercitar su acción señala 
el monto de la propia pensión que debió 
asignársele inicialmente, así como los 
incrementos que deben aplicarse en los años 
transcurridos hasta la fecha de su demanda, 
resulta improcedente la excepción de 
prescripción opuesta por la demandada con 
apoyo en el artículo 516 de la Ley Federal del 
Trabajo, puesto que en las condiciones 
señaladas, no se trata de una reclamación de 
pago de las diferencias resultantes en el lapso 
indicado, sino más bien del ajuste correcto de 
la aludida pensión jubilatoria, conforme a los 

11 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Registro digital: 217948.
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alcances indicados en el Contrato Colectivo de 
Trabajo, desde la fecha de su retiro del actor 
hasta la de presentación de la demanda 
respectiva”12. 

Ahora bien, es útil recordar que la parte actora, 

además de reclamar el pago retroactivo de las 

diferencias de quinquenios, solicitó que dicha 

percepción fuera ajustada correctamente al salario 

que percibe quincenalmente.

Además, cabe señalar que del análisis del 

escrito inicial de demanda y de las documentales a él 

anexas (recibos de pago), se desprende que a la 

fecha de la presentación del citado ocurso, el operario 

contaba con cuatro quinquenios cumplidos; sin 

embargo, al momento de que se realizó el cálculo 

para determinar la cantidad que le correspondía como 

pago de las diferencias reclamadas por lo que hace al 

periodo respecto del cual no operó la excepción de 

prescripción, el Tribunal laboral únicamente tomó en 

consideración el último quinquenio cumplido por el 

trabajador.

Lo anterior pone de manifiesto que la autoridad 

responsable omitió analizar si el salario que utilizó a 

efecto de calcular el monto por el que fincó condena, 

se encuentra o no debidamente actualizado en la 

forma en que le fue planteado en la demanda.

12 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, registro digital: 227056.
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Por tanto, dicha autoridad primeramente debe 

analizar lo anterior a fin de actualizar correctamente el 

salario de la parte actora, considerando los 

incrementos relativos a cada uno de los cuatro 

quinquenios acumulados por el obrero, y con base en 

ese salario, tendrá que determinar la cantidad que le 

corresponde como pago de diferencias de 

quinquenios del periodo en que no procedió la 

prescripción; pues, como se indicó, el derecho a 

reclamar la correcta cuantificación o fijación de pago 

de quinquenios es imprescriptible, al ser una 

prestación que se devenga diariamente, prescribiendo 

únicamente la acción para demandar el pago de las 

cantidades vencidas y no reclamadas dentro de un 

año.

Por tales consideraciones resultan 

sustancialmente fundados los motivos de 

disconformidad en estudio.

En las relatadas consideraciones, procede 

conceder el amparo y protección de la Justicia 

Federal para los efectos que serán señalados en el 

considerando siguiente. 

SÉPTIMO. Efectos de la concesión del 
amparo. Con fundamento en el artículo 77, párrafo 

segundo, de la ley de la materia, se precisan los actos 

que debe realizar la autoridad responsable, a saber:

1) Deje insubsistente la sentencia reclamada.
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2) Emita otra, en la que, por una parte, reitere las 

consideraciones inconexas a la presente concesión, 

relacionadas con: a) el otorgamiento del 

nombramiento de base al trabajador, b) el pago de las 

aportaciones de seguridad social, y c) el pago de las 

diferencias de quinquenios, así como de diferencias 

de aguinaldo y prima vacacional (para lo cual deberá 

de tomar en consideración el efecto siguiente).

3) Prescinda de declarar procedente la 

excepción de prescripción respecto del incremento 

salariar con base en los quinquenios, y siguiendo los 

lineamientos de esta ejecutoria, analice si el salario 

de la parte trabajadora se encuentra o no 

debidamente actualizado conforme a los incrementos 

relativos a cada uno de los quinquenios cumplidos, tal 

como se planteó en la demanda inicial.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege a  ***** ********* ********** contra la 

sentencia de quince de septiembre de dos mil 

veinticinco, pronunciada por el Tribunal Laboral 

Burocrático del Poder Judicial del Estado de Durango, 

en los autos del juicio laboral TLB/***/****, para los 

efectos precisados en el considerando que antecede.

Notifíquese; remítase testimonio autorizado, así 
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como los autos relativos a la autoridad responsable y 

en su oportunidad, archívese el asunto como 

concluido.

Así lo resolvió el Segundo Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Quinto Circuito, por unanimidad de votos 

de los Magistrados, Jorge Chávez Osornio 

(presidente y ponente), Rosa Alejandra García García 

y Leopoldo Hernández Carrillo, quienes firman 

electrónicamente13 con el Secretario de Acuerdos 

Ulises Santos Castro, que autoriza y da fe, atento a lo 

dispuesto por el artículo 188, primer párrafo, de la Ley 

de Amparo.       
doce de junio de dos mil veintiséis

                                             

13 Con fundamento en los artículos 252 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de 
los órganos jurisdiccionales; y, 3, fracción XI, del diverso Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integración y trámite de expediente electrónico y 
el uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a 
cargo del propio Consejo, reformados y/o adicionados mediante Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, que abroga los acuerdos de contingencia Covid-19 y reforma, 
adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la utilización de medios electrónicos y 
soluciones digitales como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las áreas 
administrativas y órganos jurisdiccionales del propio consejo, publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el veintiocho de octubre de dos mil veintidós.
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FIRMANTE
Nombre: LEOPOLDO HERNÁNDEZ CARRILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.81 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

24/06/26 17:07:50 - 24/06/26 11:07:50 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

6b 34 50 e8 b6 47 f9 f8 00 5d e3 a5 6c 65 ae 5d
ff e3 d8 59 9b 11 80 34 61 4d cd db 4e 3f 4e 43
8b 65 3c 07 2c ed 3f 92 25 66 1d 0c 81 41 8b c1
d7 36 5d 46 18 eb c8 e0 76 e9 f1 ac 98 b6 a0 d8
2d b1 3c 0b b7 4f 5d 67 4b 1f fc 68 d3 e3 d0 0d
d5 f1 5e ce 1f bb b7 8f b1 50 5d 0e 96 68 e0 6b
9a 0c 86 2c 8f a3 c0 fd 9e d3 6e ef a7 dd 5d c3
c1 1d 2c ca b9 e6 f9 3d 2a 37 30 a1 30 d3 a4 75
39 08 57 eb d5 84 3d 7c 3a d5 b2 be 6d 95 d4 d5
6d d6 ec 12 29 71 dd 52 b9 13 5f c9 ff 76 a9 83
77 93 13 f7 ed 7e 80 92 83 0e 11 a5 cd b0 8c 3e
8d f7 ed 5f 7f d2 f2 02 7a db 85 8c 03 fb a2 39
23 17 d7 1d 51 3d c5 e9 bb 78 ab 6f 99 55 19 39
bb 24 8e 66 32 74 08 09 cb e7 67 53 42 e4 cd 4f
97 98 99 71 82 c7 07 9d 4b 15 56 43 ab 54 f9 e5
4d ef f1 37 44 04 ce bf 3d 0c 1f 1c 7a 77 6b d5
c6 2e 98 c4 35 de 99 85 a6 40 26 e0 b5 5f c3 71
ce 61 6c 70 88 fe d7 c7 d9 98 14 4e 8f 82 de 5d
f2 10 a8 fc 13 2a 50 36 06 3b 63 8b 95 6f f3 5c
46 34 62 1d a1 18 0b 92 9c 62 80 e6 91 12 d6 56
45 1e 98 48 31 3d 33 26 9d fb fc 75 f8 b5 c0 02
69 da 24 43 6b b0 67 5d 09 8b e4 11 26 5a 45 62
68 13 1f 67 d6 c6 c6 cc 6a d1 e1 bd 32 24 4e 7d
12 21 f7 4a 4a ae d3 d3 be 9e 00 60 e2 07 f9 6f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 24/06/26 17:07:50 - 24/06/26 11:07:50

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.81

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 24/06/26 17:07:51 - 24/06/26 11:07:51

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 172078503

Datos estampillados: I8aJhnIHS1/6OcE+ch34jD7L1Rc=
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aEl veinticuatro de junio de dos mil veintiseis, el licenciado Cruz Abel Barrales

Alvarado, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Contiene información reservada de persona
física identificbale.. Conste.


