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AMPARO DIRECTO: 17/2026.
NEUN: 40874293.

PARTE QUEJOSA:
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AUTORIDAD RESPONSABLE:

MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

AUTORIDAD TERCERO INTERESADA.
DIRECTORA ZONA DE LA OFICINA DE DEFENSA
DEL CONSUMIDOR ZONA METROPOLITANA DE
PACHUCA, DE LA PROCURADURIA FEDERAL
DEL CONSUMIDOR.

SECRETARIA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
DE CIRCUTO PONENTE:
DESIREE DEGOLLADO PRADO.

SECRETARIA PROYECTISTA:
YAZMIN DENISE MEJIA CORONA.

Ciudad de México. Sentencia del Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la sesion ordinaria
celebrada mediante videoconferencia el diez de julio de dos mil veintiséis.

TEMA.

Sentencia que declara la nulidad de la imposicion de una multa, impuesta
en un procedimiento conciliatorio ante la PROFECO.

SENTIDO DEL PRESENTE FALLO.

Se concede el amparo solicitado, pues la Sala no fue exhaustiva al
analizar la litis planteada, al omitir pronunciarse sobre la imposicion de otras
multas en el procedimiento conciliatorio y que fueron controvertidas en
ampliacion de demanda.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Del procedimiento administrativo.

Presentacion de queja. El 31 de julio de 2024, se tuvo por presentada la
queja en la Oficina de Defensa del Consumidor Zona Metropolitana del
Pachuca, Hidalgo, de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO), en
CONtra de 1a Proveedora **++* Frrss wx xxrrwws wrrk xx ¥ex gnte
la negativa de hacer efectiva la garantia de lavadora. 1Misma que quedd
registrada con el niumero de expediente *******x#mrrmmmmimss

Resolucién impugnada. Seguido el procedimiento de conciliaciéon, el 04
de febrero de 2025, la Directora Zona de la Oficina de Defensa del Consumidor

" Numero de expediente. Clasificacion: Reservada. Fundamento: Articulo 112, fraccién XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica (LGTAIP).
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Zona Metropolitana de Pachuca, de la PROFECO, emiti6 acuerdo en el que
determind una multa a la parte proveedzora R R e

Frww ek en cantidad de , por no asistir a la audiencia sefialada

para esta misma fecha.

*kkkkkkkk

SEGUNDO. Del juicio contencioso administrativo.

Demanda de nulidad. En contra de dicho acuerdo, el 21 de abril de 2025,
kkhkkk hkkkhhkhkhkk kk kkhkhkkhkk kkkk k% ****’ por COﬂdUCtO de SU
apoderado legal, demandé la nulidad de dicha resolucion de imposicion de
multa.

Admision. El 06 de mayo de 2025, el Magistrado Instructor de la Segunda
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
(TFJAg, conocid la demanda, la registré con el numero de expediente ********
ey, la admitié a tramite en la via sumaria, ordenando correr traslado a la
autoridad Directora Zona de la Oficina de Defensa del Consumidor Zona
Metropolitana de Pachuca, de la PROFECO.

Contestacion de demanda. El 16 de junio de 2025, se tuvo por
contestada la demanda formulada por el Director General de lo Contencioso y
de Recursos de la PROFECO, en representacion de la autoridad demandada.

Ampliacion de demanda y su contestacion. El 09 de julio de 2025, la
moral proveedora, por conducto de su apoderado legal, formul6 ampliacion de
demanda. Misma que se tuvo por contestada el 01 de septiembre del mismo
afo, por el representante de la autoridad demandada.

Sentencia. El 30 de septiembre de 2025, el Magistrado Instructor de la
Segunda Sala Regional en la Ciudad de México del TFJA declaré la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada, con base en las consideraciones
siguientes:

- En el considerando tercero, por cuestién de orden y atendiendo al principio de mayor
beneficio, estudio el “primer” concepto de impugnacién del escrito inicial de demanda vy el
correlativo del escrito de ampliaciéon de la parte actora, en el que sostuvo la ilegalidad de
la resolucion impugnada, en razén de no haber sido notificada la misma.

Resulté fundado, al concluir que la diligencia por la que se practicé la notificacién no
cumplié con los requisitos previstos en el articulo 36 de la LFPA. Asimismo, la autoridad
demandada incumplié con la carga probatoria prevista en el articulo 42 de la LFPCA, al
no exhibir documental alguna en la que conste que la actora fue legalmente emplazada a
la audiencia de conciliacion de 22 de julio de 2024 (sic), previo a la celebracion de la
misma.

Se abstuvo de resolver los restantes conceptos de impugnaciéon formulados en la
demanda, toda vez que de su analisis no se advierte que de resultar fundado alguno de
ellos, la parte actora pudiera obtener mayor beneficio.

Aclaracion de sentencia. El 20 de octubre de 2025, el Magistrado
Instructor de la Sala del conocimiento, tuvo por recibido el escrito ingresado por
el apoderado legal de la parte actora, en el que solicitd aclaracion de sentencia
al sefialar un error mecanografico contenido en la foja 09 de la sentencia
respecto de la fecha del acto impugnado en el presente juicio. Del cual se

2 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.
3 Numero de expediente. Clasificacion: Reservada. Fundamento: Articulo 112, fraccion XI, de la LGTAIP.
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desprende que la Instruccién sefial6 como fecha del acto impugnado el 22 de
julio de 2024, siendo la fecha correcta el 04 de febrero de 2025. Por lo que al
tratarse de un error mecanografico involuntario, se subsané el mismo.

TERCERO. Del amparo directo.

Demanda. El 28 de noviembre de 2025, ***** *rxwwwess wx
R **4****, por conducto de su representante legal **** ****
e s promovio un juicio de amparo directo contra dicha sentencia.

Admision. El 13 de enero de 2026, este Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por razén de turno, conocid la
demanda de amparo directo, la registr6 con el numero de expediente D.A.
17/2026 y la admitié a tramite.

Publicacion de datos personales. Es improcedente la oposicion a la
publicacion de la denominacion y/o nombre de la moral quejosa; en atencién a
que es criterio de este Tribunal Colegiado que las personas juridicas o morales
no son titulares de los derechos de la personalidad en relacién a los datos
personales, de conformidad con el articulo 115 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica -interpretado contrario sensu-.
En consecuencia, en ésta resolucion y demas acuerdos que recaigan en el
presente asunto no se tendra por testada la denominacién de la parte quejosa.

Ello, sin perjuicio de la diversa informacion que contenga datos sensibles
de la persona juridica demandante que deba ser materia de proteccion en
términos de los numerales 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.

Turno. El 16 de febrero de 2026, se turnd el presente asunto a la
ponencia del Magistrado Fernando Silva Garcia, para formular el proyecto de
sentencia.

Nueva integracién y returno. Por acuerdo de 03 de julio de 2026, se hizo
del conocimiento de las partes que a partir del 26 de junio del mismo afio, la
nueva integracion de este Organo Colegiado es la siguiente:

Magistrada Mayra Gonzalez Solis (Presidenta).
Magistrada Daniela Tejeda Hernandez.
Secretaria en funciones de Magistrada Desireé Degollado Prado.

Por lo que, se ordend returnar el presente asunto a la Secretaria en
funciones de Magistrada Desireé Degollado Prado, a efecto de que formule
el proyecto de sentencia que corresponde.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado de Circuito es
competente para conocer el juicio de amparo directo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccidén V, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 34 de la Ley de Amparo y 35, fraccion |,

4 Nombre. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, primer parrafo, de la LGTAIP.

3



82'9¥'T¢ 62-G0-0T

PPZ/T0000000000000000000€€9FLIEI0Z99LI0L
VYNOYOO VICIW ISINIA NINZV A

D.A. 17/2026.

inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en virtud de
que se reclama una sentencia que pone fin a juicio, dictada por un tribunal
administrativo, cuya sede se ubica dentro de la circunscripcién territorial donde
éste organo colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Legitimacion. El juicio de ,amparo fue promovido por parte
legitima, esto es, por **** Frer mwwmmer s representante legal de la
moral quejosa khkkk hkkkhhkhkhkk hk kkhkhkkhkk kkkk k% ****, CaréCter que
le fue reconocido en el juicio de origen, mediante auto de 06 de mayo de 2025.

TERCERO. Oportunidad. El juicio de amparo fue promovido de manera
oportuna, esto es, dentro del plazo de quince dias previsto en el primer parrafo
del articulo 17 de la ley de la materia, como se observa a continuacion:

05 de noviembre de 2025
(Por boletin jurisdiccional)

10 de noviembre de 2025
(Tercer dia habil siguiente)

Fecha de notificacion:

Surtié efectos:

Transcurrio el término del: Del 11 de noviembre al 03 de diciembre de 2025

08, 09, 15, 16, 17, 20, 22, 23, 29 y 30 de noviembre

Dias inhabiles: de 2025

Presentacion de la demanda: 28 de noviembre de 2025

Articulos 19 de la Ley de Amparo y 74 de la Ley

e el Federal del Trabajo.

CALENDARIO NOVIEMRE-DICIEMBRE DE 2025
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
2 3 4 5 6 7 8
(Notificacién)

9 10 11 12 13 14 15
Surte efectos) (1) (2) (3) (4)

16 17 18 19 20 21 22
(5) (6) (7)

23 24 25 26 27 28 29
(8) (9 (10) (1) (12)

Presentacion)
30 1 2 3 4 5 6
(13) (14) (15)

CUARTO. Certeza. La sentencia reclamada es cierta; ya que asi lo
reconocio la autoridad responsable al rendir su informe justificado. Certeza que
se corrobora con las constgncias originales que integran el juicio contencioso
administrativo ***** === Documental publica que tiene valor probatorio
pleno, conforme los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo.

QUINTO. Procedencia. El juicio de amparo directo es procedente, de
conformidad con el articulo 170, fraccion |, de la Ley de Amparo; ya que se
promovié contra una sentencia definitiva dictada en un juicio contencioso
administrativo, donde se declardé la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada. De ahi que, al no haberse resuelto del todo favorable lo pretendido
por la parte quejosa, se estima que ésta tiene interés juridico para reclamar la
sentencia de referencia a través del presente medio de control constitucional.

SEXTO. Conceptos de violacion. La parte quejosa sostiene en su unico
concepto de violacién, que la sentencia reclamada viola los principios de
exhaustividad, congruencia y mayor beneficio, consagrados en los articulos 14,
ultimo parrafo y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; toda vez que:

5 Nombre. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, primer parrafo, de la LGTAIP.
6 Numero de expediente. Clasificacion: Reservada. Fundamento: Articulo 112, fraccion XI, de la LGTAIP.
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- La Sala unicamente se pronuncio respecto de la multa impuesta en el
acuerdo de audiencia de fecha 04 de febrero de 2025 -reclamado en el escrito
inicial de demanda-; y, omitio_hacer el estudio y determinacién de la legalidad
de la audiencia de fecha 02 de junio de 2025 —reclamado en el escrito de
ampliacion de demanda-, donde se impuso dos multas a la moral ahora

quejosa por la cantidad total de **********; una en cantidad de *********,

por no acudir a la audiencia reclamada en esa misma fecha, y, la segunda
por la cantidad de ********* ‘por no acreditar dar cumplimiento a un
convenio.

Asimismo, no fue realizado argumento alguno respecto de la falta de
notificacion del acuerdo de fecha 18 de marzo de 2025, mediante el cual
se citd a la persona moral hoy quejosa a la audiencia de 02 de junio del
mismo afo, antes citada.

Entonces, la Sala incumplié con el principio de exhaustividad, pues no se
pronuncid respecto de la totalidad de las resoluciones impugnadas y los
argumentos vertidos en.la ampliacién de demanda.

SEPTIMO. Estudio. Este Tribunal Colegiado estima que el tnico concepto
de violacion es fundado y suficiente para conceder la proteccion constitucional
solicitada.

En efecto, el articulo 17 constitucional establece el derecho de acceso a la
justicia como la posibilidad que tienen todas las personas de (i) acudir ante
tribunales independientes y expeditos para impartirla dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, (ii) plantear una pretension o defenderse de
alguna, (iii) obtener una resolucion que previo debido proceso dilucide de
manera pronta, completa e imparcial una eventual controversia y (iv) de ser el
caso ejecutar lo decidido cuando adquiera el caracter de cosa juzgada.®

Correlativamente, el derecho de acceso a la justicia impone a todas las
autoridades que realizan funciones materialmente jurisdiccionales un conjunto
de obligaciones exigibles en tres etapas diferentes: (a) previa al juicio, en la que
deben emitir un pronunciamiento acerca de la pretension que les haya sido
planteada en ejercicio del derecho de accién y de excepcion; (b) juicio, en la
que deben respetar las formalidades esenciales del procedimiento; y (c)
posterior al juicio, en la que deben propiciar el cumplimiento de lo decidido.®

7 Cantidades. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.

8 “Articulo. 17.- Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales. Las leyes preveran las cuantias y supuestos en materia tributaria en las cuales tanto los
Tribunales Administrativos como las Juezas y Jueces de Distrito y Tribunales de Circuito del Poder Judicial de la Federacion o, en su
caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deberan resolver en un maximo de seis meses, contados a partir del conocimiento del
asunto por parte de la autoridad competente. En caso de cumplirse con el plazo sefialado y que no se haya dictado sentencia, el érgano
Jjurisdiccional que conozca del asunto debera dar aviso inmediato al Tribunal de Disciplina Judicial y justificar las razones de dicha
demora o, en su caso, dar vista al érgano interno de control tratandose de Tribunales Administrativos.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacién, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

[..]"

9 Es ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 42/2007 (registro 172759), de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Asimismo, en
relacion con las etapas del derecho mencionado, son ilustrativas las jurisprudencias 1a./J. 28/2023 (11a.) (registro 2026051) y 1a./J.
103/2017 (10a.) (registro 2015591) de rubros: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. CONTENIDO, ETAPAS Y ALCANCE DE SU
VERTIENTE DE EJECUCION MATERIAL DE LAS SENTENCIAS” y “DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS
Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”
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Una de las obligaciones exigibles a tales autoridades durante la etapa de
juicio es la que les impone la necesidad de resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccion con base en las exigencias que imponen los principios de
exhaustividad (tanto interna como externa) y de congruencia, esto es, de dirimir
todas las cuestiones litigiosas expresadas por las partes, o que, a su vez,
presupone necesariamente la identificacién y estudio de los argumentos que
hayan formulado, pero también la valoracion del material probatorio que hayan
exhibido.0

Asi, por lo que hace a la segunda de las etapas mencionadas, la de juicio,
la obligacién de resolver exhaustiva y congruentemente todos los puntos
litigiosos que impone el derecho de acceso a la justicia a las autoridades que
realizan actividades materialmente jurisdiccionales conlleva, entre otras, la
necesidad de interpretar las disposiciones que regulan el procedimiento de
forma favorable a la valoracion de todos los elementos de conviccion
indispensables no soélo para fijar debidamente la litis, sino también -y
especialmente— para resolver todas sus aristas.

Ahora, en el caso, una vez que la autoridad demandada contesto la
demanda y remiti6 copia certificada del expediente administrativo, la ahora
quejosa amplié su demanda, donde sefialdé como actos reclamados los
siguientes:

“Il.- RESOLUCION QUE SE IMPUGNA:

OFICIO ADMVO. DGCR.PFC. D.B.9/0001884-2025, de fecha 10 de junio de
2025 (...)

1.- Cédula de Notificacion de fecha 08 de enero de 2025.

2.- Acuerdo de fecha 26 de noviembre de 2024.

3.- Cédula de notificacion de fecha 04 de marzo de 2025.

4.- Acuerdo de fecha 18 de marzo de 2025.

5.- Acuerdo de fecha 02 de junio de 2025. (...).”

En el tercer, cuarto, quinto, sexto y séptimo conceptos de impugnacion
de la ampliacion, la actora expuso lo siguiente:

Tercer concepto.

- Al consultar el expediente administrativo ofrecido como prueba, tuvo conocimiento de la
existencia de la sancién administrativa contenida en el acuerdo de 02 de junio de
2025, emitido en el expediente administrativo, mediante el cual se determind
imponerle dos multas por la cantidad de $****** (**** *xx wkwkx sk M N.) , por M
no acudir a la audiencia de la misma fecha y por no acreditar el cumplimiento a un
supuesto convenio celebrado por ésta y la consumidora.

- Estas multas resultan ilegales, pues no le fue hecho de su conocimiento el contenido
integro del acuerdo de 18 de marzo de 2025, mediante el cual, fue citado a la
audiencia de 02 de junio de dicho afio.

- Aunque en la audiencia de 18 de marzo de 2025 se aprecia que **** s s
*xxx% 1%en su caracter de apoderado legal, comparecio a la audiencia via telefénica;
sin embargo, con dicha mencién la autoridad no demuestra que le haya hecho del
conocimiento a la apoderada legal del contenido integro del acta de audiencia de 18
de marzo de 2025, concretamente el diferimiento de audiencia y los términos del
supuesto convenio celebrado con la consumidora. Maxime que le informaron que le
notificarian el acta de audiencia de manera personal y ello no acontecio.

- Del acuerdo de 18 de marzo de 2025 no se aprecia la firma de la apoderada legal,
siendo indispensable para tener por ratificados los compromisos adquiridos y mas
aun, para tener por legalmente notificada a la quejosa de su contenido.

10 Es ilustrativa la jurisprudencia 1a./J. 33/2005 (registro 178783), de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.” En adicidn, es ilustrativa la tesis aislada 1a.
CVIII/2007 (registro 172517), de rubro: “GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”

1 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.

12 Nombre. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, primer parrafo, de la LGTAIP.
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- Entonces, es claro que no se le informé legalmente del acuerdo donde se estableciera
una supuesta citacion de la audiencia de 02 de junio de 2025, ni mucho menos del
apercibimiento, por lo cual, no pueden surtir efecto legal alguno.

Cuarto concepto:

- Las multas impuestas mediante acuerdo de 02 de junio de 2025 fueron emitidas en
contravencion del articulo 16 constitucional, en relaciéon con el diverso 3, fraccién V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues la autoridad
demandada pretende hacer efectivo un supuesto apercibimiento a la actora de fecha
18 de marzo de 2025, en el cual se le apercibe a que, en caso de no comparecer a
audiencia y acreditar el cumplimiento del convenio celebrado en autos, se le
impondria una medida de apremio, lo cual es ilegal, pues del expediente
administrativo se advierte que el Unico convenio que obra en autos es aquel
celebrado mediante audiencia de 04 de febrero de 2025, entre la parte consumidora y
la proveedorg ** **xesksim s e ek ' mas no asi por la actora.

- Ademas, respecto a dicho convenio que celebré la moral mencionada, se aprecia que
ésta se comprometié a dar cumplimiento al convenio en la audiencia de 18 de marzo
de 2025, donde constan los requerimientos a dicha persona moral, en tal virtud, lo
pertinente es que se decrete la nulidad lisa y llana.

Quinto concepto:

- La Sala debe decretar la nulidad lisa y llana de la resolucién de 02 de junio de 2025, al
derivar de actos carentes de validez, pues el acuerdo de 31 de junio de 2024 se
encuentra viciado, pues la autoridad emisora omitio citar el fundamento para acreditar
su existencia, asi como, la facultad para emitir el acuerdo, mediante el cual se
emplazé a la actora al procedimiento conciliatorio.

Sexto concepto:

- La resolucion de 02 de junio de 2025 resulta ilegal, pues fue emitida en contravencion
de los articulos 3, fraccion I, Il'y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues el Director de la Oficina de la Defensa del Consumidor Zona
Metropolitana Pachuca no motiva su competencia para actuar en relacién a
proveedores ubicados geograficamente fuera de su circunscripcion territorial.

Séptimo concepto:

- La autoridad demandada no fundé ni motivé las razones y circunstancias por las que
impuso la medida de apremio en la diligencia de 02 de junio de 2025, consistente en
la cantidad de $******** 13ues omitié brindar los elementos para fijar la gravedad
de la conducta y la capacidad y condicion mencionada.

- Al considerar que, derivado de la ho comparecencia, no se produjeron repercusiones de
hecho y de derecho a persona alguna, con lo cual, es evidente que no existi6
gravedad en la conducta desplegada.

- La falta de actualizacion de la agravante de la conducta omisa da como resultado que
no fuera procedente la imposicion de la multa mayor a la minima.

- La supuesta intencionalidad de la conducta de la quejosa no es un elemento que deba
tomarse en consideracion, pues los elementos del articulo 132 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor son inaplicables a las medidas de apremio y, por tanto, no
son idéneos para la motivacion de una cuantificacion de multa mayor a la minima.

- Tratandose de la capacidad econdmica de la actora, si se considerd6 que sus
operaciones ascendian a una cantidad ****, entonces, la sanciéon de $****** Tés
excesiva, al ser una cantidad mayor a las supuestas operaciones. Tampoco
establece los elementos para fijar el monto de la sancién.

Ahora bien, de la sentencia de nulidad se aprecia que la Sala preciso la

litis de la siguiente manera:

“(...) En ese sentido, la litis a resolver en el presente juicio se constrifie a determinar si la
actora fue debidamente notificada del emplazamiento de 4 de febrero de 2025, por lo
que este Juzgador estima conveniente remitirse al contenido de los articulos 104, fraccion
Il'y 111 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor (...).”

La Sala declaré la nulidad lisa y llana de dicha diligencia, al considerar que

la autoridad demandada no exhibié documental alguna con la que acreditara
que la quejosa fue legalmente emplazada a la audiencia de 4 de febrero de
2025; de ahi que la multa impuesta resultara ilegal.

Posteriormente, la Sala consideré que los demas argumentos no serian

estudiados, al estimar que no le depararian un mayor beneficio; no obstante,

13 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.
4 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.
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dicha consideracion fue desacertada, al ser evidente que, no todos los
conceptos de impugnacién se relacionaban con la audiencia de 04 de febrero
de 2025 y la multa impuesta en dicha diligencia; sino que, también la quejosa se
inconformd con las multas impuestas mediante diligencia de 02 de junio de
2025, de la cual adujo tener conocimiento con la remision de las copias
certificadas exhibidas por la autoridad demandada y de la que se inserta el
extracto que interesa:

“1.)

En la ciudad de Pachuca, HIDALGO, siendo las 10:00 horas del dia LUNES, 02
del mes de junio del afio 2025, dia y hora senalados para que tenga verificativo
la Audiencia de Conciliacion prevista en los articulos 2, fracciones I, II, lll, XVI 'y
XVIl, 111y 112 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor (...)

NO CompareCe Ia parte proveedora *hkkkk khkkhhhhkkhkh kkhkhkhkhkk hkhkk %%k

*kkk (. . )

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento de fecha 18 del mes de
MARZO de/ aﬁo 2025’ a /a proveedora khkhkkk khkkkhkhkhkkk khkkkkhkkhk kkhkkk k%

**** puesto que la autoridad, con fundamento en el articulo 112, parrafo primero,
de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, cité y notificé a la audiencia de
fecha 02 dqé mes de junio del afio 2025, a las partes ***** ** *#x wwkiwxx

*kkkkk kkkkkk * *% * *%k kkkk kk kkkk ] por ta/

razo’n al no aSIStIr /a proveedora *hkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk kkkk *k kkkk a

la presente audiencia se le impone una multa por la cantidad de $******** (***

kkk kkhkkk kkhk kkkkkk k%% 16 (

VIStO que Ia parte proveedora *hkkkk kkkkhkkhkhkkhk khkkkhkkhkk hkhkkk k% kkkk , no

exhibi6 elemento de conviccion alguno que acreditara fehaciente e
indudablemente el cumplimiento al convenio celebrado en autos, no obstante, de
encontrarse legalmente notificada y apercibida, con fundamento en el articulo 25,
fraccion | de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, de la presente
diligencia como consta en autos, por tal razon se hace efectivo el apercibimiento
de fecha 18 del mes de MARZO del ano 2025, a la parte proveedora *****
R ke oo e et ya que con fundamento en el articulo 110,

parrafo segundo y 114, parrafo primero, de la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor, la autoridad conciliadora le requirio a la parte proveedora *****
*hkkkkhkkhkk khkkhkkhkhkk kkkk k% kkkk , Se Ie Impone Una med,da de apremIO,

consistente en una multa por la cantidad de $***##*** (e wwx ik gop *FEEE
M.N.)'7 (...).” [Fojas 156 a 157 del juicio de nulidad].

En ese sentido, la Sala fue omisa en pronunciarse sobre la legalidad de la
imposicion de estas multas, a la luz de los conceptos de impugnacion que hizo
valer la ahora quejosa en su ampliaciéon de demanda, y que no se acotaban a la
legalidad de la notificacion de la diligencia de 18 de marzo de 2025, en la cual
fue citada para la audiencia que se llevaria a cabo el 02 de junio de 2025, como
se aprecia de la sintesis del quinto, sexto y séptimo conceptos de impugnacion.

En esas condiciones, al ser evidente que la Sala vulneré los principios de
congruencia y exhaustividad, pues no analizé todos los argumentos planteados
por la quejosa en la ampliacion de demanda, respecto a las multas impuestas el
02 de junio de 2025, lo procedente es conceder la proteccién constitucional
para el efecto de que:

1. La Sala responsable deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Emita una nueva determinacién donde, deje intocado lo que no fue
materia de concesién y en plenitud de jurisdicciéon, proceda al
estudio del tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo conceptos de

15 Nombre. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, primer parrafo, de la LGTAIP.
16 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.
17 Cantidad. Clasificacion: Confidencial. Fundamento: Articulo 115, tercer parrafo, de la LGTAIP.
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impugnacién plateados en la ampliacion de demanda, que se
relacionan con las multas impuestas mediante diligencia de 02 de junio
de 2025.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a *****
Rt SO IS
sentencia de treinta de septiembre de dos mil veinticinco y su aclaracién de
veiqt8e de octubre del mismo afo, dictadas en el juicio de nulidad ***********
#*** del indice de la Segunda Sala Regional en la Ciudad de México, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para los efectos preciados en el
ultimo considerando de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion; devuélvanse los autos
correspondientes a su lugar de origen, haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno electrénico; en su oportunidad,
archivese el toca como asunto concluido y determinese el criterio de
valoracion que le corresponda en términos de lo dispuesto en el articulo 17 y
demas relativos del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial por el que se expiden los Lineamientos para la Organizacion y
Administracion del Archivo Generado por Organos Jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.

Asi por unanimidad de votos de la Magistrada Presidenta Mayra
Gonzalez Solis, la Magistrada Daniela Tejeda Hernandez y la secretaria en
funciones de Magistrada Desireé Degollado Prado de conformidad con el
oficio SEADS/1600/2026, suscrito por el Secretario Ejecutivo de la Comisién de
Adscripciéon del Organo de Administraciéon Judicial; lo resolvi6 en sesion
celebrada por videoconferencia, el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente la tercera de las nombradas.

Firman la magistrada presidenta Mayra Gonzalez Solis, la magistrada
Daniela Tejeda Hernandez y la secretaria en funciones de Magistrada Desireé
Degollado Prado, ante la secretaria de tribunal que autoriza y certifica que esta
resolucion se encuentra debidamente incorporada al expediente electrénico.
Doy fe.

EL DIEZ DE JULIO DE DOS MIL VEINTISEIS, LA LICENCIADA YAZMIN DENISE
MEJIA CORONA, SECRETARIA DE TRIBUNAL ADSCRITA AL VIGESIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, HAGO CONSTAR Y CERTIFICO QUE EN TERMINOS DE LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 115 Y 120, DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ESTA VERSION
PUBLICA SUPRIME TODA AQUELLA INFORMACION CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO CONFIDENCIAL, POR TRATARSE DE DATOS
PERSONALES Y SENSIBLES. CONSTE.

En esta misma fecha se generaron los oficios 10723 y 10724, para notificar la
sentencia que antecede.- Conste.

8 Numero de expediente. Clasificacion: Reservada. Fundamento: Articulo 112, fraccion XI, de la LGTAIP.
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El catorce de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Yazmin Denise Mejia
Corona, Secretario(a), con adscripcion en el Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



