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VIS T O, para dictar sentencia, el juicio de amparo 1504/2025,
promovido por FFrrEREE R wEsesE contra un actos del
Departamento del Registro Publico vehicular del Estado de Durango, y

de otra autoridad; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el dieciséis de diciembre de
dos mil veinticinco engla Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Durango, **#*«##x wimwiis s
solicité el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra el acto de

autoridad que preciso en su demanda.

SEGUNDO. Por razdn de turno correspondio el conocimiento de
la demanda a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango, que se admitio en auto de diecisiete de diciembre de dos mil
veinticinco bajo el numero 1504/2025, en el que se solicitd a la
autoridad senalada como responsable su informe con justificacion; se
dio intervencion al Agente del Ministerio Publico de la Federacion; se
previno a las partes en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y del Reglamento
Conjunto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal para la aplicacion de la referida ley; y se sefalo

dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

TERCERO. En proveido del veinte de enero de dos mil veintiséis

*khkkkhkhkkh hkkkhkkkhk kkhkkkk

se admitié la ampliacion en que sefalé como
nueva autoridad responsable al Titular de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Ciudadana Federal residente en la Ciudad de

México, y se le requirid la rendicion de su informe.
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CUARTO. La audiencia constitucional se difiri® en una ocasion

por motivos legales, e inicié al tenor del acta que antecede; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Durango es legalmente competente para resolver el presente juicio de
derechos fundamentales, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccién VII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 37 de la Ley de Amparo, y 46 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, dado que se
reclaman actos con reflejo juridico dentro del territorio en que ejerce
jurisdiccion conforme al articulo cuatro, fraccion XXV, del Acuerdo

General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
sostenido que la demanda de amparo debe ser interpretada en forma
integral, atendiendo a lo que en ella se pretende desde el punto de vista
material y no unicamente formal, ademas de que deben estudiarse sus
anexos, y armonizar sus datos y los demas elementos que se obtengan,
para asi esclarecer su contenido y desentrafiar cual es realmente la
voluntad del quejoso, y estar en aptitud de impartir una recta

administracion de justicia.

Asi puede constatarse en las jurisprudencias identificables con
las tesis numeros 1347 y 565, del Pleno y de la Segunda Sala del
Maximo Tribunal de nuestro Pais, visibles en las paginas 1511 y 628,
del Apéndice de 2011, Tomo Il, Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte, SCJN Quinta Seccion, Procedencia del amparo
indirecto, atinentes a la Novena Epoca, con registros 1003226 y

1002631, que se reproducen a continuacion:



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMAA-55

Juicio de Amparo Indirecto 1504/2025.

Amparo
Indirecto

1504/2025

¥ TT9T 62/S0/6T

€2T6T0000000000000000000EE9FLIEI0ZIFLI0L

VIONITVd O4INOY ODVILNVYS SNSAC

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y,
de esta forma, armonizar los datos y los elementos que
lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin
de impartir una recta administraciéon de justicia al dictar
una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa
del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto

en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo”.

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE
INTEGRAMENTE LA DEMANDA_DE AMPARO PARA
DETERMINARLOS. Si del analisis integral del escrito de
demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de
manera formal, se senala algun acto como lesivo de
garantias dentro de los conceptos de violacién o en
cualquier otra parte de la demanda de amparo, debe
tenérsele. como acto reclamado y estudiarse su
constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar

la demanda como un todo”.

De conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales y
con fundamento en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se
analizan integralmente los escritos inicial y de ampliacion de demanda
(g TR e e en armonia con la totalidad de la
informacion allegada a este expediente, lo que permite advertir que
esencialmente narra que previa cita que hizo en la Secretaria de
Seguridad Publica del Gobierno del Estado de Durango, el quince de
diciembre de dos mil veinticinco acudié al Departamento de Registro
Publico Vehicular de esta ciudad de Durango, para hacer el tramite de
regularizacion de un automotor conforme al Decreto Presidencial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veintinueve de

diciembre de dos mil veintidds, pero se le nego, por lo que ese rechazo
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constituye su reclamo destacado en este juicio de derechos

fundamentales.

TERCERO. La Subdirectora de Area adscrita a la Direccién de
Amparo de la Direccién General de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia del Director de Amparo, en representacion del Titular de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana Federal
residente en la Ciudad de México, negd que dicha autoridad haya
intervenido en el acto que se reclama, y al no advertirse datos que
desvirtuen dicha negativa, se torna inexistente y lo procedente es
decretar el sobreseimiento en este juicio de garantias de conformidad

con lo que establece el articulo 63, fraccion 1V, de la Ley de Amparo.

Es aplicable la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion identificada con la tesis numero 284, visible en la
pagina 305, del Tomo Il, Procesal Constitucional 1, Materia Comun,
Primera Parte, Segunda Seccion, Improcedencia y sobreseimiento,

Sexta Epoca, del Apéndice 1917-Septiembre 2011, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si Ias
responsables niegan los actos que se les atribuyen, y
los quejosos no desvirtuan esta negativa, procede el
sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del

articulo 74 de la Ley de Amparo”.

CUARTO. Es cierto el reproche que **** s s s
hace al Departamento del Registro Publico Vehicular del Estado de
Durango, ya que asi lo reconocié la Directora General Juridica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado ‘de Durango, al rendir

informe, lo que basta para demostrar la existencia del acto reclamado.

Es exactamente aplicable la tesis de jurisprudencia 749, del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina
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830, del Tomo II, Procesal Constitucional 1, Materia Comun Primera
Parte, SCJN Sexta Seccién, Procedimiento de amparo indirecto, Quinta
Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion relativo a

los afios 1917-2011, cuyo texto y rubro son:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él
confiesa la autoridad responsable que es cierto el acto
que se reclama, debe tenerse éste como plenamente
probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de ese acto”.

QUINTO. En atencién a que la Directora General Juridica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Durango cuestiona la
procedencia de este juicio de derechos fundamentales, se analizaran

sus alegatos de manera preferente.

Cimienta la jurisprudencia 2a./J. 122/2019 (10a.), de la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consultable
bajo el registro electrénico 2020711, y en la pagina 1534, del Libro 71,
Octubre de'2019, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacidn, intitulada:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
LOS JUECES DE DISTRITO DEBEN PRONUNCIARSE
EN SU SENTENCIA SOBRE AQUELLOS EN LOS QUE
SE PLANTEEN CUESTIONES DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO; SIN EMBARGO, LA OMISION DE
ESTUDIAR DICHOS ARGUMENTOS CONSTITUYE UNA
VIOLACION QUE NO DA LUGAR A LA REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO”.

Dicha Directora invoca la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, y pide que “...se dicte
resolucién definitiva sobreseyendo el presente amparo en cuanto a

esta Autoridad se refiere, en atencion a que la misma no puede
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(sic) ser senalada Autoridad Responsable para efectos del presente

Juicio de Garantias...”.

Ese alegato se califica como inoperante porque en principio el
analisis de si un acto deriva de una autoridad para efectos del juicio de
amparo, ninguna relacién tiene con el supuesto normativo de la fraccion
XXl del numeral 61 de la ley de la materia, que contempla la

improcedencia “XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto

7

reclamado;...”, de ahi que esa afirmacion deviene incongruente,

ademas que es insuficiente esa simple manifestacion dogmatica, en
tanto esa autoridad debia explicar cuales son los motivos por los que
arguye esa circunstancia, y al no hacerlo lo conducente es

desestimarla.

Cimienta la tesis de jurisprudencia 1.50.A. J/5, visible en el

registro digital 175921, que se reproduce enseguida:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. PARA
QUE EL ORGANO JURISDICCIONAL SE AVOQUE A SU
ESTUDIO NO BASTA QUE ' LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LA SENALE  DE MANERA
DOGMATICA, SINO QUE DEBE EXPONER LAS
RAZONES O MOTIVOS POR LOS CUALES CONSIDERA
SU ACTUALIZACION. No basta que la autoridad
responsable senale de manera dogmatica que se
actualizan ciertas causas de improcedencia previstas
en el articulo 73 de la Ley de Amparo para que el
organo jurisdiccional se avoque a su estudio, sino que
es necesario que aquélla exponga las razones o
motivos por los cuales considera que en el caso tales
supuestos se actualizan. Lo anterior es asi, toda vez
que, considerando la amplia gama de supuestos que
pueden contenerse en una sola de las fracciones del
numeral antes invocado, no se sabria con exactitud
cual de ellas pretende invocar la responsable Vy,

ademas, de considerar que es suficiente la simple cita
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de la fraccién en que se contiene alguna de las causas
de improcedencia aducidas, para proceder a su
estudio, cuando no se ha expuesto algun argumento
tendente a acreditar la actualizacion de tal supuesto,
seria tanto como suplir la deficiencia de la autoridad,
quien en su informe justificado tiene la obligacién de
exponer las razones por las cuales considera que se
actualiza determinada causa de improcedencia,
ademas de acreditarla con los medios de prueba

correspondientes”.

SEXTO. Es innecesario transcribir los conceptos de violacion que
se hacen valer en la demanda de garantias, ya que de cualquier
manera se analizaran conforme a los principios de congruencia y
exhaustividad que rige en las sentencias de amparo, al tenor de la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la otrora Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a la que se asigno el registro
digital 164618, y aparece publicada en la pagina 830, del Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, cuyo rubro es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

SEPTIMO. Es esencialmente fundado uno de los conceptos de
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violacion que propone la justiciable

El articulo 8 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece:

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese

derecho los ciudadanos de la Republica.
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A toda peticiéon debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario”.

Al interpretar esa prerrogativa la extinta Primera Sala del Maximo
Tribunal de la Nacion emitié la tesis de jurisprudencia 1a./J. 14/2024
(11a.), con registro digital 2028070, y visible en la pagina 1789, Libro
33, Enero de 2024, Tomo Il, Undécima Epoca, de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, del siguiente tenor:

“EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. UNA VEZ
QUE LA AUTORIDAD ACEPTA QUE HA RECIBIDO UNA
PETICION, QUEDA OBLIGADA A DICTAR ACUERDO
SOBRE ESTA.

Hechos: Una persona dirigi6 a un Ayuntamiento una
serie de peticiones a partir de la red social Twitter
(actualmente denominada X), en particular, una
solicitud de informacién, una denuncia y un pedimento
para la realizacion de una obra publica. Dichas
peticiones no fueron objeto de respuesta, por lo que
promovio juicio de amparo contra esa omision. En su
informe justificado, la autoridad defendié que un tuit
no es una peticion formal que cumpla con los
extremos del articulo 8o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que resultaba
imposible que comentarios en las redes sociales
pusieran en marcha un sistema de la administracion
publica destinado para atender solicitudes de
particulares. La persona Juzgadora de Distrito nego el
amparo bajo la consideracion destacada de que, si
bien el derecho de peticion no sdélo puede ejercerse
por escrito, sino también a través de documentos
digitales, como serian los enviados por internet, la
autoridad solo estaria obligada a dar respuesta
siempre que institucionalmente prevea esa opcion
dentro de la normatividad que regula su actuacion y se

compruebe de manera fehaciente que la solicitud
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
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peticion y si el mismo involucra una prevencién o la
simple orientacion al particular con respecto a la
peticion formulada e incluso la canalizacion de ésta a

la autoridad competente, entre otras posibilidades.

Justificacion: <El* segundo parrafo del articulo 8o.
constitucional mandata a las autoridades a emitir un
acuerdo ‘escrito como respuesta a cualquier peticion
que los ciudadanos formulen, por Ilo que
independientemente de que la peticion no reuna los
requisitos necesarios, ello no es Obice para que las

autoridades eludan su responsabilidad de dictar un
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acuerdo; lo anterior, aun si éste no resuelve de forma
favorable la peticion y si el mismo involucra una
prevencion o la simple orientacion al particular con
respecto a la peticion formulada e incluso, Ia
canalizacion de ésta a la autoridad competente, entre
otras posibilidades. Ahora bien, ciertas peticiones
pueden exigir la acreditacion de la personalidad, su
formulacion a partir de una via, medio o mecanismo
especifico, entre otras precondiciones de procedencia;
pero esto no es obice para que una peticion, aun sin
dichos requisitos, deje de ser acordada, en tanto que la
doctrina de este Alto Tribunal ha sostenido que ello no
puede ser argumentado como excusa u obstaculo para
la emision de una respuesta. Luego, si una autoridad
simplemente rechaza la emisiéon de algun acuerdo, por

el hecho de que las peticiones que le fueron
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formuladas no le fueron canalizadas a partir de lo que
para dicha autoridad constituye una via formal, pero es
evidente que ha dado respuesta a ofras peticiones
formuladas en similares términos, no debe existir
obstaculo alguno que impida a la autoridad dictar
acuerdo sobre nuevas peticiones asi formuladas.
Dicho acuerdo podria no estar necesariamente
fundado y motivado, ni menos suscrito con firma
autografa; lo que, en su caso, conforme a la doctrina
de este Alto Tribunal, podria involucrar un vicio de
diversa indole, cuestionable a partir de los articulos 14
y 16 de la Carta Magna; sin embargo, en principio, la
sola omisién de respuesta, cualquiera que sea, es
reclamable a partir de la violacion al articulo 8o.
constitucional. Lo destacado es que cuando una
autoridad no niega haber tenido conocimiento de una
peticion, esta obligada a emitir respuesta, con la
debida fundamentacion y motivacion,
independientemente de la via de comunicaciéon al
peticionario”.
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Ahora, en lo sustancial la quejosa narra
que es propietaria del automotor de procedencia extranjera con las
caracteristicas que describe y que con la pretensién de regularizarlo
conforme al Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veintinueve de diciembre de dos mil veintidds, solicitd
una cita ante la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del
Estado de Durango, y al otorgarsela el quince de diciembre de dos mil
veinticinco acudié ante el Departamento de Registro Publico Vehicular
de esta ciudad de Durango, pero el funcionario que la atendio y reviso
su documentacion “...deneg6é admitir a tramite la regularizacion del
vehiculo, con el argumento de que el Titulo de Propiedad tiene
fecha de 19 de Abril de dos mil veinticuatro...”, lo que considera que

trasgrede el articulo 16 constitucional porque esa negativa no esta

fundada ni tiene sustento en alguno de los supuestos de dicho Decreto

10
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[13

Presidencial, ya que “...la fecha inserta en el vehiculo...” no esta

prevista como requisito por lo que no debié negarse por ese motivo.

Al rendir informe la Directora General Juridica de la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Durango al respecto manifesto:

“...Me permito informar que conforme al DECRETO por
el que se fomenta la regularizacion de vehiculos
usados de procedencia extranjera publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 19 de enero
2022 en su articulo 2 indica: “los vehiculos usados
cuyo numero de identificacion vehicular corresponda
al de fabricacion o ensamble del vehiculo en México,
Estados Unidos de América o Canada que al 19 de
octubre de 2021 se encontraban en el territorio de los
estados de Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Durango,
Michoacan de OQcampo, Nayarit, Nuevo Leoén, Sonora y
Tamaulipas...” por lo que esta Secretaria tiene la
obligacion  de Illevar a cabo una minuciosa
investigacion para realizar el tramite, siendo el caso
que el vehiculo materia del amparo, cuenta con un
historial en el pais de USA durante los anos 2022, 2023
y 2024, tal y como lo indica el reporte que en este
ocurso se anexa, por lo que no cumple con los
requisitos para llevar a cabo el tramite de

regularizaciéon del mismo.

Asimismo me permito informar que con fecha treinta y
uno de diciembre 2025 se abroga el Acuerdo por el que
se instruyen diversas acciones a las dependencias que
se indican, en relacidon a la importacion definitiva de

vehiculos usados de procedencia extranjera...”.

La gestion que realizé la gobernada estribd en comparecer
personalmente en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica de este Estado, especificamente en el area del Departamento

de Registro Publico Vehicular, con el fin de hacer los tramites

11
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relacionados con la regularizacion del vehiculo de procedencia
extranjera que refiere, esto es, no constituye formalmente una peticién
escrita sino un tramite administrativo, pero de cualquier manera la
autoridad sefialada como responsable admitié que la quejosa acudio a
esas instalaciones a efectuar tal gestion y se le rechazé de manera
verbal por estimar que existia un impedimento legal para que
procediera, lo que se suma a que en esta accion de amparo la

justiciable se duele que esa negativa no se sustento legalmente.

De manera que ese contexto y tomando en cuenta que ese
tramite implicod la presentacién de documentos ante Registro Publico
Vehicular del Estado de Durango, y el rechazo de su tramitacién se hizo
de manera verbal, debe reconocerse que se vulneré en perjuicio de
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la gobernada su derecho fundamental de

peticion en su vertiente de tramite administrativo tutelado en el
articulo 8 de la Carta Magna, y conduce a otorgarle la proteccion de
la Justicia Federal que solicita para el efecto de que el Titular del
Registro Publico Vehicular del Estado de Durango, A LA
BREVEDAD EMITA UN ACUERDO ESCRITO CON LIBERTAD
ADMINISTRATIVA SOBRE LA GESTION QUE INTENTO HACER LA
PETICIONARIA, en el que debera citar los fundamentos legales que
sustenten su actuar, y exponer las razones que motiven de manera
congruente su sentido, y se la haga saber a la solicitante en el
domicilio que sefald en este juicio de amparo, ya que asi se respetara
el derecho fundamental trasgredido y cumplira esa obligacion, tal como
lo exige el articulo 77, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en la
inteligencia que la autoridad no esta obligada a resolver favorablemente
a la pretension de la solicitante, sino solamente a darle contestacién
escrita, congruente, fundada, motivada, y en breve término, asi como

notificarsela.

12
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Sobre ese tema el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién también sostiene el criterio contenido en la jurisprudencia 130,
visible en la pagina 89, del Tomo lll, del Apéndice al Semanario Judicial

de la Federacion de 1995, que dice:

“PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A
RESOLVER DE CONFORMIDAD. Las garantias del
articulo 8o. constitucional tienden a asegurar un
proveido sobre lo que se pide y no a que se resuelvan

las peticiones en determinado sentido”.

Finalmente resta acotar que esta decisién en principio obedece a
la obligacién constitucional que tienen las autoridades de atender a la
brevedad las solicitudes escritas, pacificas y respetuosas, que los
gobernados les presenten, dandoles contestacién congruente, fundadas
y motivada, como lo.es la gestiéon que realizé la aqui quejosa al
presentar el formulario escrito para obtener los beneficios del “Decreto
por el que se fomenta la regularizacion de vehiculos usados de
procedencia extranjera”, que no es otra cosa sino precisamente una

peticion en esos términos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en este juicio de amparo promovido

khkhkkkkkkk khkhhkkkk kkkkkkk

por contra el acto que reclamo del
Titular de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Ciudadana

Federal residente enla Ciudad de México.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y
PROTEGE g ******** mxsssmsx w=x5% contra el acto que

reclamé al Titular del Departamento del Registro Publico vehicular del

13
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Estado de Durango. El amparo se concede para los efectos precisados

en la parte final del ultimo considerando.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma el Titular del Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Durango, Juez Carlos Eduardo Lépez Fuentes con
el Secretario Jesus Santiago Romero Palencia, que autoriza y da fe, el
dia de hoy veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, que las labores

permitieron el estudio del expediente y engrose de este fallo.
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El veintiseis de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Jesus Santiago
Romero Palencia, Secretario(a), con adscripcion en el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Durango, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Conste.



