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AMPARO DIRECTO 546/2025

MATERIA: LABORAL

QUEJOSA:  ** ****** ** *** 
******** SOCIEDAD ANÓNIMA 
DE CAPITAL VARIABLE 
[demandada]

MAGISTRADA PONENTE:
FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

SECRETARIA:
MARIELA CORPUS GONZÁLEZ

La Paz, Baja California Sur, acuerdo del Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual celebrada el veintisiete de agosto de 
dos mil veintiséis.

V I S T O S, para resolver los autos del amparo directo 

laboral 546/2025.

TRÁMITE DEL JUICIO DE AMPARO:

I. Ante la autoridad responsable

1. Promoción de la demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado el seis de agosto de dos mil veinticinco, ante la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz,  ** ****** ** *** 

******** sociedad anónima de capital variable, por 

conducto de su apoderado  ****** ******* ******* ***** , 

promovió juicio de amparo directo.1

2. Autoridades responsables. En su demanda, la quejosa 

señaló como autoridad responsable a la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja California Sur, con 

residencia en La Paz.
1 Fojas 3 a 8 del juicio de amparo.
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3. Acto reclamado. Precisó como acto reclamado el laudo 

de dieciocho de junio de dos mil veinticinco, dictado en el 

expediente laboral ********.

4. Preceptos constitucionales que se estiman 
vulnerados. Artículos 1, 14, párrafo primero, 16, párrafo 

primero, 17, párrafo segundo y 133 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos; así como los numerales 1, 

2, 8, 24 y 25 de la Convención Americana Sobre Derechos 

Humanos. 

5. Informe justificado. Mediante oficio JLCA/MA/2856/2025 

de veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, recibido en 

este órgano colegiado, el Presidente de la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje de Baja California Sur, remitió  su 

informe. justificado,  la demanda  de  amparo, el expediente  

********, así  como las constancias de notificación a la 

quejosa y al tercero interesado.2

II. Ante el Tribunal Colegiado de Circuito

6. Radicación y admisión. Por auto de veintiocho de 

noviembre de dos mil veinticinco, la presidencia de este 

órgano colegiado registró la demanda bajo el expediente 

546/2025 y la admitió en sus términos.3

7. Tercero interesado. En el mismo proveído se reconoció el 

carácter de tercero interesado a **** ******* *****, a quien 

se emplazó.4 Asimismo, se dio la intervención legal 

correspondiente al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, quien no formuló pedimento.

8. De igual forma, se hizo del conocimiento de las partes que 

podían adherirse al presente juicio de amparo dentro del 

plazo de quince días previsto en la ley.

2 Foja 2, ídem.
3 Fojas 17 a 19, ídem
4 Foja 12, ídem.
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9. Turno. Por auto de catorce de enero de dos mil veintiséis, 

se turnó el asunto a la Magistrada Francelia Yarissell Rivera 

Toledo, para los efectos precisados en el artículo 183 de la 

Ley de Amparo.

10. Retirado. Este asunto fue retirado en sesión de treinta de 

julio de dos mil veintiséis, para un mayor estudio, y listado 

nuevamente el veintiuno de agosto para ser visto en la 

presente sesión.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

I. Competencia legal

11. Este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto 

Circuito, es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo directo, ya que se promueve contra 

un laudo dictado por la Junta Local de Conciliación y Arbitraje 

en el Estado de Baja California Sur, con residencia en La 

Paz, en donde este Tribunal Colegiado ejerce jurisdicción.5

II. Ley aplicable

12. Cabe señalar, que en la presente ejecutoria resultan 

aplicables las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, 

posteriores a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación el treinta de noviembre de dos mil doce y 

antes del uno de mayo de dos mil diecinueve, dado que el 

5 De conformidad con lo dispuesto por los artículos 103, fracción I y 107, fracción V, inciso 
d), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los 
artículos 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo; y 35, fracción I, inciso d), 
210 y 211, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación vigente.
Asimismo, la competencia de este órgano jurisdiccional se sustenta en el artículo 11 del 
Acuerdo General 114/2022, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 
creación, denominación e inicio de funciones del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo 
Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja California Sur, así como su competencia, 
jurisdicción territorial, domicilio, reglas de turno, sistema de recepción y distribución de 
asuntos entre los Tribunales Colegiados del Circuito indicado; al cambio de denominación 
del Tribunal Colegiado del propio Circuito y residencia; y que reforma el similar 3/2013, 
relativo a la determinación del número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en 
que se divide la República Mexicana; y a la jurisdicción territorial y especialización por 
materia de los Tribunales Colegiados, los Tribunales Colegiados de Apelación y de los 
Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federación el dieciséis de enero de 
dos mil veintitrés.
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juicio laboral de origen inició después de la entrada en vigor 

de las mismas, específicamente el doce de agosto de dos 
mil veintidós, fecha en que se presentó la demanda laboral 

ante la oficialía de partes de la Junta Local de Conciliación y 

Arbitraje del Estado de Baja California Sur, con sede en La 

Paz, de conformidad con el transitorio primero de dicho 

cuerpo de leyes.

13. Esto, pues conforme al Decreto 2850, publicado el 

veintiocho de septiembre de dos mil veintidós, en el Boletín 

Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, los 

Tribunales Laborales del Poder Judicial del Estado de Baja 

California Sur, iniciaron formalmente funciones el tres de 

octubre de dos mil veintidós, por lo cual la Junta Local debía 

conocer del asunto, de acuerdo al artículo octavo transitorio 

de la Ley Federal del Trabajo, reformada el uno de mayo de 

dos mil diecinueve.6

III. Precisión y existencia del acto reclamado

14. Precisión. Con fundamento en el artículo 74, fracción I, 

de la Ley de Amparo, se precisa que el acto reclamado 

consiste en el laudo de dieciocho de junio de dos mil 
veinticinco, emitido por la Junta Local de Conciliación y 

Arbitraje del Estado de Baja California Sur, con residencia en 

La Paz, dentro del expediente laboral ********.

15. Existencia. Es cierta la existencia del laudo reclamado, 

6 “Octavo. Asuntos iniciados con posterioridad al Decreto. Las Juntas de Conciliación y 
Arbitraje federales y locales, así como la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, según 
corresponda, continuarán conociendo de los procedimientos individuales, colectivos y 
registrales que se inicien con posterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, hasta 
en tanto entren en funciones los Tribunales federales y locales y los Centros de Conciliación, 
conforme a los plazos previstos en las disposiciones transitorias del presente Decreto. 
Hasta en tanto entren en funciones los Centros de Conciliación, la Procuraduría de la 
Defensa del Trabajo conservará la facultad para citar a los patrones o sindicatos a juntas de 
avenimiento o conciliatorias, apercibiéndolos que de no comparecer a dichas diligencias, se 
les impondrá la medida de apremio a que se refiere la fracción I del artículo 731 de la Ley 
Federal del Trabajo, bajo la condición que si el solicitante del servicio no asiste a la junta de 
avenimiento o conciliatoria, se le tendrá por desistido de su petición sin responsabilidad para 
la Procuraduría, salvo que acredite que existió causa justificada para no comparecer.”.
Dichos procedimientos se tramitarán conforme a las disposiciones de la Ley Federal del 
Trabajo y demás leyes vigentes hasta antes del presente Decreto. Para tales efectos se les 
dotará de los recursos presupuestales necesarios.”. 
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ya que así lo manifestó el Presidente de la junta responsable, 

al rendir su informe justificado, confesión expresa y 

espontánea que hace prueba plena en términos de los 

artículos 199 y 200 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo. 7

16. Además, la existencia de dicho fallo se corrobora con el 

expediente relativo al juicio laboral ********, anexo al referido 

informe, el cual goza de eficacia probatoria plena de 

conformidad con los artículos 129 y 202 del citado código.

IV. Legitimación

17. La demanda de amparo es promovida por parte legítima, 

toda vez que la promueve  ** ****** ** *** ******** 

sociedad anónima de capital variable, parte demandada en el 

juicio de origen; a quien la sentencia reclamada le resultó 

adversa, dado que se le condenó al pago de diversas 

prestaciones.

18. Además, el escrito lo signó su apoderado ****** ******* 

******* ***** , personalidad que le fue reconocida por la 

autoridad responsable mediante acuerdo de doce de marzo de 

dos mil veinticuatro.8

V. Oportunidad

19. El presente juicio de amparo se promovió 

oportunamente, dentro del plazo de quince días que prevé el 

artículo 17 de la Ley de Amparo, como a continuación se 

explica: 

7 Es aplicable en su parte conducente la tesis aislada 2a. XXXVI/2015, de rubro: "PRUEBA 
CONFESIONAL POR POSICIONES. TIPOLOGÍA Y NATURALEZA JURÍDICA DEL 
INSTRUMENTO DE PRUEBA PROHIBIDO EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 119, 
PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO.”, emitida por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, décima época, libro 18, mayo de 2015, tomo II , página 1710, registro 
digital 2009209.

8 Foja 111, del juicio laboral.
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a) La notificación de la sentencia reclamada se practicó 

a la parte quejosa el dos de julio de dos mil 
veinticinco.9

b) Dicha notificación surtió efectos el mismo día, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 747 de la 

Ley Federal del Trabajo.

c) Por tanto, el plazo de quince días para promover la 

demanda de amparo transcurrió del tres de julio al 
trece de agosto de dos mil veinticinco. 

d) Para el cómputo de dicho plazo deben descontarse 

los días cinco, seis, doce y trece de julio, dos, tres, 

nueve y diez de agosto de dicha anualidad, por ser 

sábados y domingos, inhábiles de conformidad con el 

artículo 19 de la Ley de Amparo.

e) También se debe descontar el periodo comprendido 

del catorce de julio al uno de agosto de dos mil 

veinticinco, por corresponder al periodo vacacional de 

verano de la junta responsable.

f) Por tanto, si la demanda de amparo se presentó ante 

la autoridad responsable el seis de agosto de dos 
mil veinticinco, resulta evidente su oportunidad.

VI. Antecedentes

20. Previo a su estudio, resulta conveniente narrar los 

antecedentes relevantes que derivan de las constancias que 

integran el juicio laboral de origen, a las que se otorga valor 

probatorio pleno, en términos de los artículos 129, 197 y 202 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria a la Ley de Amparo, de conformidad con su 

numeral 2, y de las que se obtiene lo siguiente:

9 Foja 179, ídem.
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i. El doce de agosto de dos mil veintidós, **** ******* 

****** promovió demanda laboral ante la Junta 

Local Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz, en contra 

de ** ****** ** *** ******** sociedad anónima de 

capital variable.10

ii. En su escrito inicial reclamó, sustancialmente el pago 

de diversas prestaciones derivadas de un supuesto 

despido injustificado, entre ellas indemnización 

constitucional, salarios caídos, prima de antigüedad, 

aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, horas 

extraordinarias y otras prestaciones laborales. 

iii. Mediante auto de diecinueve de septiembre de dos 

mil veintidós, la junta responsable radicó la demanda 

bajo el expediente  ********, y requirió a la parte 

actora, a fin de que precisara los periodos relativos a 

diversas prestaciones reclamadas y señalara el lugar 

donde se suscitó el supuesto despido injustificado.11

iv. Mediante proveído de treinta y uno de octubre de dos 

mil veintidós, se tuvo dando cumplimiento al 

requerimiento, por lo que se ordenó emplazar a la 

parte demandada y se señaló fecha y hora para la 

celebración de la audiencia de conciliación, demanda 

y excepciones.12

v. El uno de junio de dos mil veintitrés, tuvo verificativo 

la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, 

en la que no se llegó a ningún acuerdo conciliatorio; 

y, en su etapa de demanda y excepciones, la parte 

actora ratificó su escrito inicial de demanda; y la 

10 Fojas 1 a 4 del juicio laboral.
11 Foja 5, ídem.
12 Foja 11 ídem.
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parte demandada produjo su contestación.13

vi. Posteriormente, en la audiencia de ofrecimiento y 

admisión de pruebas celebrada el veinticuatro de 

agosto de dos mil veintitrés, las partes ofrecieron los 

medios de convicción que estimaron conducentes y 

objetaron las pruebas de su contraparte, 

reservándose la Junta su admisión para momento 

posterior. 14

vii. Mediante acuerdo de nueve de noviembre del mismo 

año, la autoridad responsable se pronunció sobre las 

pruebas ofertadas por las partes, admitió las que 

estimó conducentes, ordenando la preparación y 

desahogo de las que así lo requerían.15

viii. Por auto de diecisiete de enero de dos mil 

veinticinco, una vez desahogadas todas y cada una 

de las pruebas, se otorgó a las partes un término de 

dos días para formular alegatos, sin que estos fueran 

presentados.16 

ix. El trece de marzo de dos mil veinticinco, se declaró 

cerrada la instrucción, y se turnaron los autos para el 

dictado del laudo.17

x. El dieciocho de junio de dos mil veinticinco, la Junta 

Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz, dictó laudo 

en el que, sustancialmente, determinó que el actor 

acreditó la existencia de la relación laboral y el 

despido injustificado, por lo que condenó a la 

demandada al pago de diversas prestaciones 

13 Foja 43, ídem.
14 Fojas 98 a 99, ídem.
15 Fojas 100 a 101, ídem
16 Foja 150, ídem
17 Foja 155, ídem.
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laborales, y la absolvió de otras.18

xi. Inconforme con dicha determinación,  ** ****** ** 

*** *******, sociedad anónima de capital variable, 

promovió demanda de amparo directo, que 

constituye la materia del presente asunto.

VII. Consideraciones previas al estudio

• Estricto derecho

21. El análisis de los conceptos de violación se realizará 

conforme al principio de estricto derecho, al tener la parte 

quejosa el carácter de patronal dentro del juicio laboral de 

origen; por tanto, no procede suplir la deficiencia de la queja 

en su favor, de conformidad con el artículo 79, fracción V, de 

la Ley de Amparo.

22. Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias 2a./J. 

42/97, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA 

QUEJA EN FAVOR DE LA PARTE PATRONAL, 

IMPROCEDENCIA DE LA.”19, así como 2a./J. 158/2015, de 

rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL 

JUICIO DE AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE 

QUE SÓLO OPERE EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, 

NO VULNERA EL DERECHO HUMANO DE IGUALDAD Y 

NO DISCRIMINACIÓN.”20

• Transcripción innecesaria 

23. No existe disposición legal que obligue a transcribir 

íntegramente la sentencia reclamada ni los conceptos de 

violación; por tanto, su reproducción literal resulta 

innecesaria, en tanto que los principios de congruencia y 

18 Fojas 169 a 178, ídem.
1 9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, tomo 
VI, septiembre de 1997, página 305, registro digital 197696.

2 0 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, libro 25, 
diciembre de 2015, tomo I, página 359, registro digital 2010624.
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exhaustividad se satisfacen cuando el órgano jurisdiccional 

identifica con claridad los puntos controvertidos y emite 

respuesta a los planteamientos efectivamente formulados.21

• Metodología de estudio

24. Los conceptos de violación se estudiarán en un orden 

diverso al propuesto por la parte quejosa, sin que ello le 

genere perjuicio alguno, pues de conformidad con el artículo 

76 de la Ley de Amparo, los planteamientos pueden 

analizarse de manera individual, conjunta o por grupos, en el 

orden que resulte metodológicamente más adecuado para 

resolver la cuestión efectivamente planteada.22

VIII. Análisis del concepto de violación

A. Perfeccionamiento de las actas administrativas y alcance 
de las declaraciones rendidas por representantes 
patronales

25. En un único concepto de violación, la parte quejosa 

sostiene que el laudo reclamado vulnera los artículos 685, 

686, 840, fracción III, 841 y 842 de la Ley Federal del 

Trabajo, así como los principios de legalidad, congruencia y 

debida apreciación de las pruebas, porque la autoridad 

responsable tuvo por no acreditada la rescisión sin 

responsabilidad para el patrón como consecuencia de una 

indebida valoración de las pruebas relacionadas con dicho 

procedimiento, lo que derivó en la condena al pago de las 

prestaciones reclamadas. 

2 1 Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, novena época, tomo XXXI, mayo de 2010, página 830, registro digital 164618, de 
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.”.
2 2 Conforme a la jurisprudencia (IV Región) 2º.J/5, sustentada por el Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, aplicada de manera 
analógica, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, libro 
29, abril de 2016, tomo III, página 2018, registro digital 2011406, cuyo rubro es el siguiente: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA 
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO 
DIVERSO.”
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26. En esencia, dice que la autoridad responsable confundió 

el perfeccionamiento de las actas administrativas mediante el 

reconocimiento de su contenido y firma con la valoración de 

las declaraciones rendidas por quienes comparecieron 

durante el desahogo de la prueba testimonial.

27. Afirma que la responsable desatendió el criterio contenido 

en la jurisprudencia I.13o.T. J/23, de rubro: “ACTAS 

ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACIÓN LEVANTADAS POR 

EL PATRÓN POR FALTAS DE LOS TRABAJADORES. PARA 

QUE ADQUIERAN VALOR PROBATORIO PLENO DEBEN 

PERFECCIONARSE MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL 

ÓRGANO JURISDICCIONAL DE QUIENES LAS FIRMARON, 

AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADAS POR LOS 

EMPLEADOS, SALVO SI ÉSTOS ACEPTAN PLENAMENTE 

SU RESPONSABILIDAD”, pues, a su juicio, dicho criterio 

establece que las actas administrativas adquieren valor 

probatorio pleno cuando quienes las suscribieron 

comparecen ante el órgano jurisdiccional para reconocer su 

contenido y firma. 

28. Afirma que la Junta incurrió en una contradicción al 

valorar las pruebas ofrecidas por la demandada. Expone que, 

por una parte, restó eficacia probatoria a las declaraciones 

rendidas por  ******* ****** ***** ******** y  ******** 

******** *****, al considerar que, por desempeñar cargos de 

dirección y representación de la empresa, carecían de las 

condiciones de independencia e imparcialidad necesarias 

para otorgarles valor como prueba testimonial, con 
apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 59/95, de rubro: "PRUEBA 

TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LA DESAHOGADA 

POR LOS DIRECTORES, ADMINISTRADORES Y 

GERENTES DEL PATRÓN, ES IMPROCEDENTE, PERO SI 

SE RECIBE, LO DECLARADO NO BENEFICIA A ÉSTE, Y SÍ 
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LO PERJUDICA", de la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación.

29. Sin embargo, aduce que ese criterio resultaba inaplicable 

al caso, porque los comparecientes no fueron presentados 

para declarar sobre los hechos controvertidos en calidad de 

testigos, sino para reconocer el contenido y firma de las actas 

administrativas levantadas con motivo del procedimiento de 

rescisión, en cumplimiento de la carga procesal prevista en la 

jurisprudencia I.13o.T. J/23. Por ello, sostiene que su 

intervención obedeció al perfeccionamiento de dichas 

documentales y no al desahogo de una prueba testimonial 

destinada a acreditar, por sí misma, la causa de rescisión.

30. Asimismo, refiere que la autoridad responsable sostuvo 

que las actas administrativas carecían de valor probatorio 

porque no habían sido ratificadas por las personas que las 

suscribieron; no obstante, afirma que esa consideración es 

contraria a las constancias del expediente, ya que  ******* 

****** ***** ******** y ******** ******** ***** 

comparecieron a la audiencia de veinticuatro de septiembre 

de dos mil veinticuatro y, según afirma la parte quejosa, 

reconocieron expresamente el contenido y firma de las actas 

administrativas visibles a fojas 87, 88, 89, 90, 91 y 94 del 

expediente laboral.

31. Añade que la comparecencia de esas personas tuvo por 

objeto satisfacer la carga procesal consistente en reconocer 

el contenido y firma de las actas administrativas que ellas 

mismas suscribieron, y no rendir una prueba testimonial 

destinada a demostrar las faltas atribuidas al trabajador. Por 

ello, sostiene que la autoridad responsable confundió el acto 

procesal de perfeccionamiento documental con la valoración 

de una prueba testimonial, trasladando indebidamente a 

aquél las reglas de eficacia probatoria aplicables a ésta.
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32. Finalmente, manifiesta que esa indebida apreciación 

probatoria trascendió al sentido del laudo, porque la autoridad 

responsable, por una parte, consideró que las actas 

administrativas no habían sido ratificadas por quienes las 

suscribieron y, por otra, trató el reconocimiento de contenido 

y firma efectuado por dichos comparecientes como si se 

tratara de una prueba testimonial sujeta a la jurisprudencia 

2a./J. 59/95. 

33. En su concepto, ambas consideraciones condujeron 

indebidamente a negar eficacia a las actas administrativas y 

a concluir que la demandada no acreditó la causa de 

rescisión invocada, sin distinguir entre el perfeccionamiento 

de las documentales y la eficacia probatoria de las 

declaraciones rendidas por quienes las suscribieron.

34. El concepto de violación es fundado en lo sustancial y 

suficiente para conceder el amparo, por las razones que se 

exponen enseguida.

• Problema jurídico a resolver

35. La primera cuestión a resolver consiste en determinar si, 

cuando durante el desahogo de una prueba testimonial 

legalmente admitida se formulan y responden interrogantes 

con finalidades distintas —unos dirigidos a acreditar los 

hechos relacionados con las excepciones y defensas de la 

parte patronal y otros encaminados específicamente al 

reconocimiento de contenido y firma de documentos 

privados—, la autoridad laboral debe distinguir unas 

manifestaciones de otras al examinar el material probatorio.

36. En particular, deberá establecerse si la calidad de 

representantes patronales de quienes rindieron esas 

declaraciones —y la consecuente limitación para que su 

dicho beneficie al patrón cuando se dirige a acreditar los 
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hechos controvertidos— permite prescindir también del 

examen de las manifestaciones específicamente 

encaminadas al reconocimiento documental, o si estas 

últimas deben analizarse de manera diferenciada para 

determinar si satisfacen las exigencias de perfeccionamiento 

de las actas administrativas.

37. La segunda cuestión consiste en determinar si las 

manifestaciones relativas al reconocimiento de contenido y 

firma debían ser tomadas en consideración por la Junta, 

cuando, pese a que la probanza ofrecida específicamente 
con esa finalidad fue identificada en el acuerdo de admisión 

como la prueba número IV y desechada bajo una 

denominación diversa, las preguntas dirigidas al 

reconocimiento documental fueron formuladas durante el 

desahogo de la testimonial que sí había sido legalmente 

admitida, calificadas de legales, respondidas y sometidas a 

contradicción de la parte actora. 

38. Para resolver esas cuestiones, este tribunal estima 

necesario analizar, en primer término, el marco jurídico que 

rige el perfeccionamiento de las actas administrativas 

mediante el reconocimiento de contenido y firma.

39. Posteriormente, deberá examinarse el alcance que 

pueden tener las manifestaciones dirigidas a ese 

reconocimiento cuando quienes las formulan desempeñan 

funciones de representación patronal, a fin de distinguirlas de 

las declaraciones encaminadas a acreditar los hechos 

materia de la controversia.

40. Finalmente, será necesario precisar si las preguntas y 

respuestas relativas al reconocimiento de contenido y firma 

de las actas administrativas, que fueron recibidas durante el 

desahogo de la testimonial legalmente admitida, debían ser 

examinadas por la Junta al emitir el laudo, con independencia 
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de la suerte procesal que hubiera corrido la diversa probanza 

ofrecida específicamente con esa finalidad.

• Naturaleza jurídica y finalidad de la 
ratificación de las actas administrativas

41. Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 

I.13o.T. J/23, invocada por la propia quejosa, de rubro: 

"ACTAS ADMINISTRATIVAS DE INVESTIGACIÓN 

LEVANTADAS POR EL PATRÓN POR FALTAS DE LOS 

TRABAJADORES. PARA QUE ADQUIERAN VALOR 

PROBATORIO PLENO DEBEN PERFECCIONARSE 

MEDIANTE COMPARECENCIA ANTE EL ÓRGANO 

JURISDICCIONAL DE QUIENES LAS FIRMARON, AUN 

CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADAS POR LOS 

EMPLEADOS, SALVO SI ÉSTOS ACEPTAN PLENAMENTE 

SU RESPONSABILIDAD”.23

42. De acuerdo con ese criterio, las actas administrativas 

levantadas con motivo de las faltas atribuidas a una persona 

trabajadora constituyen documentos privados, porque son 

elaboradas por iniciativa de la parte patronal durante una 

investigación interna e incorporan las afirmaciones y 

declaraciones de quienes intervienen en su elaboración.

43. En esa medida, el acta administrativa no conlleva, por sí 

misma, prueba plena respecto de los hechos consignados en 

ella. Por su naturaleza de documento privado, no prueba 

necesariamente la verdad de lo declarado o manifestado en 

su contenido. La sola circunstancia de que haya sido 

elaborada por el patrón o por las personas facultadas para 

conducir la investigación interna no permite tener por 

acreditada la conducta atribuida al trabajador, pues se trata 

de una actuación producida fuera del proceso, 

2 3 Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, décima época, libro XII, 
septiembre de 2012, tomo 3, página 1337, registro digital 159975.
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unilateralmente y sin intervención de la contraparte ni de la 

autoridad jurisdiccional. 

44. Por consiguiente, cuando la parte patronal pretende hacer 

valer en juicio el acta administrativa para demostrar los 

hechos que invoca como causa de rescisión, tiene la carga 

de perfeccionarla dentro del procedimiento laboral. Esa carga 

se vincula, además, con la obligación que le corresponde de 

demostrar la causa legal en la que sustenta la terminación de 

la relación de trabajo sin responsabilidad para ella. 

45. El perfeccionamiento se realiza mediante la 

comparecencia ante el órgano jurisdiccional de las personas 

que suscribieron el acta, a efecto de que reconozcan el 

documento, su contenido y la autenticidad de sus firmas. No 

basta, por tanto, la sola exhibición material del documento ni 

la afirmación unilateral de la parte oferente respecto de la 

veracidad de los hechos que en él se consignan. Ese 

reconocimiento cumple una finalidad propia dentro de la 

diligencia, distinta de las manifestaciones que puedan 

formularse para acreditar la veracidad de los hechos 

controvertidos. 

46. Durante esa comparecencia, la parte trabajadora debe 

contar con la oportunidad efectiva de formular las preguntas y 

repreguntas que estime pertinentes sobre los hechos 

consignados en el acta y las circunstancias relacionadas con 

su elaboración, a fin de ejercer plenamente el principio de 

contradicción respecto de una actuación producida fuera del 

proceso. 

47. La exigencia de ratificación no constituye un formalismo 

desprovisto de finalidad. Su objeto consiste en someter al 

principio de contradicción una actuación elaborada fuera del 

proceso y por iniciativa de la parte patronal, de manera que 

quienes la suscribieron reconozcan el documento y puedan 
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ser interrogados y repreguntados respecto de su contenido, 

ante la autoridad jurisdiccional y con intervención de la parte 

a quien perjudica.

48. De ahí que la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia 

I.13o.T. J/23 equiparara las actas administrativas a la prueba 

testimonial. Esa equiparación obedece a que se trata de 

documentos formados por orden de la parte patronal que 

contienen declaraciones de quienes intervienen en la 

investigación, por lo que sus firmantes deben comparecer 

ante la autoridad jurisdiccional y quedar sujetos a las 

preguntas y repreguntas de la contraparte, con la posibilidad 

de que ésta desvirtúe los hechos consignados en el 

documento. 

49. De este modo, la comparecencia de los firmantes 

constituye el mecanismo mediante el cual se satisface la 

exigencia de perfeccionamiento de la documental privada y 

se garantiza la contradicción de su contenido dentro del 

proceso. Sin embargo, ello no significa que todas las 

manifestaciones rendidas durante esa comparecencia tengan 

necesariamente el mismo alcance, pues debe atenderse a la 

finalidad concreta a la que se encuentren dirigidas.

50. Por consiguiente, cuando las personas que suscribieron 

el acta no comparecen a reconocer su contenido y firma, el 

documento conserva el carácter de una documental privada 

no perfeccionada y, por regla general, no alcanza valor 

probatorio pleno para demostrar la conducta en la que el 

patrón sustentó la rescisión. 

51. Esa conclusión encuentra respaldo en la jurisprudencia 

4a./J. 23/92, de rubro: "ACTAS ADMINISTRATIVAS 

LEVANTADAS CON MOTIVO DE FALTAS COMETIDAS 

POR TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SOLO 

ALCANZAN PLENO VALOR PROBATORIO CUANDO SU 
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CONTENIDO ES RATIFICADO POR SUS FIRMANTES", de 

la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, en la que se sostuvo que las actas administrativas 

sólo alcanzan pleno valor probatorio cuando su contenido es 

ratificado por quienes las suscribieron, pues la ratificación 

permite a la contraparte repreguntar a sus firmantes y evitar 

que el contenido del documento quede sustraído del 

contradictorio procesal.24

52. La obligación de perfeccionar el acta subsiste aun cuando 

la parte trabajadora no la haya objetado en cuanto a su 

autenticidad, contenido o firma. La ausencia de objeción no 

convierte por sí sola en prueba plena un documento 

producido unilateralmente ni releva al patrón de la carga de 

perfeccionarlo mediante la comparecencia de quienes lo 

suscribieron. 

53. Considerar que la ratificación únicamente resulta exigible 

cuando el documento es objetado permitiría que la parte 

patronal elaborara, por sí y ante sí, documentos con eficacia 

demostrativa plena para acreditar una causa de rescisión, sin 

sujetar las afirmaciones que contienen al principio de 

contradicción, con la consecuencia de conferir carácter 

indubitable a una prueba formada unilateralmente por quien 

tiene la carga de demostrar la causa de terminación de la 

relación laboral. 

54. Esa regla sólo admite excepción cuando la persona 

trabajadora acepta plenamente su responsabilidad en el acta 

administrativa o, dentro del procedimiento, reconoce 

expresamente la falta que se le atribuye como causa de 

separación. En esos supuestos, la confesión torna 

innecesaria la comparecencia de quienes suscribieron el 

documento. 
2 4 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, octava época, núm. 58, 
octubre de 1992, página 23, registro digital 207821.
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55. Precisado lo anterior, la exigencia de perfeccionar las 

actas administrativas no debe confundirse con otros actos 

procesales relacionados con la rescisión de la relación 

laboral. Así, una cuestión consiste en acreditar que el patrón 

cumplió con la obligación legal de comunicar el aviso de 

rescisión y otra, diversa, demostrar la existencia de los 

hechos que sustentan la causa de terminación de la relación 

laboral.

56. Bajo esa distinción, el procedimiento paraprocesal 

promovido para entregar el aviso al trabajador puede 

acreditar el cumplimiento de la formalidad prevista en el 

artículo 47 de la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, no 

demuestra, por sí mismo, la existencia de las conductas 

atribuidas al trabajador.

57. Por ello, aun cuando el patrón acredite haber comunicado 

oportunamente el aviso de rescisión, conserva la carga de 

demostrar dentro del juicio la existencia de los hechos en que 

sustentó esa decisión. Si para ello ofrece las actas 

administrativas que dieron origen a la rescisión, éstas deben 

satisfacer previamente las exigencias de perfeccionamiento 

antes precisadas.

58. Asimismo, la circunstancia de que dichas actas obren 

agregadas a un expediente paraprocesal no modifica su 

naturaleza jurídica. La fe pública que reviste ese 

procedimiento acredita la existencia de las actuaciones 

jurisdiccionales y, en su caso, la presentación o entrega del 

aviso rescisorio, pero no convierte en públicas las actas 

administrativas elaboradas por el patrón ni suple la 

comparecencia de quienes las suscribieron.

59. A partir de esa premisa, el perfeccionamiento no 

predetermina, por sí mismo, la eficacia demostrativa que 

finalmente corresponda al acta respecto de los hechos que 
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en ella se consignan. Si bien constituye una condición 

necesaria para que la documental pueda ser examinada con 

los alcances que jurídicamente correspondan, la autoridad 

laboral conserva la facultad de determinar su valor a partir del 

resultado de la contradicción, de las objeciones formuladas y 

de su relación con los restantes medios de convicción. Por 

ello, establecer que determinadas manifestaciones pueden 

ser consideradas para decidir si se satisfizo el reconocimiento 

documental no implica atribuir determinado valor probatorio al 

acta ni tener por demostrados los hechos asentados en ella.

60. En ese marco, cuando el reconocimiento se desarrolla 

durante el desahogo de una prueba testimonial, pueden 

coexistir dos finalidades jurídicamente distintas:

1) La relativa al reconocimiento de contenido y firma de 

los documentos suscritos por la persona 

compareciente, para efectos de determinar si se 

satisfacen las exigencias de su perfeccionamiento.

2) La dirigida a acreditar, mediante las declaraciones 

rendidas por la persona compareciente, los hechos 

controvertidos que sustentan las acciones, 

excepciones o defensas de las partes.

61. Si bien ambos aspectos pueden desarrollarse dentro de 

un mismo acto procesal, responden a finalidades distintas y 

las manifestaciones correspondientes deben examinarse 

separadamente, atendiendo al objeto para el cual fueron 

formuladas.

• Sujetos llamados a ratificar las actas administrativas 
y alcance del reconocimiento de contenido y firma

62. Precisado lo anterior, corresponde examinar el alcance 

jurídico de las manifestaciones dirigidas al reconocimiento de 

contenido y firma cuando las personas que suscribieron las 
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actas administrativas desempeñan funciones de 

representación patronal. Para ello, resulta necesario 

armonizar la jurisprudencia que regula el perfeccionamiento 

de las actas administrativas con los criterios que delimitan la 

eficacia probatoria de las declaraciones rendidas por 

representantes patronales, pues de la correcta articulación de 

ambos depende la solución del problema jurídico planteado.

63. En particular, debe determinarse si la limitación que 

impide que sus declaraciones beneficien al patrón para 

acreditar los hechos controvertidos también se extiende a las 

manifestaciones encaminadas al reconocimiento de 

contenido y firma de los documentos que suscribieron.

64. La jurisprudencia I.13o.T. J/23 establece que el 

perfeccionamiento se obtiene mediante la comparecencia 

ante el órgano jurisdiccional de “quienes las firmaron”. De ello 

se sigue que la identificación de las personas llamadas a 

reconocer el documento depende, en principio, de que lo 

hayan suscrito, y no de la denominación del cargo que 

desempeñen dentro de la empresa.

65. La cuestión adquiere una dimensión distinta cuando 

quienes suscribieron el documento son directores, 

administradores, gerentes o personas que ejercen funciones 

de representación patronal, pues surge la necesidad de 

determinar si esa calidad impide que sus manifestaciones 

produzcan efectos para el reconocimiento documental o si la 

limitación únicamente opera respecto de aquellas 

declaraciones dirigidas a acreditar, en beneficio del patrón, 

los hechos materia de la controversia. 

66. Para resolver esa cuestión resulta necesario examinar los 

criterios emitidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en torno a la prueba testimonial 

rendida por representantes patronales. Al respecto, al 
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resolver la contradicción de tesis 34/94, dicha Sala examinó 

si la dependencia económica derivada de una relación de 

trabajo bastaba para privar de eficacia a la prueba testimonial 

rendida por una persona trabajadora en favor del patrón.

67. En esa ejecutoria, determinó que la sola existencia del 

vínculo laboral no impide que una persona trabajadora 

declare en beneficio de la parte patronal ni autoriza a 

desestimar automáticamente su testimonio. Esa regla parte 

de distinguir a los trabajadores ordinarios de quienes, por su 

cargo o funciones, representan los intereses del patrón.

68. No obstante, precisó que esa regla no opera en los 

mismos términos respecto de quienes, por el cargo o las 

funciones que desempeñan, actúan en nombre y 

representación del patrón. En esos casos, la vinculación 

directa con los intereses de la empresa impide reconocer 

eficacia a su testimonio cuando se pretende utilizar en 

beneficio de la parte patronal para acreditar los hechos 

controvertidos, pues carecen de las condiciones de 

independencia e imparcialidad requeridas para ese efecto.

69. Con base en esa distinción, sostuvo que los directores, 

administradores y gerentes comprendidos en el artículo 11 de 

la Ley Federal del Trabajo no pueden ser considerados 

trabajadores ordinarios para efectos de la valoración de la 

prueba testimonial, pues la persona moral obra y actúa por 

conducto de ellos. Por ello, sus declaraciones no pueden 

beneficiar al patrón cuando son rendidas como prueba 

testimonial para acreditar hechos que afecten los intereses 

de la empresa, aunque sí pueden producir efectos cuando le 

resulten adversas.

70. De esas consideraciones derivó la jurisprudencia 2a./J. 

59/95, de rubro: "PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA 

LABORAL. LA DESAHOGADA POR LOS DIRECTORES, 
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ADMINISTRADORES Y GERENTES DEL PATRÓN, ES 

IMPROCEDENTE, PERO SI SE RECIBE, LO DECLARADO 

NO BENEFICIA A ÉSTE, Y SÍ LO PERJUDICA.".25

71. Más adelante, al resolver la contradicción de criterios 

286/2022, la Segunda Sala examinó si esa misma regla 

resultaba aplicable a la declaración de una persona que 

ostentaba el cargo de supervisor, atendiendo a las funciones 

que materialmente desempeñaba dentro de la empresa.

72. En esa ejecutoria explicó que el artículo 11 de la Ley 

Federal del Trabajo comprende a quienes ocupan los cargos 

de director, administrador o gerente y también a quienes, sin 

ostentar formalmente alguno de ellos, ejercen funciones de 

dirección o administración dentro de la empresa o 

establecimiento.

73. A partir de esa interpretación, para determinar si una 

persona se ubica en ese supuesto, debe atenderse no sólo a 

la denominación formal del puesto, sino a las funciones que 

materialmente desempeña, pues éstas permiten establecer 

si, por su vinculación con los intereses de la empresa, se 

satisfacen las condiciones de independencia e imparcialidad 

necesarias para que su testimonio pueda beneficiarla.

74. En aplicación de esa regla, la Sala concluyó que la 

declaración de una persona supervisora tampoco puede 

generar eficacia probatoria en favor del patrón cuando las 

funciones que desempeña implican dirigir, coordinar o 

verificar las labores del personal a su cargo y, por tanto, 

involucran actividades de administración o vigilancia 

vinculadas con los fines de la empresa.

75. De esa decisión derivó la jurisprudencia 2a./J. 72/2022, 

de rubro: "PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. 

2 5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, tomo II, octubre de 
1995, página 259, registro digital 200704. 
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LA RENDIDA POR UN SUPERVISOR DE LA EMPRESA NO 

PUEDE GENERAR VALOR PROBATORIO EN FAVOR DE 

LA PARTE PATRONAL, DEBIDO A QUE EL VÍNCULO Y 

LAS FUNCIONES QUE LLEVA A CABO IMPIDEN QUE 

GOCE DE LAS CONDICIONES DE INDEPENDENCIA E 

IMPARCIALIDAD NECESARIAS EN EL DESAHOGO DE LA 

PROBANZA.".26

76. Así, del examen conjunto de esos criterios 

jurisprudenciales se advierte que la jurisprudencia I.13o.T. 

J/23 y las diversas 2a./J. 59/95 y 2a./J. 72/2022 regulan 

aspectos jurídicamente distintos. La primera establece las 

condiciones necesarias para el perfeccionamiento de las 

actas administrativas mediante la comparecencia de quienes 

las suscribieron; las segundas delimitan la eficacia probatoria 

de las declaraciones rendidas por quienes, debido a las 

funciones de representación patronal que desempeñan, 

carecen de las condiciones de independencia e imparcialidad 

necesarias para que su dicho beneficie al patrón cuando se 

pretende acreditar mediante él los hechos controvertidos.

77. Bajo esa distinción, el acto procesal consistente en 

reconocer el contenido y la firma de una documental privada 

no se identifica con la declaración rendida para acreditar los 

hechos materia de la controversia. El reconocimiento tiene 

por finalidad identificar el documento, reconocer su contenido 

y establecer la autenticidad de las firmas de quienes lo 

suscribieron, dentro de una diligencia sujeta a contradicción.

78. Por el contrario, las manifestaciones dirigidas a demostrar 

la veracidad de los hechos consignados en el documento 

constituyen declaraciones cuyo alcance probatorio debe 

examinarse conforme a las reglas aplicables a la prueba 

testimonial. Por tanto, aun cuando ambas clases de 

2 6 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, undécima época, libro 21, 
enero de 2023, tomo III, página 2513, registro digital 2025858.
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manifestaciones puedan formularse dentro de una misma 

diligencia, deben distinguirse atendiendo a la finalidad para la 

cual fueron emitidas.

79. De esa diferenciación se sigue que la sola circunstancia 

de que quien comparece a reconocer un acta administrativa 

tenga el carácter de representante patronal no autoriza a 

prescindir del examen de las manifestaciones dirigidas al 

reconocimiento de contenido y firma del documento que 

suscribió, para efectos de determinar si se satisfacen las 

exigencias de su perfeccionamiento. La limitación derivada 

de esa calidad opera respecto de las declaraciones 

encaminadas a acreditar, en beneficio del patrón, los hechos 

materia de la controversia, cuyo alcance debe examinarse de 

manera independiente conforme a las jurisprudencias de la 

Segunda Sala.

80. Esta conclusión no supone anticipar determinación 

alguna acerca de si las actas administrativas quedaron 

efectivamente perfeccionadas, del valor probatorio que 

finalmente deba atribuírseles ni de su aptitud para acreditar la 

causa de rescisión, pues esas cuestiones corresponden a la 

autoridad laboral a partir del examen de las manifestaciones 

de reconocimiento y de la valoración integral del material 

probatorio.

• Alcance del reconocimiento de contenido y 
firma y eficacia probatoria de las 
declaraciones rendidas durante su desahogo

81. Los criterios antes examinados permiten distinguir dos 

cuestiones que, aunque pueden desarrollarse dentro de una 

misma diligencia, responden a finalidades distintas. La 

primera consiste en determinar si las personas que 

suscribieron el acta administrativa comparecieron a 

reconocer su contenido y firma para efectos de su 
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perfeccionamiento documental; la segunda, en establecer el 

alcance probatorio de las manifestaciones dirigidas a 

acreditar los hechos materia de la controversia.

82. Esta distinción es relevante porque la comparecencia 

exigida por la jurisprudencia I.13o.T. J/23 tiene como finalidad 

perfeccionar una documental privada elaborada fuera del 

procedimiento. Mediante esa diligencia, quienes la 

suscribieron reconocen el documento, su contenido y la 

autenticidad de sus firmas, al tiempo que la contraparte 

puede ejercer el principio de contradicción mediante 

preguntas y repreguntas relativas a esos aspectos y a las 

circunstancias de su elaboración. Sin embargo, el 

reconocimiento del contenido del documento no equivale, por 

sí mismo, a reconocer la veracidad de cada uno de los 

hechos que en él se encuentran asentados.

83. Bajo esa distinción, la calidad de representante patronal 

de quien suscribió el acta no impide, por sí sola, que 

comparezca a reconocerla. Sostener lo contrario impediría el 

perfeccionamiento de documentos suscritos precisamente 

por quienes actúan en representación del patrón, pese a que 

la jurisprudencia I.13o.T. J/23 exige la comparecencia de 

quienes los firmaron, sin establecer una exclusión derivada 

del cargo o función que desempeñen dentro de la empresa.

84. De esta manera, el reconocimiento de contenido y firma 

cumple una función específica dentro del perfeccionamiento 

documental: permite que quien suscribió el documento lo 

identifique, reconozca su contenido y la autenticidad de su 

firma, quedando sujeto al interrogatorio y a las repreguntas 

de la contraparte respecto de esos aspectos y de las 

circunstancias de su elaboración. Esa actuación no supone, 

por sí misma, que el compareciente esté acreditando con 
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eficacia testimonial la veracidad de los hechos narrados en el 

acta.

85. Así, el perfeccionamiento documental y la eficacia 

probatoria respecto de los hechos controvertidos deben 

examinarse en planos distintos. El primero exige determinar 

si se satisfacen las condiciones necesarias para que la 

documental quede debidamente perfeccionada y sometida a 

contradicción; el segundo, establecer la fuerza demostrativa 

que corresponda al documento y, separadamente, a las 

declaraciones rendidas para acreditar los hechos materia de 

la controversia.

86. Por ello, para verificar si se satisfizo la exigencia prevista 

en la jurisprudencia I.13o.T. J/23, la autoridad laboral deberá 

examinar, respecto de cada documento, si las personas que 

lo suscribieron comparecieron, reconocieron su contenido y 

firma y quedaron sujetas a las preguntas y repreguntas de la 

contraparte. La concurrencia de esas circunstancias permitirá 

determinar si quedaron satisfechas las exigencias de su 

perfeccionamiento, sin que esa determinación implique, por sí 

misma, tener por demostrados los hechos consignados en el 

acta ni predetermine el valor probatorio que finalmente deba 

atribuírsele.

87. Cuando quienes realizan el reconocimiento son 

directores, administradores, gerentes o personas que 

materialmente ejercen funciones de representación patronal, 

la autoridad debe analizar separadamente las 

manifestaciones dirigidas al reconocimiento de contenido y 

firma y aquellas encaminadas a acreditar los hechos 

controvertidos.

88. En ese supuesto, el carácter de representante patronal 

limita la eficacia de las declaraciones encaminadas a 

acreditar, en beneficio del patrón, los hechos materia de la 

M
A

R
IE

L
A

 C
O

R
PU

S G
O

N
Z

A
L

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000010c17
19/03/27 09:33:09

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 546/2025
MATERIA LABORAL

28

controversia, conforme a las jurisprudencias 2a./J. 59/95 y 

2a./J. 72/2022; sin embargo, esa circunstancia no autoriza, 

por sí misma, a prescindir del examen de las manifestaciones 

dirigidas al reconocimiento de contenido y firma para 

determinar si se satisfacen las exigencias de 

perfeccionamiento documental.

89. Por consiguiente, la autoridad laboral debe distinguir: a) si 

las manifestaciones rendidas por quienes suscribieron el acta 

satisfacen las exigencias necesarias para el reconocimiento 

de su contenido y firma y permiten determinar si se cumplió 

con su perfeccionamiento documental; y b) el alcance 

probatorio que corresponda al documento y a las 

declaraciones dirigidas a acreditar los hechos constitutivos de 

la causa de rescisión.

90. Esa diferenciación impide extender automáticamente a 

las manifestaciones de reconocimiento documental la 

limitación aplicable a las declaraciones de un representante 

patronal cuando se utilizan para acreditar hechos en 

beneficio de la empresa. A la inversa, admitir que aquéllas 

sean examinadas para efectos del perfeccionamiento 

tampoco significa atribuirles eficacia para demostrar la verdad 

de los hechos asentados en las actas.

91. En ese orden de ideas, la aplicación de las 

jurisprudencias 2a./J. 59/95 y 2a./J. 72/2022 no exime a la 

autoridad de verificar si las personas firmantes 

comparecieron a reconocer el contenido y la firma de las 

actas administrativas, ni permite concluir, por la sola calidad 

de representantes patronales de los comparecientes, que sus 

manifestaciones no puedan ser consideradas para ese 

específico efecto.

92. Una vez determinado si las actas administrativas 

satisfacen las exigencias de perfeccionamiento, 
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corresponderá a la autoridad laboral examinar, de manera 

independiente, el alcance probatorio del documento, de las 

declaraciones dirigidas a acreditar los hechos controvertidos 

y de los restantes elementos de convicción incorporados al 

procedimiento. La sola determinación de que se satisfizo el 

reconocimiento documental no implica tener por demostrados 

los hechos asentados en las actas ni anticipa el resultado de 

esa valoración.

• Caso concreto

93. Precisado el marco jurídico aplicable, corresponde 

reseñar la forma en que las pruebas relacionadas con las 

actas administrativas fueron ofrecidas, admitidas, 

desahogadas y valoradas dentro del procedimiento laboral.

94. Al contestar la demanda, El  ****** ** *** ******* , 

sociedad anónima de capital variable, negó el despido 

injustificado atribuido por el actor y sostuvo que la relación 

laboral había sido rescindida sin responsabilidad para el 

patrón, porque  **** ******* ***** dejó de presentarse a 

laborar a partir del veintinueve de julio de dos mil veintidós y 

acumuló diversas inasistencias injustificadas. Para sustentar 

esa excepción señaló que se levantaron actas administrativas 

con motivo de las faltas correspondientes a los días 

veintinueve y treinta de julio, así como uno, dos y tres de 

agosto de dos mil veintidós, y que promovió un procedimiento 

paraprocesal para comunicar al trabajador el aviso de 

rescisión.

95. En la audiencia de ofrecimiento de pruebas, la 

demandada ofreció, bajo el numeral II, la documental privada 

consistente en el acuse de rescisión IV-528/22-R, de 

veintidós de agosto de dos mil veintidós, expedido a nombre 

de **** ******* ***** e integrado por cuarenta y una hojas. 

Esa documental comprendía las actuaciones del 
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procedimiento paraprocesal promovido para comunicar el 

aviso de rescisión, entre cuyos anexos se encontraban las 

actas administrativas relacionadas con las inasistencias 

atribuidas al trabajador y otros documentos vinculados con la 

determinación patronal.

96. Asimismo, bajo el numeral III, ofreció la prueba 

testimonial a cargo de  ******* ****** ***** ******** y 

******** ******** ***** , con la finalidad de demostrar las 

faltas injustificadas atribuidas al actor y lo relativo al 

procedimiento paraprocesal que, según señaló, se le había 

realizado, relacionándola con los hechos de la contestación 

de demanda y las defensas y excepciones opuestas.

97. De manera separada, bajo el numeral IV, ofreció una 

diversa probanza denominada “testimonial en vía de 

reconocimiento de contenido y firma”, también a cargo de 

******* ****** ***** ******** * ******** ******** *****. El 

interrogatorio correspondiente se dirigió específicamente al 

reconocimiento del contenido y firma de las actas 

administrativas de veintinueve y treinta de julio y uno, dos y 

tres de agosto de dos mil veintidós; del oficio y acta 

administrativa de notificación de rescisión de dieciséis de 

agosto siguiente; así como del correo electrónico de nueve 

del propio mes y año.

98. Para ese efecto, formuló interrogantes dirigidas a que los 

comparecientes reconocieran el contenido de las actas 

administrativas, del oficio y acta de dieciséis de agosto y del 

correo electrónico de nueve de agosto, así como las firmas 

asentadas en los primeros documentos. Al expresar la 

finalidad de esa probanza, la oferente señaló que pretendía 

acreditar la veracidad de los documentos referidos y la 

debida realización del procedimiento de rescisión sin 

responsabilidad para el patrón.
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99. De ese modo, en el escrito de ofrecimiento quedaron 

identificadas, por una parte, la testimonial marcada con el 

numeral III, vinculada con las faltas injustificadas y el 

procedimiento paraprocesal y, por otra, la probanza señalada 

con el numeral IV, cuyo interrogatorio comprendía preguntas 

sobre el reconocimiento de contenido y firma de diversos 

documentos.

100. Mediante acuerdo de nueve de noviembre de dos mil 

veintitrés, la Junta admitió la documental privada identificada 

con el numeral II, consistente en el acuse de rescisión IV-

528/22-R, integrado por cuarenta y una hojas.

101. En el mismo proveído admitió la prueba testimonial 

ofrecida bajo el numeral III, a cargo de ******* ****** ***** 

******** y ******** ******** *****, y ordenó su preparación y 

desahogo. Para ese efecto señaló las diez horas con treinta 

minutos del trece de marzo de dos mil veinticuatro y dispuso 

la notificación de los testigos en el domicilio indicado, con los 

apercibimientos correspondientes.

102. Respecto del numeral IV, el propio acuerdo, dentro del 

apartado “Pruebas desechadas a la parte demandada”, hizo 

referencia a una “PERICIAL.- Marcada con el número IV” y 

determinó desecharla por estimar que se trataba de un medio 

de perfeccionamiento carente de autonomía cuando se 

ofrecía individualmente, de conformidad con el artículo 779 

de la Ley Federal del Trabajo. En el escrito de ofrecimiento, 

sin embargo, la probanza identificada con ese numeral había 

sido denominada “testimonial en vía de reconocimiento de 

contenido y firma”.

103. La audiencia de desahogo de la testimonial identificada 

con el numeral III se celebró el veinticuatro de septiembre de 

dos mil veinticuatro, con la comparecencia de ******* ****** 

***** ******** y  ******** ******** ***** , así como de los 
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apoderados de ambas partes. Las preguntas formuladas por 

la demandada fueron calificadas de legales y la parte actora 

ejerció su derecho de contradicción mediante las repreguntas 

que formuló a cada uno de los declarantes.

104. ******* ****** ***** ******** manifestó desempeñarse 

como director de Administración y Finanzas de la empresa 

demandada. Al responder las preguntas formuladas por la 

oferente declaró acerca de la relación laboral del actor, las 

circunstancias por las que, según su dicho, éste dejó de 

laborar para la empresa y los hechos que dieron lugar a la 

rescisión.

105. En lo que interesa, al responder la séptima pregunta 

directa identificó como relacionadas con la rescisión las 

actuaciones visibles en las fojas 87, 88, 89, 90, 91 y 94 del 

expediente laboral. Posteriormente, al contestar la octava 

interrogante, en la que se le preguntó si reconocía el 

contenido y firma de las actas administrativas que obraban en 

las fojas señaladas, manifestó: “Sí, yo mismo redacté las 

actas y mi firma viene al calce.”

106. Por su parte,  ******** ******** ***** manifestó 

desempeñarse como director y representante legal de la 

empresa demandada. Explicó que, ante las inasistencias del 

trabajador, se levantaron actas administrativas, se intentó 

establecer comunicación con él por correo electrónico y, 

finalmente, ante la falta de respuesta, acudieron a su 

domicilio con un oficio para solicitarle que regresara a la 

empresa.

107. Al responder la novena pregunta directa identificó 

igualmente las actuaciones visibles en las fojas 87, 88, 89, 

90, 91 y 94. A la décima interrogante, en la que se le 

preguntó si reconocía el contenido y firma de las actas 

administrativas obrantes en esas fojas, contestó 
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afirmativamente. Asimismo, reconoció el oficio que, según la 

pregunta formulada, se llevó al domicilio del actor dentro del 

expediente, e indicó que se encontraba en la foja 94 y que 

era de dieciséis de agosto de dos mil veintidós.

108. Concluidas las declaraciones, el apoderado de la parte 

actora manifestó que ambos testigos ostentaban puestos de 

alta confianza dentro de la empresa y solicitó que, al emitirse 

el laudo, se restara valor probatorio a sus manifestaciones 

por considerar que carecían de objetividad, con apoyo en el 

criterio jurisprudencial que estimó aplicable.

109. La Junta tuvo por celebrada la audiencia y por 

desahogada la prueba testimonial a cargo de ******* ****** 

***** ******** y ******** ******** ***** , ofrecida por la 

parte demandada, en términos del artículo 790 de la Ley 

Federal del Trabajo, y tuvo por hechas las manifestaciones 

formuladas por el apoderado de la parte actora.

110. Precisada la forma en que se desarrolló la actividad 

probatoria, corresponde reseñar la valoración efectuada por 

la Junta en el laudo reclamado.

111. En primer término, la responsable analizó la testimonial 

rendida por  ******* ****** ***** ******** y ******** 

******** ***** . Consideró que sus declaraciones no 

beneficiaban a la parte patronal porque el primero manifestó 

desempeñarse como director de Administración y Finanzas, 

mientras que el segundo señaló ser director y representante 

legal de la empresa demandada.

112. La Junta estimó que ambos declarantes tenían el 

carácter de representantes patronales en términos del 

artículo 11 de la Ley Federal del Trabajo y que, debido a su 

vinculación con los intereses de la empresa, no reunían las 

condiciones de independencia e imparcialidad necesarias 
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para atribuir eficacia probatoria a sus declaraciones en 

beneficio del patrón. Para sustentar esa conclusión invocó la 

jurisprudencia 2a./J. 59/95.

113. Posteriormente, valoró la documental privada 

consistente en el acuse de rescisión IV-528/22-R y sus 

anexos. Reconoció que en esas actuaciones obraba el aviso 

mediante el cual la demandada pretendió comunicar al 

trabajador la terminación de la relación laboral y que, como 

anexos, se exhibieron las actas administrativas que 

fundamentaban y complementaban ese aviso, levantadas por 

las inasistencias correspondientes a los días veintinueve y 

treinta de julio, así como uno, dos y tres de agosto de dos mil 

veintidós.

114. Sin embargo, con apoyo en la jurisprudencia I.13o.T. 

J/23, determinó que las actas administrativas no podían 

adquirir valor probatorio pleno porque, según afirmó, “dichos 

documentos no fueron ratificados por las personas que las 

firmaron”. Con base en esa premisa, concluyó que el material 

probatorio no generaba certeza respecto de las causas de 

rescisión y, en consecuencia, tuvo por cierto el despido 

manifestado por el trabajador y condenó a la demandada al 

pago de las prestaciones correspondientes.

• Aplicación del marco jurídico al caso concreto

115. Precisada la secuencia procesal anterior, no asiste 

razón a la parte quejosa en cuanto sostiene que la 

jurisprudencia 2a./J. 59/95 resultaba inaplicable a las 

declaraciones rendidas por  ******* ****** ***** ******** y 

******** ******** ***** durante el desahogo de la 

testimonial.

116. Como se expuso, la prueba testimonial ofrecida bajo el 

numeral III, tenía entre sus finalidades demostrar las faltas 

M
A

R
IE

L
A

 C
O

R
PU

S G
O

N
Z

A
L

E
Z

706a6620636a6633000000000000000000010c17
19/03/27 09:33:09

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 546/2025
MATERIA LABORAL

35

injustificadas atribuidas al trabajador y aspectos relacionados 

con la rescisión. Además, durante su desahogo ambos 

comparecientes respondieron interrogantes dirigidos a esos 

hechos y manifestaron desempeñar cargos directivos y de 

representación dentro de la empresa demandada.

117. Por tanto, fue correcto que la Junta aplicara dicho 

criterio respecto de las declaraciones encaminadas a 

acreditar, en beneficio de la parte patronal, las inasistencias, 

la conducta atribuida al trabajador y los demás hechos 

constitutivos de la causa de rescisión. En esa medida, tales 

manifestaciones no podían producir eficacia probatoria 

favorable a la empresa.

118. En cambio, sí asiste razón a la quejosa cuando sostiene 

que la responsable no distinguió esas declaraciones de las 

manifestaciones específicamente dirigidas al reconocimiento 

de contenido y firma de determinados documentos. La 

limitación derivada de la calidad de representantes patronales 

de los comparecientes no autorizaba, por sí sola, a atribuir 

idéntico alcance a todas las respuestas recibidas durante la 

diligencia, con independencia de la finalidad a la que 

estuvieran dirigidas.

119. En efecto, dentro de la misma testimonial coexistieron 

manifestaciones de naturaleza distinta. Unas estuvieron 

encaminadas a acreditar los hechos controvertidos y, por ello, 

se encontraban sujetas a la jurisprudencia 2a./J. 59/95; otras 

se formularon específicamente para identificar determinadas 

documentales y reconocer su contenido y firma, por lo que 

debían ser examinadas para establecer si satisfacían las 

exigencias de perfeccionamiento previstas en la 

jurisprudencia I.13o.T. J/23.

120. Esta última situación se advierte de las propias 

constancias.  ******* ****** ***** ******** identificó las 
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actuaciones visibles en las fojas 87, 88, 89, 90, 91 y 94 del 

expediente laboral y, al preguntársele si reconocía el 

contenido y firma de las actas administrativas que obraban en 

esas fojas, manifestó: “Sí, yo mismo redacté las actas y mi 

firma viene al calce”. Por su parte,  ******** ******** ***** 

identificó esas mismas actuaciones, respondió 

afirmativamente a la interrogante relativa al reconocimiento 

de su contenido y firma y reconoció, además, el oficio visible 

en la foja 94, de dieciséis de agosto de dos mil veintidós.

121. A partir de esas respuestas, la Junta debía examinarlas 

conforme a la finalidad específica de las preguntas que las 

originaron. La circunstancia de que el dicho de los 

comparecientes careciera de eficacia en beneficio de la 

empresa para demostrar los hechos controvertidos no 

resolvía, por sí misma, si sus manifestaciones de 

reconocimiento satisfacían las exigencias necesarias para el 

perfeccionamiento de las documentales a las que se referían.

122. A esa conclusión no se opone la situación procesal de la 

probanza identificada con el numeral IV. En el acuerdo de 

nueve de noviembre de dos mil veintitrés, la Junta hizo 

referencia, dentro del apartado de pruebas desechadas, a 

una “PERICIAL.- Marcada con el número IV” y la desechó por 

considerar que se trataba de un medio de perfeccionamiento 

carente de autonomía, mientras que en el escrito de 

ofrecimiento la probanza marcada con ese numeral había 

sido denominada “testimonial en vía de reconocimiento de 

contenido y firma”.

123. Lo anterior no implica tener por admitida posteriormente 

esa probanza ni considerar que se hubiera desahogado como 

un medio de convicción autónomo. Lo relevante es que, 

durante el desahogo de la testimonial identificada con el 

numeral III —que sí había sido expresamente admitida—, la 
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Junta permitió la formulación de preguntas relativas al 

reconocimiento documental, las calificó de legales, recibió las 

respuestas correspondientes y permitió a la parte actora 

formular repreguntas.

124. En este punto cobra relevancia el principio de 

adquisición procesal o comunidad de la prueba, conforme al 

cual, una vez que un medio de convicción ha sido legalmente 

incorporado al procedimiento, sus resultados pertenecen al 

proceso y no a la parte que lo ofreció, por lo que la autoridad 

debe examinarlos y valorarlos conforme al alcance que 

jurídicamente les corresponda, con independencia de que 

puedan beneficiar o perjudicar a quien promovió su 

desahogo.

125. Al respecto, la jurisprudencia III.T. J/31, de rubro: 

“ADQUISICIÓN PROCESAL. LAS PRUEBAS DE UNA DE 

LAS PARTES PUEDEN BENEFICIAR A LAS DEMÁS, 

SEGÚN EL PRINCIPIO DE.”, establece que las pruebas 

aportadas por una de las partes pueden resultar benéficas a 

los intereses de la contraria y que, por ello, las Juntas están 

obligadas a examinar y valorar los medios de convicción 

legalmente incorporados al procedimiento, a fin de obtener de 

sus resultados el conocimiento de los hechos materia de la 

controversia.27

126. Ese principio, sin embargo, presupone que el medio de 

convicción haya sido previamente ofrecido y legalmente 

admitido. Así lo precisó el Pleno Regional en Materia de 

Trabajo de la Región Centro-Norte en la jurisprudencia 

PR.L.CN. J/17 L, de rubro: “PRINCIPIO DE ADQUISICIÓN 

PROCESAL EN MATERIA BUROCRÁTICA. TIENE COMO 

PREMISA FUNDAMENTAL QUE LA PRUEBA SEA 

PREVIAMENTE OFRECIDA Y LEGALMENTE ADMITIDA 
2 7 Del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, octava época, núm. 59, noviembre de 1992, página 59, registro 
digital 217850.
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POR LA AUTORIDAD LABORAL PARA QUE PUEDA 

BENEFICIAR A CUALQUIERA DE LAS PARTES EN JUICIO, 

CON INDEPENDENCIA DE QUIÉN LA HAYA OFRECIDO 

(LEY LABORAL DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL 

ESTADO DE TLAXCALA Y SUS MUNICIPIOS, Y 

LEGISLACIONES BUROCRÁTICAS SIMILARES DE 

DISTINTOS ESTADOS).”, al determinar que la sola presencia 

material de un elemento en el expediente no autoriza su 

valoración si no fue incorporado al procedimiento conforme a 

las formalidades legales.28

127. Asimismo, de la ejecutoria que dio origen a ese criterio 

se desprende que, cuando determinados elementos acceden 

al proceso con motivo del desahogo de una prueba 

legalmente admitida, su valoración debe mantenerse 

vinculada a los puntos para los cuales fueron incorporados 

dentro de esa diligencia, sin que su sola presencia en autos 

permita atribuirles un alcance probatorio distinto o autónomo.

128. Tales premisas no excluyen el examen de las 

manifestaciones aquí controvertidas, sino que conducen a él. 

129. En el caso no se pretende atribuir eficacia a la probanza 

identificada con el numeral IV, que fue desechada, ni 

considerar admitido por vía indirecta un medio de convicción 

distinto. Lo que debe examinarse son las manifestaciones 

producidas durante el desahogo de la testimonial identificada 

con el numeral III, que fue oportunamente ofrecida y 

expresamente admitida. Dentro de esa diligencia, la propia 

Junta permitió formular las preguntas relativas al 

reconocimiento documental, las calificó de legales, recibió las 

respuestas y permitió a la contraparte formular repreguntas.

2 8 Visible en la  Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, undécima época, libro 33, 
enero de 2024, tomo IV, página 4235, registro digital 2027991.
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130. Por tanto, esas manifestaciones quedaron incorporadas 

al procedimiento como parte del resultado de una prueba 

legalmente admitida y desahogada bajo contradicción. 

Conforme al principio de adquisición procesal, no podían ser 

ignoradas al dictarse el laudo; empero, su examen debía 

circunscribirse a la finalidad específica para la cual fueron 

recibidas, esto es, determinar si los comparecientes 

reconocieron el contenido y firma de las documentales que 

les fueron mostradas.

131. Lo anterior no les confiere, por esa sola circunstancia, 

eficacia para acreditar la veracidad de las inasistencias, la 

conducta atribuida al trabajador o los demás hechos 

constitutivos de la causa de rescisión. Ese alcance se 

encuentra excluido tanto por la finalidad específica de las 

preguntas de reconocimiento como por la limitación derivada 

de la calidad de representantes patronales de quienes las 

respondieron, en términos de la jurisprudencia 2a./J. 59/95.

132. De ahí que esas manifestaciones debían ser tomadas 

en consideración al momento de resolver si las actas 

administrativas habían sido ratificadas. Su examen no 

dependía de reconocer autonomía o eficacia a la diversa 

probanza ofrecida bajo el numeral IV, sino de valorar, para el 

objeto específico con el que fueron recibidas, las preguntas y 

respuestas que la propia Junta permitió, calificó y recibió 

durante el desahogo de la testimonial admitida.

133. No obstante, la responsable omitió realizar ese examen 

diferenciado. Después de negar eficacia probatoria a las 

declaraciones de los comparecientes en beneficio de la parte 

patronal, afirmó que las actas administrativas no habían sido 

ratificadas por quienes las firmaron, sin confrontar esa 

conclusión con las respuestas expresamente rendidas 

respecto de su contenido y firma. En efecto, el laudo sostuvo 
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que “dichos documentos no fueron ratificados por las 

personas que las firmaron”, pese a que en la diligencia 

obraban las manifestaciones antes descritas.

134. De esta manera, el error de la Junta no consistió en 

aplicar la jurisprudencia 2a./J. 59/95 a las declaraciones 

dirigidas a demostrar los hechos controvertidos, sino en 

extender indistintamente sus efectos a las manifestaciones 

encaminadas al reconocimiento documental. Que  ******* 

****** ***** ******** y ******** ******** ***** no pudieran 

beneficiar a la empresa con su dicho sobre las inasistencias 

no significaba que, por esa sola razón, sus respuestas de 

reconocimiento pudieran dejar de ser examinadas para 

determinar si se satisfacían las exigencias de 

perfeccionamiento.

135. En consecuencia, la afirmación de que las actas 

administrativas no habían sido ratificadas derivó de un 

análisis incompleto del material probatorio. Antes de arribar a 

esa conclusión, correspondía a la responsable examinar 

individualmente los documentos respecto de los cuales se 

formularon preguntas de reconocimiento, identificar quiénes 

los suscribieron y determinar qué manifestó cada 

compareciente respecto de su contenido y firma, tomando en 

consideración, además, la oportunidad de contradicción que 

tuvo la parte actora durante la diligencia.

136. Sólo después de efectuar ese análisis podía establecer 

si, respecto de cada documental, se satisfacían las 

exigencias de perfeccionamiento previstas en la 

jurisprudencia I.13o.T. J/23. Esta conclusión no supone que 

las actas administrativas hayan quedado efectivamente 

perfeccionadas, pues esa determinación corresponde a la 

Junta a partir del examen que omitió realizar.
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137. Tampoco implica que, de estimarse satisfechas dichas 

exigencias, las actas acrediten automáticamente la causa de 

rescisión. Una cuestión es determinar si la documental quedó 

perfeccionada y otra, distinta, establecer la eficacia 

demostrativa que finalmente le corresponda respecto de los 

hechos consignados en ella.

138. Por tanto, una vez que la responsable determine si cada 

una de las actas respecto de las cuales se formularon y 

respondieron preguntas de reconocimiento durante el 

desahogo de la testimonial admitida satisface las exigencias 

de perfeccionamiento, deberá establecer el valor probatorio 

que jurídicamente corresponda atribuirles, de manera 

individual y en relación con los restantes medios de 

convicción, sin reconocer eficacia en beneficio de la parte 

patronal a las declaraciones de  ******* ****** ***** 

******** y ******** ******** ***** dirigidas a demostrar 

directamente las inasistencias, la conducta atribuida al 

trabajador o la actualización de la causa de rescisión.

139. La irregularidad advertida trascendió al sentido del 

laudo, pues la afirmación de que las actas administrativas no 

habían sido ratificadas constituyó la premisa a partir de la 

cual, la Junta determinó que esos documentos no adquirían 

valor probatorio pleno y que el material aportado por la 

demandada no generaba certeza respecto de las causas de 

rescisión. A partir de ello, estimó incumplida la carga 

probatoria de la parte patronal, tuvo por cierto el despido 

manifestado por el trabajador y emitió las condenas 

correspondientes.

140. De ahí que proceda conceder el amparo solicitado.

IX. Efectos del amparo
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141. En consecuencia, al haber resultado fundado el 

concepto de violación analizado, procede conceder el amparo 

y protección de la Justicia Federal para el efecto de que la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja 

California Sur, con residencia en La Paz:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado. 

2. Emita uno nuevo en el que examine las pruebas 

relacionadas con la rescisión, atendiendo a la 

distinción desarrollada en esta ejecutoria entre las 

manifestaciones dirigidas al reconocimiento de 

contenido y firma de las actas administrativas y 

aquellas encaminadas a acreditar los hechos materia 

de la controversia.

2.1  Para ese efecto, deberá examinar las 

preguntas y respuestas relativas al 

reconocimiento de contenido y firma 

formuladas durante el desahogo de la prueba 

testimonial admitida y determinar, respecto de 

cada documento sobre el cual se formularon y 

respondieron dichas interrogantes, si se 

satisfacen las exigencias necesarias para su 

perfeccionamiento.

2.2  Al realizar ese examen, no podrá prescindir de 

las manifestaciones relativas al reconocimiento 

de contenido y firma por el solo hecho de haber 

sido rendidas por representantes patronales, 

pues esa circunstancia limita la eficacia de sus 

declaraciones cuando se dirigen a acreditar, en 

beneficio del patrón, los hechos controvertidos, 

pero no impide que aquéllas sean examinadas 

para determinar si se satisfacen las exigencias 

de perfeccionamiento documental.
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2.3  Una vez determinado si las documentales 

satisfacen las exigencias de perfeccionamiento, 

deberá establecer el valor probatorio que 

corresponda a éstas y a los restantes medios 

de convicción, sin atribuir eficacia en beneficio 

de la parte patronal a las declaraciones de 

******* ****** ***** ******** y ******** 

******** ***** dirigidas a demostrar los 

hechos constitutivos de la causa de rescisión, 

en términos de la jurisprudencia 2a./J. 59/95.

3. Hecho lo anterior, y con plenitud de jurisdicción 

respecto de las cuestiones no resueltas en esta 

ejecutoria, dicte la resolución que en derecho 

corresponda.

142. Por lo expuesto y fundado, se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a  ** 

****** 
** *** 
******
** 
******
** 
******

* ** ******

* 

********, contra el acto reclamado a la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja California Sur, con 

residencia en La Paz, consistente en el laudo de dieciocho de 

junio de dos mil veinticinco, dictado en el expediente laboral **

******, para los efectos precisados en el apartado IX de esta 

ejecutoria.

Notifíquese; anótese en el libro electrónico de registro de 

este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto 

Circuito, con residencia en La Paz, Baja California Sur, 

engrósese la presente ejecutoria al amparo directo laboral 

546/2025; con testimonio de la presente resolución, 

devuélvase el expediente  ********** a la Junta Local de 

Conciliación y Arbitraje del Estado de Baja California Sur; 
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y, en su oportunidad, agréguese la constancia de captura 

de sentencia definitiva en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.) y archívese el 

expediente.

Así lo resolvió el Pleno del Segundo Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Sexto Circuito, por unanimidad de votos de las 

Magistradas Francelia Yarissell Rivera Toledo y 
Edwigis Olivia Rotunno de Santiago; así como del 

Secretario en funciones de Magistrado Héctor Gerardo 
Lamas Castillo, en términos del Acuerdo General del 

Pleno del Órgano de Administración Judicial por el que se 

adscriben a las personas electas en el proceso electoral 

extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la 

Federación 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican 

y readscriben, a personas funcionarias de los órganos 

jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a 

personas secretarias en funciones de personas juzgadoras, 

número AG-POAJ-008/2025 de doce de septiembre de dos 

mil veinticinco, siendo presidenta y ponente la primera de 

los nombrados; quienes en términos del artículo 24, 

fracción V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, firman electrónicamente, en unión con la 

Secretaria de Tribunal Mariela Corpus González, quien da 

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA Y PONENTE
(Firmando electrónicamente)

FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

MAGISTRADA 
(Firmando electrónicamente)

EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO
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SECRETARIO EN FUNCIONES 
DE MAGISTRADO

(Firmando electrónicamente)
HÉCTOR GERARDO LAMAS CASTILLO

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(Firmando electrónicamente)

MARIELA CORPUS GONZÁLEZ

EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, A DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTISÉIS, LA SECRETARIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO. --------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------C E R T I F I C A: ----------------------------------------
● QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO LABORAL 546/2025, EN 
SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL 
VEINTISÉIS, QUE SE ENGROSA EN ESTA FECHA.
● QUE LOS DATOS ASENTADOS EN ESTA SENTENCIA FUERON 
DEBIDAMENTE VERIFICADOS.
● QUE DICHA EJECUTORIA SE FIRMÓ ELECTRÓNICAMENTE POR LOS 
INTEGRANTES DE ESTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO 
SEXTO CIRCUITO, ASÍ COMO POR LA SECRETARIA ENCARGADA DEL 
ENGROSE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DÍAS PREVISTOS PARA ELLO EN 
EL ARTÍCULO 184, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. DOY FE.

(Firmando electrónicamente)
MARIELA CORPUS GONZÁLEZ

SECRETARIA ADSCRITA AL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO.

En términos de lo previsto en los artículos 110, 113 y 118 de la 
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así 
como en el numeral 62 del Acuerdo General del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia 
de transparencia, acceso a la información pública, protección de 
datos personales y archivos, publicado el seis de febrero de dos mil 
catorce, en el Diario Oficial de la Federación, en esta versión pública 
se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial, que encuadra en esos supuestos normativos.  
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e4 65 70 70 88 3e 5b 89 ca b7 85 e2 9c a0 36 0b
f7 76 6d 1d 63 94 9a 3e 50 5b d0 e9 18 bd 76 c5
87 0e 66 c3 92 c4 b3 49 f9 a0 e1 a2 3a 33 fc 9c
cd 29 42 b6 29 45 96 e8 7d 14 0e 0e 53 08 f5 b7
b1 69 91 86 12 02 fe 3e 1a 52 f1 41 46 d5 df f4
3c 59 da 13 92 a8 38 fd 9d bf 38 a0 6b 7e 2d a2
dc be ae 57 72 f8 e6 b5 fe 3a dc af 73 22 6a 75
a3 81 60 2c 19 87 81 7c 7a bf b2 b0 1d f2 40 c3
00 41 6e 3c 97 3b 13 86 e4 3d df 57 88 df d5 9c
7e 44 d4 c3 86 4b 28 d4 63 52 32 08 8d 0a 3c e7
75 4b 07 df 46 b8 2a 4f a2 6d d2 c2 cb 18 d3 b5
57 7a 66 a3 e9 78 70 72 4d 51 4e 38 1b 8d f8 3c
2a 81 e8 b9 f5 57 e9 b0 17 d0 dd e0 72 d1 e1 3e
69 47 68 48 fe a3 f9 17 8e 99 7b e7 4b 20 95 e0
2d 8d 9a 34 38 bf 5f 91 ea c9 f5 26 96 2f 60 c2
be 6d 3d 61 2e c2 2a 7e 9a 7f 0b ac 54 b3 71 34

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 20:31:50 - 10/09/26 14:31:50

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.0c.17

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 20:31:50 - 10/09/26 14:31:50

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204885467

Datos estampillados: b7DzlPeBul7b+TEv4H5LK5gG3oY=
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FIRMANTE
Nombre: FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 20:48:50 - 10/09/26 14:48:50 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

11 93 b1 20 9a 83 ea 7a b1 97 1a d9 f0 df 96 3d
39 4e dc 72 a9 41 f8 8b dd ed f7 a6 5a b4 3c 0c
3e 40 1f 82 9c c3 c6 01 97 91 2d 11 1b f5 0d e5
2b cd 78 92 c4 20 2b b0 5a 69 5b b7 49 33 7a d3
5c 72 de 83 88 88 bd 6c 1d 96 fa e8 0b bb 2c 05
fa e1 f1 76 ce 69 a2 b0 ac 9d a4 18 ed 5e 64 76
48 56 f6 b1 ac 1e 64 55 df 8b 04 46 02 3e b6 90
4f 48 86 fa 11 45 c4 68 be 84 7d 3d df da 5a 9f
d0 d2 28 77 66 f2 4c 08 89 a6 78 99 d0 ec 0b 24
1f 6d 53 ae e8 3d c1 c6 e4 4a e5 36 fb 53 ef c7
28 f6 95 61 5c 8e 3f ce 1d f0 f0 9d 5f 04 1f a7
04 5d 28 54 ba 7f 8d 3b 33 cc 08 aa 8e e4 9e 0f
f3 7d 1d e5 81 bc 18 07 b4 fc 59 c2 35 de 17 30
80 d8 58 a9 b8 36 c9 79 4f 06 20 7e 4a b9 0d 53
3f 11 18 34 9b 4f 97 13 74 8d bd 38 c9 21 24 dc
6d 7e 39 d4 cb 7b 10 e5 35 de 14 da 89 b1 54 95
50 a5 ec 04 72 bb 7d c2 95 d1 68 a8 5a 67 b3 43
5b 37 1f d9 7a 6b 5f 1f 16 bd 1a 4d eb 13 d7 da
50 1d 64 e9 15 6d f5 31 b8 4f 25 5d a4 b6 24 b5
14 f0 6e a4 b3 90 7f c1 99 ef 24 40 81 f0 59 30
5f dd 12 32 36 0a 4a 98 4d cf 69 75 0c c6 13 aa
c4 87 9a 84 8a 90 97 ab a3 32 99 b7 aa 34 55 dd
32 34 86 7a 5c 59 a8 be ed 9a ac ce 41 8f b4 90
fd 00 a4 b4 23 1e e5 a6 7e 04 ca 0e 74 17 b2 f5

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 20:48:50 - 10/09/26 14:48:50

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 20:48:51 - 10/09/26 14:48:51

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204908850

Datos estampillados: IfOtmnGRAj4sNuHlHfD/8zBRV5Q=
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FIRMANTE
Nombre: HECTOR GERARDO LAMAS CASTILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 21:18:40 - 10/09/26 15:18:40 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

18 7b e7 25 3f 2a dc 8d 40 0f 39 10 33 99 2f f7
f8 dc 14 3f b6 64 c2 de ba 16 bd 38 54 41 64 e3
66 63 13 2d 95 8c f0 14 07 16 fe 3d 2d 9c 73 70
6c 0d 08 84 d2 84 dc ef f7 1f f1 ff 6b dd 2d b3
34 b1 06 f0 ee eb cb 32 87 00 7f 99 6b c4 64 7b
db dc cf 18 4a 1f 79 cb 67 65 d9 60 cc 19 e7 52
a7 bc ae 4e d3 c2 e8 d4 02 85 0a 95 73 80 82 18
67 d3 bd cc 96 da 36 7d bc 47 fc 00 01 9d 5d d2
15 e0 6a c8 7f a2 2f 19 90 90 39 76 93 bf c9 54
1a d8 b4 7f 6e dd 93 bd 3d 1c ae 6d fb 0d 9d 2e
e8 dc f4 98 23 58 4f fb 7a 76 dd 78 cb 46 ff bc
f2 7a 9f 89 13 c8 17 d7 22 6b 84 7a 4b 98 62 91
c3 4b 07 02 69 ed 93 8d 6d 76 e9 0b 41 ed 11 76
58 29 2b b2 ff 56 1b d4 8d a7 97 51 6a ec e8 28
78 71 bb ed 2f dc 14 fc 88 a9 a1 6b c8 04 0a 93
38 7b c1 7c 5b 9a e8 aa 4d 25 2b 8b c6 f1 44 f5
89 69 a4 c3 47 bd 40 c1 fb 55 77 cd cf e6 59 ea
aa 5f 34 ae ea de f3 30 1e 6c 09 11 de 81 6e 6a
15 bc 28 28 60 92 16 0c 38 78 01 3f dd a8 60 87
99 59 ab 04 d3 3f 5d 00 ec 35 b4 f5 b2 6e 45 92
ba 40 2d 6d 52 b9 6a 68 ad ab 98 bb 86 5f b0 35
e1 11 bd 5c 42 2d d8 07 8c cd 97 47 62 cf 1e fe
fa da 72 97 75 de 72 af 07 40 5b c8 f6 47 a8 53
d8 24 95 1d 13 2b db a6 bf 19 ed ed 26 24 a3 a4

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:18:41 - 10/09/26 15:18:41

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:18:41 - 10/09/26 15:18:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204947330

Datos estampillados: h2XuQluhjY/gSoG96DfW9jMAWaA=
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FIRMANTE
Nombre: EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/09/26 21:28:13 - 10/09/26 15:28:13 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

41 40 57 4f 70 7c a1 5a 9f 15 73 f0 54 49 a3 a3
fe f6 d4 1b 4c da b2 5f ca e2 3a b0 4e 8c 1b dc
ea 73 a1 e9 f1 0e 3c 81 00 3e 42 f4 cc c3 16 a2
e9 9f 7f db 58 6a 51 a8 4a 56 f3 4b 43 43 97 06
06 c2 79 d5 fc 86 e1 d9 d0 90 3d 96 db 38 3d 63
31 ae 18 90 49 13 08 3c a4 94 7c e0 0a 34 87 a9
d5 9a b4 cf 3e 54 a5 2d 0f cd ae 54 24 23 b4 ee
df e4 de 60 d2 da 05 59 40 8c a4 2d 7c 22 6d 67
00 d3 29 dc 55 18 fa 08 fc 8e 57 a0 18 9b a7 64
3e 77 5f c8 54 63 e0 be 49 9a da de 90 00 a7 b5
c9 28 f8 c2 71 b8 2f 6a ff 55 ab d9 9f b7 1c 21
25 c5 fc 04 13 46 e6 d9 60 c8 1e 54 f5 8e 7a 78
68 7e 3c 8e 38 e8 f0 f8 57 e7 ce 97 78 9f 11 cb
80 b1 d1 76 25 e4 26 0a a9 c4 2d 7a 9b 56 bf 1f
32 80 bf b4 1a 10 07 13 c3 97 a9 ca 83 49 06 82
20 3f 07 56 a0 2a 17 18 fd d0 da 9d 91 94 04 06
28 36 6d 13 3a a9 18 41 34 a0 35 e4 78 c0 b0 d2
c3 ca 95 22 0f 74 32 ac 8e 58 ae 8e 4e d6 01 8d
45 58 e1 e0 1f 4c fc 6b d7 99 d4 1a 44 36 51 32
62 30 ca 63 47 13 b7 59 3d a6 3f 0f 25 5f fc ee
11 1e da 02 d7 fa 52 0f c6 25 7f a5 71 bb 31 1a
c1 d0 6c 73 0e a4 2c c8 07 ed 8a 5e a4 fc f8 54
f7 48 f1 56 8f a8 52 27 ab 66 7a fd ed ba 7f 87
94 60 06 54 30 d0 e7 d2 7f ea 2f 6b 32 a0 26 d4

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:28:13 - 10/09/26 15:28:13

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/09/26 21:28:14 - 10/09/26 15:28:14

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 204960731

Datos estampillados: ZpkunRjCjTYIxNItVr5yOAdaJEs=
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aEl diez de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Mariela  Corpus

González, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja California Sur,
hago constar y certifico que en esta versión pública no existe información
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


