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QUEJOSO: khkkk hhkkkk
******(TRABAJADOR)
PONENTE:

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
MARCO MARTINEZ MENESES.

SECRETARIO:
JORGE MORALES PARDO.

Puebla, Puebla. Sentencia del Pleno del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria publica virtual de

veinticinco de mayo de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio de

amparo directo 823/2025; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo directo. Por escrito
presentado el quince de octubre de dos mil veinticinco,

ante en la Oficialia de Partes del Primer Tribunal Laboral
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Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Puebla, con
sede en Puebla, ***** ****** =25 “nor su propio derecho,
solicitdé el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra
del acto del Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos
Individuales en el Estado de Puebla, con sede en Puebla, que
estimo violatorio de los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en la
resolucion pronunciada el veintidos de septiembre de dos
mil veinticinco, dentro del conflicto individual de seguridad
social **™***** promovido en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

SEGUNDO. Acto reclamado. La resolucion

reclamada concluyoé en los siguientes términos:

“En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento
decretado en proveido de veintiséis de agosto de dos mil
veinticinco, y se tiene por no presentada la demanda, toda
vez que no exhibio la constancia expedida por el Instituto
Mexicano del Seguro Social en la que este organismo haya
resuelto sobre la concesion o negativa de la pension a la que
puede tener derecho la parte actora, ni la solicitud de
otorgamiento de la pension respectiva con la FORMA IMSS
(2) (42), o de manera electronica con el formato que emita el
aplicativo “Mi Pension Digital”, en la que conste de manera
fehaciente la fecha de su presentacion, y que en su caso,
denote que ha transcurrido el plazo razonable de tres meses,
lo que a su vez implique que existio una resolucion en
sentido negativo en términos del articulo 17 de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior, en la inteligencia de que, como ya se establecio
la prevencion de mérito se realizé con el apercibimiento de
que, en caso de no desahogarla, se tendria por no
presentada la demanda, pues a ningun fin practico
conduciria continuar con la tramitacion de un juicio, en el cual
no podra analizarse la accion de fondo.”

TERCERO. Tramite del juicio de amparo directo.
Por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil
veinticinco, la magistrada presidenta del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, admitié a
tramite la demanda, lo que origind la formacion del juicio de
amparo directo 823/2025; dio intervencion a la Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion.

CUARTO. Turno del asunto. Por acuerdo de
dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, en términos
del articulo 183 de la Ley de Amparo, se ordend turnar los
autos a la ponencia del Secretario en Funciones de
magistrado Marco Martinez Meneses para la formulacion del
proyecto de resolucion correspondiente.

QUINTO. Listado del asunto para resolucion. Se
listd el presente asunto para su discusion y en su caso

aprobacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
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184 de la Ley de Amparo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, es
competente para conocer y resolver el presente amparo
directo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 103,
fraccion |, y 107, fracciones lll, inciso a), V, inciso d), y VI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33,
fraccion Il, 34 y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo y 35,
fraccion [, inciso d) y 36 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; al haberse promovido contra una resolucion
que puso fin al juicio, dictada por 'un Tribunal Laboral Federal,
residente en este circuito en donde este 6rgano federal ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Legitimacién. La demanda de amparo
se promovid por parte legitima, ya que el escrito relativo se

kkkkk kRkRRkRkk *kkkk*k

encuentra signado por , por su propio
derecho, quien es el actor en el juicio laboral de origen.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Es
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cierto el acto reclamado del Primer Tribunal Laboral Federal
de Asuntos Individuales, en el Estado de Puebla, con
sede en Puebla consistente en la resolucion pronunciada el
veintidéos de septiembre de dos mil veinticinco, en el
expediente laboral *********ya que asi lo reconoce en su
informe con justificacion, lo que se corrobora con las
actuaciones del expediente laboral de mérito que acompana,
a las cuales se les concede pleno valor probatorio en término
de los articulos 310, 312 y 344 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares, de aplicacion supletoria a
la Ley de Amparo, de aplicacion supletoria a la Ley de
amparo, por disposicién expresa de su numeral 2°.

CUARTO. Oportunidad de la demanda. La
demanda de amparo fue presentada dentro del plazo de
quince dias que establece el articulo 17 de la Ley de Amparo,
en atencion a lo siguiente:

a) La resolucion reclamada se notificd por buzén
electrénico a la parte quejosa el veinticuatro de septiembre
de dos mil veinticinco, y surti¢ sus efectos el mismo dia, en

términos del articulo 747, fraccion IV, de la Ley Federal del
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Trabajo vigente a partir del dos de mayo de dos mil
diecinueve.

b) El plazo de quince dias para promover la demanda
transcurri6 del veinticinco de septiembre al quince de
octubre de dos mil veinticinco.

c) De dicho plazo deben descontarse los dias
veintisiete y veintiocho de septiembre; cuatro, cinco, once
y doce de octubre, por haber sido sabados y domingos,
conforme al articulo 715 de la Ley Federal del Trabajo
vigente.

d) Por lo tanto, si la demanda de amparo se presento
el quince de octubre de dos mil veinticinco, fue oportuna.

Lo anterior puede advertirse graficamente en el

calendario que a continuacion se inserta.

SEPTIEMBRE — OCTUBRE DE 2025
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
21 22 23 24 25 26 27
Notificay (Dia 1) (Dia 2)
surte efectos
28 29 30 1 2 3 4
(Dia 3) (Dia 4) (Dia 5) (Dia 6) (Dia 7)
5 6 7 8 9 10 11
(Dia 8) (Dia 9) (Dia 10) (Dia 11) (Dia 12)
12 13 14 15 16 17
(Dia 13) (Dia 14) (Dia 15)
Presento
demanda
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QUINTO. Antecedentes del acto reclamado. Para
mayor claridad en la exposicion del asunto, es conveniente
destacar los antecedentes relevantes que se desprenden de
las constancias que integran el juicio generador y de las
cuales se advierte lo siguiente:

. Demanda laboral. Por escrito presentado el uno
de julio de dos mil veinticinco ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Laborales
Federales de Asuntos Individuales en el Estado de Puebla,
ek somes kR por su propio derecho, demandé al
Instituto Mexicano del Seguro Social las siguientes
prestaciones:

a) La modificacién de la resolucion ********* de diez
de septiembre de dos mil-once, en la que se le otorgd una
incapacidad parcial permanente del **% (dieciocho por
ciento).

b) El otorgamiento de una pension de invalidez.

c) El otorgamiento de asignaciones familiares.

d) ElI otorgamiento de asistencia médica,

farmaceéutica y hospitalaria para él y su beneficiaria.
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Baso sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. Bajo protesta de decir verdad, manifestd no haber
promovido juicio alguno con anterioridad.

2. Que es asegurado del Instituto Mexicano del
Seguro Social desde el mes de enero de mil novecientos
noventa, con numero de afiliacion ***********  labor6 en

las siguientes empresas:

EMPRESA FECHA DE ALTA FECHA DE BAJA
kR KRR Kk Sk 01/12/1992 24/05/1994
Kk dkK ******’ S.A. DE C.V. 29/01/1996 29/01/1996
*xkxk wkexkk G A DE CLV. 29/05/1996 25/09/2024

3. Que la historia de sus padecimientos es:

a. Desde el afno de dos mil diez, presentd dolor
intenso en la columna cervical, ante cualquier movimiento
brusco, repentino o continuo del tronco, lo que restringe sus
movimientos y actividades.

b. En dos mil once fue diagnosticado con
hipotiroidismo, vitiligo y sindrome de ansiedad.

c. En dos mil catorce, comenzd con dolor lumbar lo
cual provoca rigidez en dicha zona y le restringe movimientos.

d. Desde dos mil doce tiene dolores prolongados en



1009ee50e3e9ee330000000000000000000T 1826

JOBCE WOBVTE2 bYBDO

TS\0R\SA T0:02:TS

%\3‘4‘?95 Mé“* FORMAA-55
g%gﬁ,%\\g 9 DT- 823/2025
& w «@W‘p}\u\ =]

e N
N QE:‘ - '33;&\“/ A
e %}‘—v Y3

PRz
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

brazos y manos que le impiden realizar actividades sencillas,
como levantar o alcanzar cualquier objeto.
e. Que el ocho de octubre de dos mil diez, sufrid un

accidente de trabajo en el que hhkkhkk kk kkkhhhhhk khkk khkk

kkkkk hk kk kkkk kkkkkkkk kk*%

kkkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkk*k

e o e wwemerr quedandole secuela de dolor de
antebrazo del miembro pelvico derecho; y posteriormente, el

cinco de febrero de dos mil veinticinco fue diagnosticado con

*kkkkk

*k kk*k

¥rEEerr por lo que demando que esta secuela se vincule al

*kkkkk

accidente de trabajo antes referido y le fuera otorgada una

*kkkk*k

pension de incapacidad parcial permanente del setenta por

*kkkk*k

ciento.
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derivado de esto presentd fatiga, desgano e insuficiencia
respiratoria.

4. Que el veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, acudié a la Unidad Médico Familiar numero 003,
a fin de entregar su escrito de solicitud de pensién de
invalidez, a fin de que le fuera otorgada una pension de
incapacidad parcial permanente e invalidez.

5. Derivado de la solicitud anterior, le dieron la
indicacion de sacar consulta con su médico familiar, para que
le fueran practicados diversos estudios, los que fueron:

a) Quimica sanguinea

b) Electro-diagndstico

c) Le ordenaron procedimientos terapéuticos de
rehabilitacion para fortalecimiento de mufecas.

d) RX AP y lateral de columna lumbar lumbosacra.

6. Derivado del estudio de electro-diagndstico, le
indicaron que su problema debia ser tratado con cirugia, pero
que, previamente lo mandarian a medicina fisica vy
rehabilitacion, y que dependiendo del resultado se

determinaria si era sujeto de intervencion quirurgica; a lo que
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acudio; sin embargo, se le indicd que debia obtener sello de
vigencia en su unidad medico familiar, por lo que, el trece de
marzo de dos mil veinticinco acudié con el médico familiar
para que le sellaran las ordenes de fisioterapia y le indicé que
como ya estaba dado de baja, ya no procedia que se le
siguiera dando atencion medica, a lo que el actor le indico
que la atencion médica que le estaba dando era seguimiento
a su solicitud de pension, a lo que le respondié que el tramite
ya se encontraba concluido, pero que al no tener diagnostico
de invalidez, ya no procedia turnar el expediente a salud en el
trabajo; por lo que, al haber transcurrido en exceso el término
para que se emitiera la resolucion de pension o negativa de
pension, promovio el juicio.

Ofrecid las siguientes pruebas:

1. Documental, consistente en:

a) Constancia de semanas cotizadas.
b) Reporte de vigencia de derechos.
2. Instrumental de actuaciones.

3. Presuncional legal y humana.

4. Pericial médica.

5. Documental, consistente en actas de nacimiento de sus
hIJOS a nombre de kkkkkkkk khkkkk khkkkk * kkkkk , tOdOS de
apellldOS *kkkkk *******.

6. Documental, consistente en hoja de certificacion de
derechos a nombre del actor con numero de seguridad
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7. Documental, consistente en solicitud de pension de
invalidez de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro.

8. Documental, consistente en nota médica de veintiséis de
febrero de dos mil veinte.
Ofrecio como medio de perfeccionamiento el cotejo.

9. Documentales, consistentes en notas médicas de:
a) Cinco de febrero de dos mil veinticinco.
b) trece de marzo de dos mil veinticinco.

Ofrecié como medio de perfeccionamiento el cotejo.

9. (sic) Documental, consistente en copia de la resolucion
11/231635 de diez de septiembre de dos mil once.
Ofrecié como medio de perfeccionamiento el cotejo.

10. Documental, consistente en copia de la orden de
estudios, folio 12872, de cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro.

Ofrecio como medio de perfeccionamiento el cotejo.

11. Documental, consistente en 'copia del resultado
electromagnético de siete de marzo de dos mil veinticinco.
Ofrecié como medio de perfeccionamiento el cotejo.

12. Documental, consistente en los expedientes clinicos
meédicos que se formaron con motivo de la atencién médica.

13. Testimonial, a cargo de ******* *rres e

Il. Radicacion y prevenciéon. Por acuerdo de
veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, el secretario
instructor adscrito al Primer Tribunal Laboral Federal de
Asuntos Individuales en el Estado de Puebla, que por razon
de turno conocié del asunto, radico la demanda en el
expediente ******** y previno al actor para que dentro del

plazo de tres dias, exhibiera la constancia de otorgamiento
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0 negativa de pensién de invalidez, expedida por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, y en su caso de exhibir la
negativa, debera indicar los documentos por los cuales la
controvierte, o, en su defecto, exhibiera la solicitud de
otorgamiento de la pension de mérito con la FORMA IMSS (2)
(42); ylo el formato especifico que emita el aplicativo “MI
PENSION DIGITAL”, en la que conste de manera fehaciente
la fecha de su presentacion y, que en su caso denote que ha
transcurrido el plazo de tres meses previsto en el articulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que
haya sido otorgada una respuesta sobre el otorgamiento o
negativa de la pension, con el apercibimiento de que, en caso
de incumplimiento se tendria por no presentada la demanda.
En su cumplimiento, por escrito presentado el dos de
septiembre de dos mil veinticinco, el accionante manifesto lo

siguiente, en la parte que interesa:

“‘De lo anterior se puede concluir que me encuentro
imposibilitado para exhibir el formato 1MSS (2) (42), ya
que el procedimiento de solicitud de pension no se
concluyé con el dictamen del dictamen ST-4, por lo qué se
debe considerar que si bien no es exhibo el documento
referido, también es cierto que he exhibido en juicio la
solicitud de pension de fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil veinticuatro, mismo que me fue recepcionado el
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veinticuatro del mismo mes y ano, y que derivado de ello,
fui objeto de valoracion clinico médica y se me practicaron
diversos estudios, de tal naturaleza, que si de la fecha de
presentacion de la solicitud a la fecha en que presento mi
demanda, ha transcurrido mas del téermino de tres meses,
debe considerarse que el hecho de que no se haya
concluido el procedimiento de otorgamiento de pension de
invalidez, no es causa imputable a mi persona, sino al
propio INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL,
que resulta ser del érgano, asegurador, demandado, por lo
que solicito se dé tramite a mi demanda reclamé la
modificacion de diversa resolucion y el otorgamiento de
una pension de invalidez.”

lll. Se tiene por no interpuesta la demanda. En
proveido de veintidés de septiembre de dos mil
veinticinco (fojas 46 a 48), se tuvo a la parte actora
pretendiendo dar cumplimiento a la prevencion que se le
formuld; sin embargo, el documento exhibido dirigido al
Director de la Unidad de Medicina Familiar numero 003, no se
puede homologar a la solicitud de pension con la FORMA
IMSS (2) (42), correspondiente al formato de “solicitud de
pensién”; y en consecuencia, hizo efectivo el apercibimiento
decretado en proveido de veintiséis de agosto de dos mil
veinticinco, por ende, tuvo por no presentada la demanda,
toda vez que la parte actora no exhibid la constancia
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social, en la

que este organismo haya resuelto sobre la concesion o
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negativa de la pension a la que puede tener derecho la parte
actora, o, en su defecto, la solicitud de otorgamiento de la
pensiéon de mérito con la FORMA IMSS (2) (42), y/o el
formato especifico que emita el aplicativo “Mi Pension Digital”
en la que conste de manera fehaciente la fecha de su
presentacion y, que en su caso, denotara que ha transcurrido
el plazo de tres meses previsto en el articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sin que haya sido
otorgada una respuesta a la parte actora sobre el
otorgamiento o la negativa de la pensidon en comento, mismos
que deberan computarse a partir de que haya sido
presentada la solicitud respectiva.

Anterior resolucion que constituye el acto reclamado.

SEXTO. Innecesaria transcripcion del acto
reclamado y de los conceptos de violacidn. Resulta
innecesaria la transcripcion del acto reclamado y de los
conceptos de violacion, al no existir disposicion en la Ley de
Amparo que obligue a ello, ademas de que es suficiente
atender puntualmente a los motivos de disenso formulados

para satisfacer el principio de congruencia y exhaustividad
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que rige en las sentencias del juicio de amparo.

Es aplicable al caso la jurisprudencia por
contradiccion de tesis de la otrora Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto a

la letra dicen’:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de _congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

SEPTIMO. Decisién. Previo a emprender el

' Tesis 2a./J. 58/2010 derivada de la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Novena Epoca, Materia
Comun, con registro digital 164618.
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estudio de los conceptos de violacidon planteados, ha de
precisarse que el analisis se realizara bajo la vertiente de la
aplicacién del principio de suplencia de la queja deficiente,
en virtud de que la parte quejosa resulta ser el trabajador en
el juicio laboral del que proviene el acto reclamado, lo cual
implica incluso, que este érgano jurisdiccional esté en aptitud
de introducir consideraciones o cuestiones que no hayan
conformado los conceptos de violacion hechos valer en la
demanda de amparo, al tenor de lo dispuesto en el articulo
79, fraccién V, de la Ley de Amparo.

Cobra aplicacion de la jurisprudencia 2a./J. 158/2015
(10a.), de la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO
DE AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
SOLO OPERE EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO
VULNERA EL DERECHO HUMANO DE IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION. El articulo 76 Bis, fraccion IV, de la
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
sustituido por el numeral 79, fraccién V, de la ley de la
materia en vigor al dia siguiente, al prever expresamente
que la suplencia de la queja deficiente en materia laboral
procede solo a favor del trabajador, es producto de los
procesos historicos de reforma constitucional y legal, cuya
distincion de trato, en relacion con el patron, radica en que
su finalidad es solventar la desigualdad procesal de las
partes y la necesidad de proteger bienes basicos, derivado
de que: a) el articulo 123 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo
regulan la relacion laboral como un derecho de clases; b)
el patron tiene mayores posibilidades economicas, lo cual
le permite acceder a los servicios de mejores abogados Y,
al tener la administracion de la empresa, cuenta con una
mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para el
juicio; y, c) la proteccion a bienes elementales tiene como
base el hecho de que la subsistencia del trabajador y de su
familia, con todo lo que lleva implicito, depende de su
salario y prestaciones inherentes, razon que evidencia la
importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado
de la relacion laboral; motivo por el cual se le liberd de la
obligacion de ser experto en tecnicismos juridicos, lo que
contribuyo, por un lado, a que no se obstaculizara la
imparticion de justicia y, por otro, a la salvaguarda de los
derechos fundamentales consagrados en el referido
articulo 123 de la Carta Magna. En esas condiciones, la
Segunda Sala reitera el criterio de la jurisprudencia 2a./J.
42/97 (*), en el sentido de que es improcedente la
suplencia de la queja deficiente a favor del patron,
inclusive bajo el contexto constitucional sobre derechos
humanos imperante en el pais, y en consecuencia, la
circunstancia de que soOlo -opere en beneficio del
trabajador, no vulnera el de igualdad y no discriminacion,
porque la distincion de trato en referencia con el trabajador
esta plenamente justificada y, por lo mismo, resulta
proporcional, es decir, si guarda una relacion razonable
con el fin que se procura alcanzar, ya que tal
diferenciacion constituye una accion positiva que tiene por
objeto medular compensar la situacion desventajosa en
que historicamente se ha encontrado la clase trabajadora
frente a la patronal”.?

En el unico concepto de violaciéon, el quejoso
sostiene en esencia que le causa agravio el acuerdo
reclamado al haberse emitido violando las leyes del

procedimiento.

2 Registro digital: 2010624, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina
359, Tipo: Jurisprudencia.
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Alega que, la autoridad responsable se aparta del
contenido del articulo 899-C, fraccion V, de la Ley Federal del
Trabajo, que si bien establece como requisito de
procedibilidad en los conflictos de Seguridad Social
acompanar a la demanda la resolucién de otorgamiento de
negativa de la pension, se puede presentar la solicitud de la
misma, sin que la jurisprudencia establezca que esa solicitud
debe hacerse a través de la FORMA IMSS (2) (42).

Expone que, la responsable para tener por no
interpuesta la demanda se basa en una ejecutoria emitida por
este Tribunal Colegiado en el amparo directo 379/2024; sin
embargo, se paso por alto el tramite administrativo de una
pension, pues para poder requisitarla mediante la FORMA
IMSS (2) (42) es necesario que el departamento de salud en
el trabajo de la Unidad Médica Familiar de la adscripcion del
asegurado haya emitido el dictamen de invalidez ST4.

Por lo que resulta ilégico que la autoridad
responsable pretenda que se elabore dicha solicitud de
invalidez a través de la aludida forma, cuando es necesario

que se concluya el proceso de evaluaciéon médica.
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Afirma que, se transgredio el derecho constitucional
de audiencia, ya que, se encuentra debidamente acreditado
que se presentd ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
un escrito de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
veinticuatro, el cual fue recibido y sellado y le dieron
instrucciones para iniciar con el tramite de la pension de
invalidez.

Los anteriores argumentos son fundados, aunque
suplidos en términos del articulo 79, fraccion V, y penultimo
parrafo de la Ley de Amparo, toda vez que este Tribunal
Colegiado determina que el acuerdo reclamado de cuatro de
septiembre de dos mil veinticinco, es contrario a derecho, lo
que amerita conceder la  proteccion constitucional
peticionada.

Ahora, en primer término, se destaca el articulo

899-C3 de la Ley Federal del Trabajo establece los requisitos

3 Articulo 899-C. Las demandas relativas a los conflictos a que se refiere esta seccion, deberan
contener:

I. Nombre, domicilio y fecha de nacimiento del promovente y los documentos que acrediten su
personalidad;

Il. Exposicion de los hechos y causas que dan origen a su reclamacion;

lll. Las pretensiones del promovente, expresando claramente lo que se le pide;
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que deben acompanarse al escrito inicial de demanda
cuando se ejercitan acciones relacionadas con prestaciones
derivadas de los regimenes de seguridad social.

Entre ello, la constancia expedida por el Instituto
Mexicano del Seguro Social de otorgamiento o negativa de
pension, o constancia de otorgamiento o negativa de crédito
para vivienda, entre otros; asi como, documentos o
informacion emitidos por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores y/o la Administradora de Fondos para el Retiro
que facilite la sustanciacion del procedimiento.

En el caso, del analisis de las constancias que
integran el juicio laboral de origen, se advierte que el actor—

aqui quejoso— acompafiod a su demanda laboral un escrito

IV. Nombre y domicilio de las empresas o establecimientos en las que ha laborado; puestos
desempefiados; actividades desarrolladas; antigiiedad generada y cotizaciones al régimen de
seguridad social;

V. Numero de seguridad social o referencia de identificacion como asegurado, pensionado o
beneficiario, clinica o unidad de medicina familiar asignada;

VI. En su caso, el ultimo estado de la cuenta individual de ahorro para el retiro, constancia
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social de otorgamiento o negativa de pension, o
constancia de otorgamiento o negativa de crédito para vivienda;

VII. Los documentos expedidos por los patrones, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y la Administradora de Fondos
para el Retiro correspondiente o, en su caso, el acuse de recibo de la solicitud de los mismos y, en
general, la informacion necesaria que garantice la sustanciacion del procedimiento con apego al
principio de inmediatez;

VIII. Las demas pruebas que juzgue conveniente para acreditar sus pretensiones; y

IX. Las copias necesarias de la demanda y sus anexos, para correr traslado a la contraparte.
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libre presentado el veintitrés de octubre de dos mil
veinticuatro ante la Direccion de la Unidad Médica Familiar
numero tres de la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante el cual solicito el
otorgamiento de la pension de incapacidad permanente e
invalidez. Derivado de ello sefnala el peticionario del amparo
que le indicaron que debia sacar consulta con su médico
familiar.

Ahora, dicho documento cuenta con sello de
recepcion del propio instituto, lo que acredita de manera
fehaciente su presentacion ante la autoridad competente,
constituyendo un elemento objetivo que demuestra que el
promovente acudid previamente a la instancia administrativa
a formular su solicitud.

Es decir, al contar con sello de recepcion de la
autoridad administrativa, se trata de un documento idoneo
para acreditar de manera objetiva y fehaciente la promocion
de la solicitud respectiva, lo cual satisface plenamente la
finalidad del requisito legal, incluso bajo un estandar de

apreciacion probatoria flexible propio del derecho laboral.
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En ese sentido, se estima que con la exhibicién de
dicho escrito libre se tiene por satisfecho el requisito previsto
en el articulo 899-C, fraccion VI, de la Ley Federal del
Trabajo, pues la finalidad de dicha exigencia es evidenciar
que el interesado insto previamente a la autoridad
administrativa para obtener el reconocimiento de su derecho,
lo cual en el caso quedo debidamente acreditado.

Por tanto, la circunstancia de que la solicitud no se
haya presentado en un formato especifico, no desvirtua su
eficacia juridica, en tanto.que, la ley no impone tal formalidad,
siendo suficiente la constancia de su presentacion, como
ocurre en el caso, al contar con el sello de recepcion
correspondiente.

Al respecto, este Tribunal Colegiado estima que la
determinacion de la autoridad responsable, en el sentido de
exigir un formato especifico expedido por el instituto,
constituye una interpretacion excesivamente formalista
del requisito legal, pues el citado precepto unicamente exige
la exhibicion de la constancia de otorgamiento o negativa de

pensidn o, en su caso, la solicitud respectiva, sin imponer
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condicionantes en cuanto a su forma.

Es decir, exigir un formato predeterminado implica
incorporar un requisito no previsto en la ley, lo cual resulta
juridicamente indebido.

Incluso, segun lo resuelto por el Pleno Regional en
Materias Penal y de Trabajo de la Regién Centro-Sur, en la
contradiccion de criterios 80/2024, la demanda en
conflictos individuales de seguridad social sélo debe reunir
los requisitos propios de las acciones correspondientes, a fin
de que quede integrada la litis.

En esa ejecutoria se resolvido que si la pretension de
la parte actora es que la autoridad judicial le reconozca la
calidad de beneficiaria y, como consecuencia, obtener el
pago de los fondos acumulados de la cuenta individual de
una persona trabajadora fallecida, no debe exigirsele que
previamente obtenga una resolucion de negativa de
devolucion de recursos de las subcuentas acumuladas de
ahorro y de vivienda, pues su objetivo es que le sea
reconocida la calidad de beneficiaria, como requisito para

lograr que le sean entregados los recursos que reclama.
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Y si bien, ese criterio no regula exactamente el mismo
supuesto, si resulta orientador en cuanto a evitar la
imposicion de formalismos innecesarios que obstaculicen el
acceso a la justicia, privilegiando el analisis de fondo de las
pretensiones laborales.

De esa contradiccion surgio la jurisprudencia de rubro

y texto siguiente:

“DECLARACION DE BENEFICIARIOS Y PAGO DE
FONDOS DE LA SUBCUENTA INDIVIDUAL DE RETIRO
Y VIVIENDA DE UNA PERSONA TRABAJADORA
FALLECIDA. CUANDO SE DEMANDEN
CONJUNTAMENTE NO DEBE EXIGIRSE, COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, LA CONSTANCIA
DE NEGATIVA DE DEVOLUCION DE LAS
APORTACIONES O EL ACUSE DE RECIBO DE LA
SOLICITUD ANTE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS
PARA EL RETIRO (AFORE).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sustentaron criterios contradictorios al
analizar si al demandar conjuntamente la designacion de
beneficiarios y la devolucion de las aportaciones de los
recursos de la Administradora de Fondos para el Retiro
(Afore) de wuna persona trabajadora fallecida, debe
exhibirse con la demanda, como requisito de
procedibilidad, la constancia de negativa de devolucion de
las aportaciones reclamadas emitida por aquélla o, en su
caso, el acuse de recibo de la solicitud correspondiente.
Mientras que uno establecio que si debia cumplirse con
esa exigencia; el ofro sostuvo que no constituye un
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 899-C de
la Ley Federal del Trabajo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materias Penal y de
Trabajo de la Region Centro-Sur, con residencia en la
Ciudad de México, determina que cuando se demanden
conjuntamente la declaracion de beneficiarios y el pago de
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los recursos acumulados en las subcuentas de retiro y de
vivienda de Ila cuenta individual de una persona
trabajadora fallecida, no debe exigirse como requisito de
procedibilidad, la constancia de negativa de devolucion de
los fondos acumulados por la Afore, o bien, el acuse de
recibo de su solicitud.

Justificacion: La demanda en. conflictos individuales de
seguridad social sélo debe reunir los requisitos propios de
las acciones correspondientes, a fin de que quede
integrada la litis.

Si la pretension de la parte actora es que la autoridad
judicial le reconozca la calidad de beneficiaria y, como
consecuencia, obtener el pago de los fondos acumulados
de la cuenta individual de una persona trabajadora
fallecida, no debe exigirsele que previamente obtenga una
resolucion de negativa de devolucion de recursos de las
subcuentas acumuladas de ahorro y de vivienda, pues su
objetivo es que le sea reconocida la calidad de
beneficiaria, como requisito para lograr que le sean
entregados los recursos que reclama. Ademas, no es un
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 899-C de
la Ley Federal del Trabajo.™

En este contexto, cobra especial relevancia el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual no solo garantiza la posibilidad formal de acudir ante los
tribunales, sino también, el acceso efectivo a una tutela
judicial completa, pronta e imparcial. Este derecho implica
que las autoridades jurisdiccionales deben evitar

interpretaciones rigoristas o formalistas que impidan el

4 Registro digital: 2029414. Instancia: Plenos Regionales. Undécima Epoca. Materias(s): Laboral.
Tesis: PR.P.T.CS. J/18 L (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 41,
Septiembre de 2024, Tomo IV, Volumen 1, pagina 407. Tipo: Jurisprudencia.
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estudio de fondo de los asuntos, particularmente en materia
laboral, donde rigen principios de proteccion a la parte
trabajadora.

Asi, el derecho de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 constitucional no se agota en la posibilidad formal
de acudir ante los tribunales, sino que, comprende el derecho
a obtener una resolucion de fondo, lo que impone a los
organos jurisdiccionales el deber de evitar interpretaciones
excesivamente formalistas que obstaculicen
injustificadamente el ejercicio de los derechos, especialmente
en materia laboral, donde rige el principio de proteccién al
trabajador.

Ademas, ese derecho en su dimension material exige
que los requisitos procesales se interpreten de manera
razonable y proporcional, de modo que no se conviertan en
obstaculos injustificados para el ejercicio de los derechos.

En ese sentido, si la finalidad del requisito previsto en
el articulo 899-C es acreditar que el interesado acudid
previamente ante la autoridad administrativa, dicha finalidad

se cumple cuando existe constancia de una solicitud
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presentada y la ausencia de respuesta en el plazo legal, sin
que sea valido exigir formalidades adicionales que no estan
previstas en la ley.

En el caso, si bien la autoridad responsable estimo
que la parte actora incumplié la prevencion formulada,
porque no exhibid la “solicitud de pension” bajo el formato
especifico generado mediante el aplicativo “Mi Pensién
Digital”’, lo cierto es que, dicha determinacion parte de una
vision excesivamente formalista de los requisitos de
procedibilidad de la accidn.

Ello es asi, porque de la propia narrativa de hechos y
de las constancias exhibidas por el promovente se advierte
que si acudid ante el Instituto Mexicano del Seguro Social
con la finalidad de obtener el reconocimiento de la pension
de invalidez; incluso, manifestdé haberse sometido a la
valoracion médica correspondiente. Sin embargo, preciso
que el tramite no pudo concluir debido a que no fue emitido el
dictamen médico respectivo, documento que constituye
precisamente un presupuesto tecnico indispensable para la

generacion del formato digital exigido por la responsable.
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Asi, al desahogar la prevencion mediante escrito

presentado el dos de septiembre de dos mil veinticinco (foja

43 a 45), sefalo lo siguiente:

“Como se aprecia _de dicho formato, en el mismo se
establecen para generar dicha solicitud de pension, se
proporcionen diversos documentos como comprobante
domiciliario, constancia de inscripcion en el registro
Federal de contribuyentes que se proporcione la cuenta
bancaria, donde en su caso habra efectuarse el depodsito
de la pension, actas de nacimiento de los beneficiarios
elc., con lo que se corrobora que este documento se va a
requisar cuando se _haya -concluido el proceso de
valoracion médica, el cual, como ya se dijo, concluye con
la emision del dictamen ST-3 y ST-4; por lo que dicho
documento no se generd, como consecuencia de que el
personal médico de la demandada, dio por terminado el
procedimiento de la solicitud de pension, sin que el mismo
se hubiera concluido con la emision del dictamen ST-4. A
ver a ver a ver a ver (sic).

De lo anterior se puede concluir que me encuentro
imposibilitado para exhibir el formato IMSS (2) (42), ya que
el procedimiento de solicitud de pension no se concluyo
con el dictamen del dictamen ST-4, por lo qué se debe
considerar que si bien no es exhibo el documento referido,
también es cierto que he exhibido en juicio la solicitud de
pension de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil
veinticuatro, mismo que fue recepcionado el veinticuatro
del mismo mes y ario, y que derivado de ello, fui objeto de
valoracion clinico médica y se me practicaron diversos
estudios, de tal naturaleza, que si de la fecha de
presentacion de la solicitud a la fecha en que presento mi
demanda, ha transcurrido mas del término de tres meses,
debe considerarse que el hecho de no se haya concluido
el procedimiento de otorgamiento de pension de invalidez,
no es causa imputable a mi persona, sino al propio
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, que
resulta ser del érgano, asegurador, demandado; por lo que
solicito se dé tramite a mi demanda pension de invalidez.”

En ese sentido, no resultaba juridicamente valido



21:50°0T 62/S0/2T

858/T0000000000000000000€€9929E90299290L
0QyVvd SITVHON IDH0r

30 DT- 823/2025

condicionar el acceso a la jurisdiccion laboral a la exhibicion
exclusiva de un documento administrativo cuya expedicion no
dependia enteramente de la conducta del actor, sino de
actuaciones internas del propio Instituto Mexicano del Seguro
Social. Admitir lo contrario equivaldria a trasladar al
gobernado las consecuencias derivadas de la falta de
culminacion del procedimiento medico-administrativo a cargo
de la autoridad de seguridad social, convirtiendo un requisito
instrumental, en un obstaculo absoluto para el ejercicio del
derecho de accion.

La intencion del legislador al prever la necesidad de
agotar previamente la instancia administrativa en asuntos
pensionarios, no fue erigir barreras burocraticas o
sacramentales de acceso a la justicia, sino constatar que el
ente asegurador hubiese tenido conocimiento de Ila
pretension y oportunidad de pronunciarse sobre ella. Por ello,
dicho requisito no puede interpretarse de manera rigida ni
reducirse exclusivamente a la exhibicion de un formato digital
determinado, cuando existen elementos objetivos que

revelan que el trabajador si inicid gestiones ante el Instituto y
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que la falta de conclusion del tramite obedecié a
circunstancias ajenas a su esfera de disponibilidad.

Maxime, que tratandose de pensiones de invalidez, a
diferencia de lo que ocurre ordinariamente con las pensiones
de cesantia o vejez, el procedimiento administrativo involucra
una valoracion meédica especializada y la emision de
dictamenes técnicos cuya generacion depende
sustancialmente del propio organismo asegurador. De ahi,
que no resulte equiparable el precedente invocado por la
responsable, relativo a una pension de vejez, pues en ese
supuesto los requisitos administrativos  descansan
primordialmente en la exhibicion de documentos personales y
semanas de cotizacion, mientras que en la pension de
invalidez intervienen valoraciones médicas institucionales
que escapan al control material del asegurado.

Por tanto, si el actor exhibié documentacion mediante
la cual hizo del conocimiento del Instituto su pretension
pensionaria y, ademas, expreso las razones por las cuales no

le fue posible obtener el formato exigido, la autoridad laboral

no podia validamente tener por no presentada la demanda
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bajo el argumento de incumplimiento de la prevencion, ya
que ello implicd privilegiar una formalidad administrativa
sobre el derecho fundamental de acceso efectivo a la justicia.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este 6rgano
jurisdiccional el criterio obligatorio de la otrora Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL.
LA FALTA DE EXHIBICION DE LA CONSTANCIA DE
OTORGAMIENTO O NEGATIVA DE PENSION EXPEDIDA
POR EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL O,
EN SU CASO, DE LA SOLICITUD DE PENSION
RESPECTIVA, TRAE COMO CONSECUENCIA LA

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION.”, en donde determiné

5 “CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LA FALTA DE EXHIBICION DE LA
CONSTANCIA DE OTORGAMIENTO O NEGATIVA DE PENSION EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL O, EN SU CASO, DE LA SOLICITUD DE
PENSI,ON RESPECTIVA, TRAE COMO CONSECUENCIA LA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION.

Hechos: Una persona reclamé del Instituto Mexicano del Seguro Social, entre otras prestaciones,
el otorgamiento y pago de la pension de vejez, sin que acompafiara a su escrito inicial la resolucion
de negativa de pensioén. La Junta responsable condené al Instituto Mexicano del Seguro Social al
otorgamiento y pago de dicha prestacion.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que en
los casos en que se reclame el otorgamiento de una pensién sin que el actor haya aportado a juicio
la constancia de otorgamiento o negativa de pension por parte del Instituto Mexicano del Seguro
Social o, en su caso, la solicitud de pension respectiva, la acciéon debe declararse improcedente.
Justificacion: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que los
requisitos exigidos en el articulo 899-C de la Ley Federal del Trabajo constituyen presupuestos
necesarios para el ejercicio de la accion, en la jurisprudencia 2a./J. 32/2019 (10a.), de rubro:
"CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LAS PRUEBAS RELACIONADAS CON
LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y LOS HECHOS QUE LA SUSTENTAN DEBEN
OFRECERSE Y EXHIBIRSE CON LA DEMANDA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 899-C DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJOQO.". Por lo anterior, si el actor omite presentar la constancia de
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que la falta de exhibicion de la constancia de otorgamiento o
negativa de pension expedida por el Instituto Mexicano del
Seguro Social o, en su caso, de la solicitud de pensién
respectiva, trae como consecuencia la improcedencia de la
accion, al impedir la adecuada integracion de la litis en los
conflictos individuales de seguridad social.

Sin embargo, en el caso concreto se advierte que
dicha exigencia si fue colmada, en tanto que, el quejoso
acreditd haber formulado Ila solicitud correspondiente
mediante escrito presentado el veintiuno de octubre de dos
mil veinticuatro ante la Direccion de la Unidad Médica
Familiar numero seis de ‘la Delegacion Estatal en Puebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

En consecuencia, al haberse acreditado la existencia
de la solicitud de pension y la falta de respuesta por parte de
la autoridad administrativa dentro del plazo legal, asi como, al

resultar indebida la exigencia de formalidades no previstas en

otorgamiento o negativa de pensiéon a que se refiere el articulo 899-C, fracciéon VI, de la Ley
Federal del Trabajo, documento que constituye un presupuesto procesal necesario para el ejercicio
y procedencia de la accion, al ser el documento base de la accién o, en su caso, la solicitud de
pension respectiva, ello trae como consecuencia la no integracion adecuada de la litis, lo que
conduce a la improcedencia de la accion intentada.”
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la ley, se concluye que la autoridad responsable realizé una
interpretacion restrictiva del articulo 899-C de la Ley Federal
del Trabajo, vulnerando el derecho de acceso efectivo a la
justicia de la quejosa, por lo que procede conceder el amparo
solicitado.

Lo anterior, ha sido criterio reiterado por este tribunal
Colegiado en los juicios de amparo 743/2024 y 778/2025,
sesionados el veintisiete de marzo y el quince de mayo de
dos mil veintiséis, respectivamente.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Con apoyo en el
articulo 74, fraccion V, de la Ley de Amparo; se impone
conceder el amparo a la quejosa para el efecto de que el
tribunal responsable realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente todo lo actuado desde el
acuerdo de prevencion de veintiséis de agosto de dos mil
veinticinco.

2. Dicte otro, en el que tenga por satisfechos los
elementos de procedibilidad de la demanda presentada, y se
pronuncie como en derecho corresponda respecto a la

demanda promovida por khkkkk kkkhkk khkhkkhk
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Por lo expuesto y fundado, ademas con apoyo en los
articulos 184, 185, 186 y 188 de la Ley de Amparo vigente,
35, fraccion |, inciso d) y 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se resuelve:

UNICO. Para efectos por vicios de fondo, la Justicia
de la Union AMPARA Y PROTEGE g ***** *x#sx sowess
contra el acto reclamado del Primer Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Puebla,
que se hizo consistir en el acuerdo de veintidéos de
septiembre de dos mil veinticinco, dictado dentro del
procedimiento especial individual *********

Notifiquese en términos de ley a las partes y por
oficio al Tribunal Laboral responsable, debiendo adjuntar
testimonio de esta ejecutoria y el expediente laboral;
asimismo, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo,
requierase a la autoridad responsable para que, en el plazo
de tres dias informe a este tribunal las medidas que haya
adoptado para dar cumplimiento a esta ejecutoria; publiquese

esta sentencia con supresién de datos sensibles, asimismo,
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anotese su sentido en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes para que, a su vez, se vea reflejado en el libro
electronico de gobierno correspondiente.

Asi, por unanimidad. de votos lo resolvio el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito, integrado por las Magistradas de Circuito Ma.
Vianey Fernandez de Lara Barrientos (presidenta) y Beatriz
Rojas Méndez, asi como por el Secretario de Tribunal en
Funciones de Magistrado de Circuito Marco Martinez
Meneses (ponente); este ultimo designado mediante oficio
numero SEADS/3517/2025 del Secretario Ejecutivo de
Adscripcion del Organo de Administracion Judicial; en sesién
ordinaria celebrada por videoconferencia a través de la
plataforma virtual Webex, en términos del articulo 188 de la
Ley de Amparo, firman electronicamente los tres integrantes
de este Tribunal, en union del secretario de tribunal Jorge
Morales Pardo, que autoriza y da fe (Se anexan evidencias

criptograficas).

El veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, el Secretario de Tribunal del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, con residencia en Puebla, Puebla, Jorge
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Morales Pardo, hago CONSTAR Y CERTIFICO: que en términos de lo previsto por el articulo 6,
apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
acorde con lo dispuesto por los articulos 20, fraccion VI, 65, fraccion XXXIV, 69, fraccién I, 73,
fraccion 1V, 102, 103, fraccién lll, 115, 119 y 120, todos de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
marzo de dos mil veinticinco; 3, fracciones XXVII y XXVIIl, 25 y 36, de la Ley General de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; asi como 1, fraccion VII,
52, 63 y 64 del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion Judicial que
establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de
febrero de dos mil veintiséis, se elaboro e integré al Sistema Integral de Seguimiento
de Expedientes, la version publica de la presente sentencia, que implica la supresion digital
y automatica que el propio sistema en mencion hace respecto de la informacion considerada
legalmente como RESERVADA O CONFIDENCIAL que encuadra en esos supuestos normativos,
por tratarse de (verbigracia) los datos siguientes: nombres, nimeros de expediente, nUmeros de
categorias, de plaza, de expediente personal, de movimientos de personal, de acuerdos de la
secretaria patronal, de recibos de pago y cantidades en dinero, entre otros. Doy Fe.

Asimismo, hago constar: Que con esta fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, se
terminé de engrosar la resolucion que antecede y se pasa a la actuaria para su notificacion. Doy fe.

3341
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El veintiocho de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Jorge Morales
Pardo, Secretario(a), con adscripcion en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



