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Ciudad de México. Sentencia del Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la sesion
celebrada mediante videoconferencia el veintisiete de agosto de dos
mil veintiséis.

TEMA

Responsabilidades administrativas de servidores publicos.
Recurso de apelacion. tratandose de falta no grave. La Seccion
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Sala
Superior —en adelante Seccion Especializada- del Tribunal de Justicia
Administrativa de la CDMX -en adelante TJACDMX-, es legalmente
incompetente para conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada en un juicio de nulidad promovido contra la resolucion

sancionatoria emitida por una falta no grave.

SENTIDO DE LA DETERMINACION
Sentencia definitiva en la que se concede el amparo contra la
resoluciéon emitida el 21 de agosto de 2025, en el recurso de apelacién RAE.
wrwewwrex - dictada por la Seccion Especializada, derivado del expediente
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, seguido ante la Primera Sala Ordinaria Especializada en
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Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion del TJACDMX —en adelante Sala Ordinaria-, debido a que,
de conformidad con el articulo 210 de la LRACDMX, en relacién con los
diversos 116 y 117 de la LJACDMX, la Seccion Especializada es
legalmente incompetente para conocer de los recursos de apelacién
interpuestos contra sentencias de primera instancia que dirimen resoluciones
definitivas dictadas en procedimientos de responsabilidad administrativa por

faltas no graves.

ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO, RESOLUCION DEL JUICIO
CONTENCIOSO Y TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO.

PRIMERO. Hechos del caso. Procedimiento  de
responsabilidad administrativa’.

1.1. Denuncia. El 14 de mayo de 2021, el Organo Interno de
Control en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la CDMX -en adelante
OIC-, present6 una denuncia conforme al Dictamen Técnico, resultado de la

Auditoria Interna Administrativa, Ordinaria, Financiera, Ex Post, nimero **
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, Clave , denominada “Servicio de Capacitacion para la
Policia Bancaria e Industrial”, que le practico a la Direccion de Desarrollo
Policial de la Policia Bancaria e Industrial, en la que detecté presuntas

Fhikk *kkkkk *khkkkk

irregularidades administrativas, entre otros, de , entonces

Jefe de Departamento de Seleccion y Formacion de la PBI, quien como
Responsable Técnico del contrato ********** 'no controlé que el prestador
de servicios ~FrEE TR e e , impartiera el “Programa para
Gestores de Grupos de Mejora” y expidiera correctamente las constancias
de acreditacion, pues 23 de ellas amparaban la imparticion de un curso

diverso al contratado.

1.2. Inicio de investigacion. En la misma fecha, la Jefa de
Unidad Departamental de Investigacién “A” del OIC —en adelante, autoridad
investigadora - emiti6 acuerdo de inicio de investigacion con el numero de
expediente  FrrErrEmmemmemmer oante la posible comision de la falta

administrativa atribuida g **** ***** *****

1.3. Calificacion de la falta administrativa. En proveido de 18

de junio de 2021, la autoridad investigadora emitié el acuerdo de

" Informacién que se obtiene del juicio de nulidad y de la carpeta de apelacion que fueron remitidos por la autoridad
responsable, en original, y que, en consecuencia, gozan de valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto por los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Observar el cumplimiento del objeto del contrato de prestacion de servicios
Fremmeerrr . como responsable tecnico del mismo, incurri6 en una falta
administrativa calificada como no grave, porque transgredié la fraccion Il
del articulo 49 de la LRACDMX, que forma parte del capitulo de faltas no

graves.

1.4. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa —en
adelante IPRA-. El 05 de julio de 2021, la autoridad investigadora emitio el
IPRA, el cual fue recibido por la Jefa de Unidad Departamental de
Substanciacion “A” del OIC, -en adelante autoridad substanciadora-, quien
registro y admiti6 a tramite dicho IPRA como procedimiento de
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responsabilidad administrativa , mediante
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acuerdo de 15 de julio siguiente, y ordend emplazar a

1.5. Resolucion sancionatoria. Finalmente, en resolucién de 24
de enero de 2022, la autoridad substanciadora determiné Ila
responsabilidad administrativa del quejoso, por lo que le impuso una sancion
consistente en amonestacion privada, y ordend que ésta fuera inscrita en

el registro correspondiente.

1.6. Recurso de revocacion. La determinacion que antecede fue
confirmada mediante resolucion de 11 de marzo de 2022, recaida al
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recurso de revocacion , al considerar que el
recurrente no demostro la ilegalidad de la resolucién combatida, ni desvirtué
la responsabilidad administrativa acreditada en el procedimiento de

responsabilidad.

SEGUNDO. Tramitacion del juicio de nulidad.
2.1. Demanda de nulidad. En contra de esta resolucién, por
escrito de 18 de marzo de 2022, el ahora quejoso presentd demanda de

nulidad, al considerar que:

a. Las facultades sancionatorias de la autoridad se encontraban
prescritas, al haber transcurrido en exceso el plazo de tres afos previsto en
la LRACDMX, pues segun el auto que admitid el IPRA, las conductas
imputadas sucedieron del 21 al 25 de mayo de 2018, pero en la resolucién
combatida se fijo como fecha, la de formalizacién del contrato -22 de junio de

2018-, lo que no era de su competencia sino de la Subdireccién de Recursos
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Materiales y Servicios Generales de la PBl. Asimismo, de conformidad con
los articulos 74, 100 y 113 de la LRACDMX, tratandose de faltas no graves,
solo la admisién del IPRA interrumpe el plazo de prescripcion, o que sucedi6
hasta el 15 de julio de 2021, es decir, dos meses después de que hubiera

transcurrido el referido plazo.

b. El OIC vulneré el principio pro persona, al optar por no
abstenerse de sancionarlo, a pesar de que se colmaban los extremos del
articulo 772 de la LRACDMX.

c. El acto impugnado vulneré sus derechos humanos, al no
haberle sido notificada la realizacion de la Auditoria Interna, ni las
actuaciones realizadas por el OIC, en contravencion del articulo 96 de la
LRACDMX.

2.2. Incompetencia. De dicha demanda toc6 conocer a la Cuarta
Sala Ordinaria, quien, por acuerdo de 19 de marzo de 2022, admitié a

y por
resolucién de 08 de julio de 2022, dicha Sala Ordinaria determiné su legal
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tramite la demanda con el numero de expediente

incompetencia, en razén de la materia.

2.3. Tramite. En resolucién de 20 de septiembre de 2022, la
Primera Sala Ordinaria Especializada en_Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion —en adelante Sala
Ordinaria- del TJACDMX, acepté la competencia declinada y, mediante
proveido de 06 de octubre de 2022, registré la demanda con el numero de
expediente **rrrEEEEEEE U admitio a tramite y por sentencia de 03 de

mayo de 2024, declaré la nulidad de la resolucion impugnada.

Lo anterior, al considerar que las facultades sancionatorias de la
autoridad demandada se encontraban prescritas al momento de emitir el
acto impugnado, pues de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 52/2022
(11a.), de la Primera Sala de la SCJNS3, la interrupcion del plazo de
prescripcidon solo se da cuando la autoridad notifica al probable responsable

la actuacién que genera esa interrupcion; de manera que si en el caso, la

2 “Articulo 77. Corresponde a La Secretaria o a los Organos iinternos de control imponer las sanciones por Faltas
administrativas no graves, y ejecutarlas.

La Secretaria y los Organos internos de control podran abstenerse de imponer la sancién que corresponda siempre
que la persona servidora publica: I. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no
grave, y ll. No haya actuado de forma dolosa. La Secretaria o los Organos internos de control dejaran constancia
de la no imposicion de la sancion a que se refiere el parrafo anterior”.

3 De rubro: “PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74,100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  @admiinistrativo fue el 18 de octubre de 2021; entonces debia concluirse que
ya habia trascurrido en exceso, el plazo de tres afios previsto en el articulo

74 de la LRACDMX.

TERCERO. Recurso de apelacion.

3.1. Presentacion del recurso. Inconforme con lo anterior, el 05
de junio de 2024, mediante oficio dirigido a los Magistrados de la Sala
Superior del TJACDMX, la autoridad demandada interpuso recurso de

apelacion.

3.2. Tramite. En proveido de 12 de junio de 2024, el Magistrado
Instructor de la Seccion Especializada le asigné el numero de expediente

y ordend su remision a la Secretaria General de Acuerdos

de la Seccién Especializada.

El recurso fue admitido y radicado por acuerdo de presidencia de
la Seccion Especializada. en Materia de Responsabilidades de la Sala
Superior del Tribunal en cita'de"02 de julio de 2024, en el que, ademas, se
corrié traslado a las partes, a fin de que en el término de 05 dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera, y solo el actor desahogoé la

vista concedida, mediante escrito presentado el 15 de agosto de 2024.

3.3. Resolucion. Seguido que fue el procedimiento, la Seccion
Especializada emitié sentencia de 21 de agosto de 2025, en la que revoco

la sentencia apelada, reasumio jurisdiccion y reconocio la validez de las

resoluciones impugnadas -de responsabilidad y de revocacion-, al

considerar que:

a. La sentencia recurrida vulneré los principios de congruencia y
exhaustividad, ya que si bien el plazo de prescripcion comenzo6 a correr el 30
de junio de 2018 —dia siguiente a que cesoO la conducta atribuida-, y se
interrumpid el 18 de octubre de 2021, con la notificacién del acuerdo de
emplazamiento a la audiencia inicial, mediando entre esas fechas un plazo
de 03 anos, 03 meses y 18 dias; sin embargo, debieron descontarse 04
meses y 17 dias, en atencion a los acuerdos de suspension de plazos por la
pandemia que causo el virus COVID-19, de modo que el periodo del 23 de
marzo al 30 de septiembre de 2020, fue inhabil. Entonces, dijo, sélo

transcurrieron 02 anos, 11 meses y 01 dia; por ende, no transcurrié el
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plazo de 03 afos previsto en el articulo 74 de la LRACDMX y no prescribié

la facultad sancionatoria de la demandada.

De ahi que, revoco la sentencia recurrida, reasumio jurisdiccion
para estudiar los conceptos de nulidad hechos valer, resolvid que no se
actualizaba la prescripcidon y reconocié la validez de las resoluciones

impugnadas.

Esta sentencia constituye el acto reclamado en el juicio de

amparo.

CUARTO. Promocién y tramite del juicio de amparo directo.

4.1. Por escrito recibido el 11 de septiembre de 2025, en la
Oficialia de Partes del TJACDMX, el quejoso demandé el amparo y la
proteccion de la Justicia de la Union en contra de la sentencia de 21 de
agosto de 2025, emitida por la Seccion Especializada; razon por la que la
autoridad responsable tuvo como autoridades terceras interesadas a las
demandadas en el procedimiento contencioso administrativo y ordend su

emplazamiento a juicio.

4.2. Por razon de turno, de la demanda tocd conocer a este
Tribunal Colegiado, quien lo registré con el numero de expediente D.A.
615/2025 y lo admitié a tramite en el acuerdo correspondiente, con la

notificacién al Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion.

QUINTO. Turno a ponencia.

En auto de 05 de diciembre de 2025, el entonces Magistrado
Presidente Fernando Silva Garcia hizo del conocimiento de las partes, la
nueva integracion de este Tribunal y ordend el turno del asunto a su

ponencia, a efecto de realizarse el proyecto de sentencia correspondiente.

4 Esto, ya que en sesion de 14 de septiembre de 2025, el Pleno del Organo de Administracién del Poder Judicial de
la Federacion, determind que, a partir del 15 de septiembre de 2025, la nueva integracion de este tribunal es la
siguiente:

Magistrado Fernando Silva Garcia (Presidente).
Magistrada Mayra Gonzalez Solis.
Magistrada Daniela Tejeda Hernandez (electa).

Lo anterior, conforme al “ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL ORGANO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
POR EL QUE SE ADSCRIBEN A LAS PERSONAS ELECTAS EN EL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO A DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025,
ASIMISMO, SE COMISIONAN, REUBICAN Y READSCRIBEN, A PERSONAS FUNCIONARIAS DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES, SE DESIGNAN Y, EN SU CASO, PRORROGAN A PERSONAS SECRETARIAS
EN FUNCIONES DE PERSONAS JUZGADORAS”.
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Mediante proveido de 21 de agosto de 2026, la Magistrada
Presidenta hizo del conocimiento de las partes, la nueva integracion de este
Tribunal y en posterior auto de 21 de agosto de 2026, ordend el returno del
asunto a la Ponencia de la Secretaria en funciones de Magistrada,

Desireé Degollado Prado®, para la elaboracion del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el juicio de
amparo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 34 y
170, fraccion |, de la Ley de Amparo, y 35, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; en razon de que se impugna
una sentencia definitiva emitida por un Tribunal Administrativo de caracter
local, que reside en el territorio ‘en que este organo judicial ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Legitimacion.
El amparo fue promovido por parte legitima, esto es, por

*kkk
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Frammeeeseess " del que derivé el recurso de apelacion , en

el que se emitio la sentencia reclamada.

TERCERO. Oportunidad.

La demanda de amparo fue presentada de manera oportuna el 11
de septiembre de 2025, pues la sentencia reclamada, fue notificada al
quejoso, de manera personal, el 02 de septiembre de 2025, tal como se
desprende de la constancia correspondiente. Dicha notificacion surtié
efectos el 03 siguiente, por lo que el plazo de quince dias transcurrié del 04
al 26 de septiembre de 2025, sin contar los dias 06, 07, 13, 14, 15, 16, 20 y
21 de septiembre de 2025, al ser inhabiles®.

CUARTO. Certeza del acto reclamado.
El acto reclamado es cierto, pues asi lo reconocio la autoridad

responsable Magistrada Presidenta del TJACDMX y su Pleno Jurisdiccional,

5 Mediante el oficio SEADS/1600/2026 de 25 de junio de 2026, signado electrénicamente por el Secretario
Ejecutivo de la Comision de Adscripcién, se hizo del conocimiento de este Tribunal Colegiado, que el Pleno del
Organo de Administracion Judicial, aprobé su designacion, en sesion de 25 de junio de 2026, con efectos a partir
del 26 de junio de 2026.

8 De conformidad con lo previsto por el articulo 19 de la Ley de Amparo.
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al rendir su informe con justificacion. Ademas, de las constancias que obran
en autos, especificamente del original de la carpeta de apelacion
Frmmesmmeees derivada del juicio de nulidad *************** " sa advierte

que efectivamente la Seccion Especializada fue la que emitid la resolucion

reclamada en esta instancia constitucional’.

QUINTO. Conceptos de violacion.
De la lectura integral a la demanda de amparo, se desprende que

el quejoso hizo valer los siguientes conceptos de violacion:

5.1. Legal incompetencia para resolver sobre faltas
administrativas no graves.

El quejoso sostiene que la Seccion Especializada carece de
competencia para resolver el recurso de apelacion, ya que los Magistrados
integrantes fundamentaron su actuacién en los articulos 215, 216 y 217 de la
LRACDMYX, los cuales regulan las faltas administrativas graves; en tanto que

en su caso, se imputo una conducta no grave.

Sefala que respecto dicho tipo de conductas, el articulo 208 de la
LRACDMX establece que el procedimiento se instaura ante el Organo
Interno de Control (instructora) y la Secretaria de la Contraloria de la CDMX
(resolutora), que para revisar su determinacion la autoridad competente es
el Pleno Jurisdiccional del TJACDMX. Al respecto, destaca el voto
particular de la Magistrada que se aparto del criterio de la mayoria al no

compartir la resolucién que reclama.

5.2. Derecho a ser eximido de la sancion.

El quejoso argumenta que la Seccion Especializada vulnerd el
articulo 77 de la LRACDMX, pues conforme a su contenido, tenia derecho a
ser eximido de la sancién, ya que no se trataba de una falta grave, no habia

actuado dolosamente y no tenia una sancion previa.

5.3. Principio Pro Persona
Por otro lado, sostiene que la Seccion Especializada no emitié
una resolucion imparcial porque aportdé datos subjetivos a favor de la

autoridad demandada, ademas, omitié observar la interpretacion conforme y

7 Constancias a las que se les concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo previsto por los articulos 129
y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SEXTO. Resolucion del caso.
El concepto de violacién sintetizado en el punto 5.1. es fundado y
suficiente para conceder el amparo y la proteccién constitucional
solicitados, ya que, como sefala el quejoso, la Seccion Especializada de la

Sala Superior del TJACDMX es_legalmente incompetente para conocer

del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia emitida en

el juicio de nulidad promovido en contra de la determinacion de

responsabilidad administrativa por la comision de una infraccion calificada

como no grave.

Ahora bien, para el estudio de la incompetencia alegada, este
Tribunal Colegiado estima necesario traer a cuenta que a partir de la reforma
constitucional de 29 de mayo de 2015, en materia de combate a la
corrupcién, se efectué6 un nuevo disefio normativo en materia de
responsabilidades administrativas a nivel federal y local; de manera que se
confirié a los tribunales de justicia administrativa, una competencia adicional
para la imposicion de sanciones por la comision de faltas constitutivas de
responsabilidad administrativa graves, en los distintos o6rdenes de

gobierno.

Con motivo de la reforma en comento, se establecié un régimen
diferenciado para la investigacion, la substanciacion y la resolucion de las

faltas administrativas en funcion de la gravedad.

Asi, se implementaron dos procedimientos sancionadores, uno
dirigido a castigar las faltas graves o faltas de particulares vinculados a

éstas, y otro, para las faltas no graves.

En ambos casos, la etapa de investigacion, es iniciada y
tramitada por 6rganos internos de control especificos, dependiendo de la

adscripcion de la persona sujeta a procedimiento.

La etapa de substanciacion, es llevada a cabo por una autoridad
diferente, quien tiene la facultad de dirigir y conducir el procedimiento, desde
la admisién del IPRA y hasta la audiencia inicial, momento la cual debe

entregar el expediente a la autoridad resolutora.
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En la etapa de resolucion, la distincion entre la gravedad de las
faltas imputadas, es relevante, pues de las faltas no graves conocera un
ente materialmente administrativo® y la resolucion sera producto de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, impugnable
mediante recurso administrativo, como cualquier acto que participa de esa
naturaleza procesal; mientras que, de las faltas graves, los tribunales de
justicia administrativa con una nueva atribucion por virtud de la
reforma constitucional, se erigen como érganos de enjuiciamiento, para

resolver e imponer sanciones®.

De manera que, los tribunales administrativos como el

TJACDMX, gozan de una doble naturaleza, son érganos revisores de la

legalidad de la actuacion de la administracion publica y tribunales de
enjuiciamiento tratandose de faltas administrativas graves cometidas por

personas servidoras publicas o por particulares vinculados a éstas.

Cuestion que quedd plasmada en la LRACDMX —que regula la
faceta de tribunal de enjuiciamiento-, al igual que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en conjunto con las modificaciones a la
LOTJACMDX, por la creacion de las Salas Ordinarias Especializadas y la
Seccion Especializada de la Sala Superior, asi como la LIACDMX, que

continud regulando su funcién de 6rgano revisor de legalidad.

8 LRACDMX:
“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad de responsabilidades
administrativas o la autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal; [...]".

® Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 2a./J. 45/2025 (11a.), de rubro y texto: “RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 209, FRACCIONES i, Ill Y IV, DE LA LEY GENERAL RELATIVA, AL
PREVER DETERMINADAS FACULTADES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO POR FALTAS GRAVES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS O DE

PARTICULARES, ES CONSTITUCIONAL. [...] Justificacion: De los articulos 73, fraccion XXIX-H y 109
constitucionales, asi como de la exposicion de motivos que les dio origen, se observa que la finalidad del
Constituyente Permanente no fue acotar la facultad del Tribunal Federal de Justicia Administrativa para que sélo
emitiera la resolucién en el procedimiento administrativo por faltas graves de los servidores publicos o de los
particulares, sino dotarlo de plena autonomia para dictar sus fallos, y ello implica que cuenta con
atribuciones para imponer _sanciones. Dado que constitucionalmente no se limitdé textualmente, su facultad
constitucional abarca tépicos inherentes y procesalmente indispensables para lograr su resolucién, como son
determinar la admisién y el desahogo de las pruebas, la formulacion de alegatos, asi como el cierre de la
instruccién, en la medida en que estas fases del procedimiento son acordes y garantizan el debido proceso. Esta
atribucion es congruente con el articulo 20, apartado A, fraccion Il, constitucional que establece, entre otros, como
principio del procedimiento penal acusatorio el de inmediacion, que exige que la sentencia se dicte por el Juez que
dirigié la practica de las pruebas, e impone una inmediata deliberacién y fallo de la causa. Dicho principio es parte
del debido proceso legal de resoluciones sancionatorias por parte del Estado y resulta aplicable al procedimiento
administrativo de responsabilidades por faltas graves a fin de garantizar una solucién del asunto apegada a la
realidad de los hechos. Esta interpretacién es acorde con que en la contradiccién de tesis 103/2020 se determinara
que los procedimientos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas surgidos a partir de la
reforma constitucional en materia de combate a la corrupcién, si bien se basan en fases claramente diferenciadas,
conllevan un necesario nexo entre si, por haber sido constituidos de manera concatenada y sistematica, ya que su
disefio corresponde al de un mecanismo secuencial. Por ello es indispensable que sea el 6rgano o tribunal
competente el que lleve a cabo la admisién y el desahogo de pruebas, al igual que los alegatos, dado que esas
etapas procesales necesariamente influyen al dictar la resolucién con que culmina el procedimiento”, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 52, agosto de 2025, Tomo Il, Volumen 1, pagina 1136,
registro 2030883, Undécima Epoca.
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%%E;,-s-? instancia de la funcién revisora de los tribunales de justicia administrativa,
J

PODER JuDiCIAL DELA FEDERACION — fue el nombre conferido al medio de defensa procedente para impugnar las
decisiones del TJACDMX en su calidad de tribunal de enjuiciamiento, pero

no se trata del mismo medio de impugnacion, pues esta apelacién es de

naturaleza especializada.

En cambio, la apelacion prevista en la LIACDMX, constituye el
recurso de naturaleza ordinaria en contra de las resoluciones emitidas por
las Salas Ordinarias del TJACDMX —como primera instancia del juicio de

nulidad local-, la cual es conocida por su Pleno Jurisdiccional.

A partir de lo anterior, la anotada incompetencia legal se obtiene
de la lectura de los articulos 210, 215 y 216, en relacion con las fracciones
IV, XXIV y XXVII del articulo 3 de la LRACDMX™, 116 y 117 de la
LJACDMX', 15, fracciones | y VIII, 17, fraccién I, asi como 25, fraccion I,

de la Ley Organica del TJACDMX"?, de donde se desprende lo siguiente:

0 “Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: [...]

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad de responsabilidades
administrativas o la autoridad competente en la Secretaria y los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo seréa el Tribunal;

XXIV. Secretaria: Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, 6rganos internos de control de la
Administracion Publica de la Ciudad de México; |...]

XXVII. Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. [...]

Articulo 210. Las Personas Servidoras Publicas que resulten responsables por la comision de Faltas
administrativas no_graves en los términos de las resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo
dispuesto en el presente Titulo por La Secretaria o los Organos internos de control, podrdn interponer el recurso
de revocacién ante la autoridad que emitié la resolucién dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que surta efectos la notificacion respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran impugnables ante el Tribunal, via el juicio
contencioso administrativo. [...]

Articulo 215. Las resoluciones emitidas por los Tribunales, podran ser impugnadas por los responsables o por los
terceros, mediante el recurso de apelacion, ante la instancia y conforme a los medios que determine la ley organica
del Tribunal.

El recurso de apelacion se promovera mediante escrito dirigido a la Secciéon Especializada de la Sala
Superior, dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucién que se recurre |[...].

Articulo 216. Procederd el recurso de apelacion contra las resoluciones siquientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comision de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, y

Il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos infractores, ya sean
Personas Servidoras Publicas o particulares.”

" “Articulo 116. Contra las resoluciones de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales que decreten o nieguen
sobreseimiento, las que resuelvan el juicio o la cuestion planteada en el fondo, y las que pongan fin al
procedimiento seran apelables por cualquiera de las partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior.
Articulo 117. El recurso de apelacién tiene por objeto que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior confirme,
ordene reponer el procedimiento, revoque o modifique las resoluciones dictadas por las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales.”

2 “Articulo 15. Son facultades del Pleno Jurisdiccional las siguientes:

1. Resolver los juicios con caracteristicas especiales, con excepcion de los que sean competencia exclusiva de la
Seccion Especializada; [...]

VIIl. Resolver los recursos de apelacion en contra de las resoluciones de las Salas Ordinarias que no sean
competencia de la Seccién Especializada; y |...]

Articulo 17. Son facultades de la Seccion Especializada las siguientes:

Il. Resolver el recurso de apelacién previsto en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México, que interpongan las partes en contra de las resoluciones dictadas por la Sala Ordinaria Especializada en
materia de responsabilidades administrativas y en materia en derecho a la buena administracion. [...]

Articulo 25. Las Salas Ordinarias tendran el caracter siguiente:

I. Jurisdiccionales: Conoceran de los asuntos a que se refiere el articulo 3, de esta Ley, con excepcion de
aquéllos que sean competencia exclusiva de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas;

Il. Especializada en_materia de Responsabilidades Administrativas: Atenderan las materias especificas en
materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena administracién” (El resaltado es propio).
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a. En materia de responsabilidades administrativas no graves,
la resolucion sancionatoria emitida por los OIC o la Secretaria de la
Contraloria General de la CDMX, segun corresponda, es impugnable
mediante el recurso de revocacion's, resolucion que, a su vez, puede
combatirse a través del juicio de nulidad ante las Salas Ordinarias
Especializadas del TIACDMX, y en contra de esa sentencia, procede el

recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de

dicho Tribunal.

b. Tratandose de faltas graves, las determinaciones dictadas por

el TIACDMX, en su calidad de autoridad resolutora en primera instancia
mediante las Salas Ordinarias Especializadas, procede el recurso de

apelacion _ante la Seccidon Especializada de la Sala Superior de ese

Tribunal.

En las relatadas consideraciones, es evidente que el recurso de
apelacién previsto en los articulos 215 y 216 de la LRACDMX, so6lo es
procedente contra las resoluciones dictadas por la Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, como
resolutora del procedimiento de responsabilidad administrativa que se

instaura con motivo de faltas graves.

En el caso, la falta administrativa imputada al quejoso fue
calificada como no _grave, por lo que procedia el recurso de revocacion y
en contra de su resolucion, el juicio contencioso administrativo ante el

TJACDMX, y en su contra, el recurso de apelacion ante el Pleno

Jurisdiccional del TJACDMX. Sin embargo, el recurso de apelacién que

nos ocupa fue emitido por la Seccién Especializada de la Sala Superior

del TJACDMX, quien no tenia competencia legal para ello, de

conformidad con el articulo 210 de la LRACDMX, en relacién con los
diversos 116 y 117 de la LIACDMX.

Por lo anterior, procede conceder el amparo y proteccion

solicitados, para que la autoridad responsable deje sin efectos la

sentencia reclamada y envie el recurso de apelacion a la autoridad

competente. En el entendido de que el Pleno Jurisdiccional del TJACDMX

13 Es aplicable, por analogia, la tesis 2a./J. 73/2023 (11a.), de rubro: “RECURSO DE REVOCACION PREVISTO
EN EL ARTICULO 210 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. DEBE
INTERPONERSE PREVIO A PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONTRA LA
RESOLUCION QUE DETERMINA LA COMISION DE UNA FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE’, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 32, diciembre de 2023, Tomo lll, pagina 2332, registro
2027830, Undécima Epoca.
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: L,Q}wf,, W debera admitir el recurso y, con plenitud de jurisdiccion, resolver el fondo
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Syone” del asunto.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Finalmente, no se soslaya que el tercero interesado y la
representacion social, formularon alegatos al respecto, sobre los cuales no
se estima necesario hacer pronunciamiento dado el sentido del fallo, porque
sus manifestaciones no desvirtuan la determinacién de incompetencia
legal de la Seccion Especializada para resolver el recurso de apelacién
de origen. Maxime que no existe obligacion para este Tribunal de expresar

alguna consideracion en la sentencia en lo relativo a los referidos alegatos.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia del Pleno del Alto
Tribunal, P./J. 26/2018 (10a.), de epigrafe: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA”.

SEPTIMO. EFECTOS.

En consecuencia, ante lo fundado de la argumentacion
expresada, resulta procedente conceder la proteccion constitucional a la
quejosa, para el efecto de que la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la Sala Superior del TJACMDX,

cumpla con lo siguiente:

a) Deje insubsistente la sentencia reclamada;

b) En su lugar, determine su incompetencia legal para conocer
del recurso _de apelacion, a partir de las consideraciones
vertidas en la presente ejecutoria, en relacion con los articulos
215y 216 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la CDMX;y,

c) Remita el expediente al Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, para que, con plenitud de jurisdiccion, resuelva

el recurso de apelacién de origen.

Lo anterior, en el entendido que la determinacién aqui tomada no

prejuzga sobre lo fundado o infundado de las alegaciones formuladas en
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relacion con el procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en

su contra.

DECISION

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la UNION AMPARA Y PROTEGE a ****
Frees wrrrr - contra la sentencia de veintiuno de agosto de dos mil
veinticinco, pronunciada por la Seccion Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas de la_Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, dentro del recurso de

apelacion ********===** derivado del juicio de nulidad ********x*smees

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion
devuélvanse los autos a su lugar de origen; haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno electronico y, en su oportunidad,
archivese el toca como asunto concluido y determinese el criterio de
valoracion que le corresponda en términos de lo dispuesto en el articulo 17 y
demas relativos del Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial por el que se expiden los Lineamientos para la
Organizacién y Administracion del Archivo Generado por Organos
Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el veinticuatro de junio de dos mil veintiséis.

Asi, por unanimidad de votos de |la Magistrada Presidenta
Mayra Gonzalez Solis, |la Magistrada Daniela Tejeda Hernandez y la
Secretaria en funciones de Magistrada Desireé Degollado Prado, lo
resolvid en sesidén celebrada por videoconferencia, el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente la

tercera de las nombradas.

Firman la Magistrada Presidenta, la Magistrada y la Secretaria en
funciones de Magistrada, ante la Secretaria de Tribunal que autoriza y
certifica que la presente resolucion, se encuentra debidamente incorporada

al expediente electronico. Doy fe.
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EL VEINTISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS, LA LICENCIADA
CLAUDIA GABRIELA GUILLEN ELIZONDO, SECRETARIA DE TRIBUNAL
ADSCRITA AL VIGESIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, HAGO CONSTAR Y
CERTIFICO QUE EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS
115Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ESTA VERSION PUBLICA SUPRIME TODA
AQUELLA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE COMO
CONFIDENCIAL, POR TRATARSE DE DATOS PERSONALES Y
SENSIBLES. CONSTE.

veintisiete de agosto de dos mil veintiséis

EN ESTA MISMA FECHA SE GENERARON LOS OFICIOS 13222,
13223, 13224 y 13225 PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE
ANTECEDE. CONSTE.
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

165833232_1443000040261153009.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.42.22 Revocacién: |Bien No revocado
Fecha 02/09/26 19:35:06 - 02/09/26 13:35:06 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena b8 5d ad 21 86 c8 29 f5 69 7a 8e 89 a5 5d 99 08
de firma: 2b 19 f0 29 80 16 b4 c5 23 f4 dc Oc b5 ed 40 Oa

1f 61 7b Ob 5¢ 83 c0 33 43 38 b4 17 24 ff ce a4

6f b2 29 97 52 df 8e 83 71 8e 98 25 79 53 75 6e
ef 41 1f 26 ef e7 0f 57 1a Oe 96 09 b7 03 28 5a
5e 98 al 10 c2 0f 3b 43 4b 42 07 f 85 1d cf 7d
89 39 9e a6 52 94 bf f7 e7 ed 78 51 77 1e 4c f6

92 e8 4d 47 03 f2 3a 85 e2 92 6e 44 5d b3 56 18
a5 b4 9d b9 8f 36 66 23 3e a8 15 29 27 16 2a 30
b1 0f dc 5¢c 60 39 d9 ff fb 98 3b 98 6e f1 dd 1c
1bea 6328 a7 9a a2 fb be e3 61 ed 51 02 ab ac
17 16 22 5b b6 81 60 3d bc b9 89 fd e2 d4 2d 53
3301 0a 2c 2d 36 4e e7 c6 63 34 01 87 5f b2 dO
6b e6 43 05 da 05 53 f4 6b ba 8f 43 54 03 da b0
92 2e 42 6d 9b 6b 13 0f 40 4c 26 5¢ 8¢ 8b d7 5b
74 36 al 89 e3 4d 5e bf 24 ba d6 ac 7e f0 db 98
12 04 3e 2e 26 ce ac 77 65 bf f1 dc de 6f 70 01

40 b5 67 ¢3 df 64 55 b9 bf a0 cc 14 23 b1 d8 09
7¢ 3b 97 79 01 27 23 f7 30 82 f3 07 b6 7f b5 2f
5 46 8d 6¢ b4 7c 7b a2 6b 2b 4a 41 a5 60 29 50
f9 de 35 b1 62 11 3e 5e 45 08 6e e9 cd 21 a2 ef
6e ef 6e 78 ¢7 93 9d 21 52 35 05 1d 44 4b 98 86
ab ba al e6 3a bc 6f 61 01 3d da 99 1a 2d 97 24
01 fb a7 cO dc cb 47 36 63 32 38 16 62 ad 68 58

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 02/09/26 19:35:06 - 02/09/26 13:35:06
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.42.22

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/09/26 19:35:06 - 02/09/26 13:35:06
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 200461496
Datos estampillados: tGt8UdbJCNNCtYIGLZ2EsXVODA4=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.40.dd Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 02/09/26 22:28:01 - 02/09/26 16:28:01 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 5b 22 01 57 8a cf 2e b1 39 d6 5b e5 d6 d4 10 ed
de firma: 94 1e ed f5 35 ae dd ba 86 f1 0a 47 87 17 dc cf

b0 b4 0a 9c a9 61 dO al 07 6a fd 18 13 89 82 al
27 aa c5 e0 66 2e 48 54 59 2c¢ 45 5b 04 8f ba 2b
98 4a ff 73 84 bb 25 1f 9d 6e 99 e7 4f 5e f0 e7
5e ce 11 92 45 26 81 a0 Oc de a9 8c Ob ce db e9
4e bd 7 3e c8 a3 27 c2 3f 36 c2 93 06 cc 04 bf
ea 6f 64 Ob a9 59 3f 45 2f 38 fe 5d b5 57 81 b3
06 6d 1d 1f 9c 27 47 b8 cc ¢9 91 e2 fb 20 fc fd
02 cf 60 5b 37 14 31 6¢ d9 Oc 14 39 fd 45 5¢ 35
4d 66 1c 94 e2 33 bb 25 30 aa 9a 87 e8 83 54 10
29 6e 6f 5¢ 09 23 ce 9f 84 63 57 10 58 ce bc 02
91 0b 60 b1 8f fO c6 63 20 b8 Ob 6e 40 32 c9 10
7d cf 67 55 ce 85 3a 65 65 bd 33 4f 8c e3 d7 ba
e3 a5 7a 4d bf ¢3 09 16 2¢ 45 97 f6 29 72 26 e6
8398 b2 63 94 d7 a9 6¢ 99 ac 1b 11 4a Oc e5 Oa
8 ¢6 ¢8 59 fd e5 98 92 ¢1 00 d3 9c 61 cf ch a5
5e 47 99 ae 4b 5b b9 0d 1e 8f 6f c7 4f 60 bb d9
3e 70 d9 5 ad 20 18 fc 8d 27 51 f4 27 ba 7d Oc
cb bc 7b 7a 61 87 67 11 05 9f 83 47 7f da b3 8d
84 07 6¢ 9 fc de 63 95 3¢ 87 63 9a 6f 6¢ b2 49
29 dd fe c9 b4 65 30 2a 31 Oc fe 39 73 b2 ea bd
df f6 04 11 9c e8 f6 2a dd b8 75 2f 84 df 1c 45
7b 4d 08 c5 91 b0 7 03 d7 f1 54 ef 26 45 c4 84

Fecha: (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:28:01 - 02/09/26 16:28:01

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.40.dd

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:28:02 - 02/09/26 16:28:02
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 200669711
Datos estampillados: 9GwKg707COPKEsBFznW9d6MnKLU=
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.68.58 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 02/09/26 22:50:36 - 02/09/26 16:50:36 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 50 3e 99 73 ¢59d 67 d7 36 d1 d2 e2 90 19 f1 40
de firma: 65 36 48 23 34 51 3f 46 cc 31 95 3b 33 a2 37 cc

96 58 5b 47 f1 46 03 f1 38 a6 d3 70 5c f4 7b a9
32 1le a4 62 45 dd c0 13 6b 16 4f ea af 15 2d 2d
20 6d ea b5 14 db 9a 42 e5 d3 82 5a bd 38 b8 ff
f4 bc 87 93 56 b4 29 a6 18 bb 86 96 49 08 eb a0
ee b6 4a cc 2c e7 75 e6 2a 75 b4 36 4c eb 7e 45
fa df 23 d9 1a 42 7d 5a 36 05 b8 fc f2 f8 23 d2
bd 61 5¢c 84 67 ea 77 d5 eb 37 09 c0 84 51 d4 el
0a 9557 bb ba 71 86 01 7a Oc 19 4e 07 bf 47 84
ad b6 f8 05 e4 eb 97 d6 05 a8 05 b5 9b 7f 48 55
4a 6 21 24 3¢ 88 01 7c 14 35 ¢7 64 fd da 77 4a
6c 72 54 d5 99 Oc 38 ea d7 ed b9 39 41 a3 52 c4
31 0c f4 e6 c4 f2 aa 3f 1a 23 b6 9d ac a3 f9 e4
86 8c 66 c4 9d cb 26 78 b9 0a be 72 4d 2e 90 fO
5 4f d9 77 2d 22 5b de c6 d3 95 a8 f6 76 9f 69
al f6 1le 9f 85 Oa fb 58 8f 58 78 29 61 58 63 74
4e 70 48 c9 f6 1d el df Oa 69 40 e7 4c cc eb ac
1e 39 78 68 1d db 47 bd 7b 34 3b 00 7c c9 4b 13
57 e9 bl f3 d3 ea 24 7c 31 f1 61 b3 56 be 04 df
7f 4d 6¢ 8a 10 13 be ee el 42 Ob 08 df a4 5d 42
df 67 af ad al 04 55 al fc e5 5a 30 1f e2 69 52
7ac9 9b dd c8 6f 42 44 61 18 a8 cf d2 b2 2f f2
ff d3 78 a2 96 f0 29 36 47 5b 41 48 32 2b aa 2b

Fecha: (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:50:36 - 02/09/26 16:50:36

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.68.58

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:50:36 - 02/09/26 16:50:36
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 200688613
Datos estampillados: WBE+2NLE7tmHsSNRIOCUh63YIVdw=
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6e.al Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 02/09/26 22:53:39 - 02/09/26 16:53:39 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 18 ed 2f ce 11 5f 56 33 0a d0 a3 f7 06 f1 e4 62
de firma: 5a 90 86 84 52 ac 5e b2 2c 6e el 78 34 e7 ed 2c

52 bc ff 5a f2 ad 47 fe 5f 2f 93 a2 29 4e 24 b4

5f f8 89 ef d2 c3 43 Ob 4 f7 db 8e ea b7 24 68
c5 a6 eb 72 05 26 47 4c 53 46 92 a0 4e 74 07 1f
ef ab 6a 9c 4e 05 ae 7e 8f {8 el e8 4d a3 f9 97
02 6f c4 d9 4e d2 1a c8 da 48 €6 b3 c7 dd 7f 6b
32 1c fb 56 9b 57 cb 5d 03 b3 31 ad 8d f9 3c 03
4f 42 83 61 77 d3 e5 a0 85 70 d4 7f 7e 09 92 64
ae 735527 35f6 el 99 9e 18 bl fd 68 e6 ec fd
34 18 6 Oe e0 68 38 a5 8b 0a e7 70 ec e4 4c d1
e6 cd be 98 ff 8f 3f b8 80 94 fb 85 85 74 b7 7b
878adl149c4413d4f3fc0914101al1f7b
ec 75 a8 44 82 c9 fd 33 4c 47 66 8b 5e 80 70 Oc
c52d 95 9b 67 62 b3 3f 12 ac 78 ae 4f 7c 43 60
c599 c8 41 6a 8¢ 4c af 62 0a 87 61 74 6b d7 3c
ea f339 7a 39 b1 d3 05 83 ab 57 4b 5a 76 3a Oe
398307 52 72 1f 9a 1c 02 96 4b 63 9f da 97 03
8a 54 f9 f2 5a 6¢ 83 70 13 ef ee 77 65 a5 a8 04
90 ec d7 ce ¢3 7501 96 ac d9 96 24 4d 69 f1 31
f4 9d d8 6a 4c 2e dO fa 23 93 56 4a 27 8b e7 5f
3c 49 d6 75 6e 33 20 a8 61 94 1a 2f 7a 48 50 88
0Oa 54 9e 26 e5 9a 74 1c 5a 11 22 38 23 8e f4 ba
d2 9e 15 ab al 9e 2b 4b b7 50 1f 64 20 69 bc 91

Fecha: (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:53:39 - 02/09/26 16:53:39

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6e.al

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/09/26 22:53:40 - 02/09/26 16:53:40
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 200691145
Datos estampillados: D4z9dkgPrGdQeiaGoc1fL+ILKKO=




El dos de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Claudia Gabriela
Guillén Elizondo, Secretario(a), con adscripcion en el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



