
AMPARO DIRECTO LABORAL: 
1325/2025 (C.A. 391/2026). 

QUEJOSA: 
******* ****** *****.
(ACTORA).

TERCEROS INTERESADOS:
******** * ****** ** ****** 
***** ************ ******* 
* **** ******* ************ 
******.
(DEMANDADOS).

AUTORIDAD RESPONSABLE:
JUNTA ESPECIAL NÚMERO UNO DE 
LA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE DEL VALLE DE TOLUCA, 
ESTADO DE MÉXICO.

MAGISTRADA RELATORA: 
LORENA GARCÍA VASCO 
REBOLLEDO.

SECRETARIO: 
FIDELMAR ISIDRO OSORIO.

Xalapa de Enríquez, Veracruz. Acuerdo del Primer 

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 

Cuarta Región, correspondiente a la sesión ordinaria virtual 

de treinta de abril de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo 

1325/2025 del índice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia 

de Trabajo del Segundo Circuito, con residencia en Toluca de 

Lerdo, Estado de México, promovido por  ******* ****** 

*****, contra el acto de la Junta Especial Número Uno de la 

Local de Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado 

de México, consistente en el laudo de veinticinco de agosto de 
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dos mil veinticinco, dictado en el juicio laboral *********** de 

su estadística; y,

R E S U L T A N D O:

1.  PRIMERO. Presentación de demanda. 

2.  Por escrito presentado el once de septiembre de 

dos mil veinticinco1, ante la Junta Especial Número Uno de la 

Local de Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado 

de México,  ******* ****** ***** , solicitó el amparo y la 

protección de la Justicia Federal, contra el acto que estimó 

violatorio de los artículos 1, 14, 16 y 123, apartado A, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y que 

hizo consistir en:

“IV. ACTO RECLAMADO: Laudo de fecha veinticinco de agosto del año dos 
mil veinticinco, mismo que me fue notificado en fecha veintinueve de agosto del 
año en curso, emitido por la Junta Especial Número Uno de la Local de 
Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México, en el expediente 
***********”.

3.  SEGUNDO. Admisión.

4.  En auto de veinte de octubre de dos mil 

veinticinco, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Segundo Circuito, con residencia en Toluca de 

Lerdo, Estado de México, a quien correspondió conocer del 

asunto por razón de turno, registró la demanda con el 

número 1325/2025 y admitió la demanda de amparo, dio la 

intervención al agente del Ministerio Público Federal adscrito, 

quien no formuló pedimento y se le hizo saber a la 

contraparte su derecho para formular alegatos o promover 

amparo adhesivo, sin ejercer dicha prerrogativa.

1 Foja 4 del cuaderno de amparo.
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5.  TERCERO. Turno en el Tribunal Colegiado 
auxiliado.

6.  En auto de diecinueve de noviembre de dos mil 

veinticinco,2 se turnó el asunto al magistrado José Antonio 

Abel Aguilar Sánchez para la elaboración del proyecto de 

resolución respectivo, de conformidad con el artículo 183 de la 

Ley de Amparo.

7.  CUARTO. Remisión al órgano jurisdiccional 
auxiliado.

8.  Mediante proveído de veinticinco de marzo de dos 

mil veintiséis, la presidencia del aludido Tribunal ordenó el 

envío de autos a este órgano jurisdiccional, para apoyar en el 

dictado de la resolución correspondiente.

9.  Por auto de ocho de abril de dos mil veintiséis, 

con apoyo en el oficio SECC/STCC/217/2026 de diecinueve 

de marzo del referido año, signado por la secretaria técnica 

de la Comisión de Creación y Seguimiento de Órganos 

Jurisdiccionales del Órgano de Administración Judicial, la 

presidencia de este Primer Tribunal Colegiado de Circuito del 

Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en esta 

ciudad, tuvo por recibidos los autos relativos al presente 

amparo directo 1325/2025; asimismo, ordenó formar el 

cuaderno de antecedentes electrónico referente, 

registrándose con el número 391/2026. 

10.  QUINTO. Turno.

11.  En el mismo proveído se turnó el presente asunto 

2 Foja 17 ídem.
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a la magistrada Lorena García Vasco Rebolledo para la 

formulación del proyecto de resolución, de conformidad con el 

artículo 183 de la Ley de Amparo.

C O N S I D E R A N D O:

12.  PRIMERO. Competencia. 

13.  Este Tribunal Colegiado de Circuito es 

competente para conocer y resolver este asunto, de 

conformidad con los artículos 107, fracción V, inciso d) 

constitucional; 34, párrafos primero y segundo, y 170, 

fracción I de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), 210 y 

211 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 

así como los Acuerdos Generales 27/2008 y 36/2008 del 

entonces Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, 

publicados en el Diario Oficial de la Federación el once de 

junio y el cuatro de agosto de dos mil ocho; el primero por el 

que se creó el Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con 

residencia en Xalapa, Veracruz, y los órganos jurisdiccionales 

que lo integran, entre los que se encuentra este Primer 

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la 

Cuarta Región, con jurisdicción en toda la República y 

competencia mixta; y el segundo, relativo al inicio de sus 

funciones; así como el oficio SECC/STCC/217/2026 de 

diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, signado por la 

secretaria técnica de la Comisión de Creación y Seguimiento 

de Órganos Jurisdiccionales del Órgano de Administración 

Judicial, en el que informa el auxilio al Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito, con 

residencia en Toluca de Lerdo, Estado de México, en el que 

aprobó el punto de acuerdo 17/2026 relativo al envío de 
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remesas durante abril de dos mil veintiséis a los Tribunales 

Colegiados de Circuito auxiliares.

14.  SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. 

15.  La existencia del acto reclamado se acreditó con 

el informe justificado que rindió la autoridad responsable, así 

como con el disco compacto en el que obran actuaciones del 

juicio especial de designación de beneficiarios ********* de 

su índice, documentales a las que se concede valor 

probatorio pleno, con fundamento en los artículos 312, 313 y 

344 del Código Nacional de Procedimientos Civiles y 

Familiares, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, de 

acuerdo con su precepto 2. 

16. Es aplicable la jurisprudencia 278 del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Materia(s): Común, 

Quinta Época, publicada en el apéndice 2000 al Semanario 

Judicial de la Federación 1917-2000, tomo VI, materia 

común, página 231, registro digital: 917812, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en él confiesa la 
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe 
tenerse éste como plenamente probado, y entrarse a examinar la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto”.

17.  TERCERO. Oportunidad en la presentación de 
la demanda de amparo.

18.  La demanda de amparo fue promovida dentro del 

plazo que establece el artículo 17 de la Ley de Amparo, con 

relación al numeral 19 de esa misma normatividad y 747, 

fracción I,3 de la Ley Federal del Trabajo. Lo anterior, 

3 “Artículo  747. Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a 
momento, cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo 
disposición en contrario en la Ley; y […].”
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conforme al cuadro calendario siguiente: 

Agosto-Septiembre 2025

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

Notificó y 
surtió 

efectos
29

30
* Inhábil

31
* Inhábil

01
(1)

02
(2)

03
(3)

04
(4)

05
(5) 06

* Inhábil
07

* Inhábil

08
(6)

09
(7)

10
(8)

Presentó 
demanda

11
(9)

12
(10)

13
* Inhábil

14
* Inhábil

15
(inhábil)

16
(inhábil)

17
(11)

18
(12)

19
(13)

20
* Inhábil

21
* Inhábil

22
(14)

Finalizó 
plazo 

23
(15)

19.  CUARTO. Legitimación para promover el 
amparo.

20.  De acuerdo con los artículos 5, fracción I y 6 de la 

Ley de Amparo, la demanda se promovió por parte legítima, 

pues ******* ****** ***** , es parte actora en el juicio de 

origen.

21.  QUINTO. Causas de improcedencia.

22.  Las partes no invocaron ninguna causa de 

improcedencia en términos del artículo 61 de la Ley de 

Amparo y este Tribunal no advierte que se actualice alguna.

23.  SEXTO. Antecedentes.

24. Para mejor comprensión, se considera necesario 

relatar los antecedentes relevantes del juicio laboral.

25.  Por escrito presentado el dos de marzo de dos mil 

veinte,4  ******* ****** *****, por conducto de sus 

apoderados legales, demandó de ****** ***** ************ 

4 Foja 1 del tomo I del juicio natural.
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*******, la reinstalación del trabajo que venía desempeñando 

derivado del despido injustificado, el pago de salarios caídos, 

salarios devengados, treinta días de aguinaldo, dieciocho días 

vacaciones, el pago de la prima vacacional a razón de un 

25%, el pago de tiempo extraordinario a razón de dos horas 

diarias de lunes a viernes y de cinco horas diarias los sábados 

y domingos, el pago de la prima dominical a razón del 25%, el 

pago de los días festivos y la nulidad de cualquier escrito de 

renuncia. 

26.  En los hechos de la demanda, expuso que el 

demandado contrató a la actora el siete de octubre de dos mil 

dos, asignándole la categoría de ********* ********** y todo 

lo relacionado con la  ******** ** ** **** , en tanto que sus 

funciones eran ******** ***** y en general todo lo relacionado 

a la ******** y ************* del ******** ** ** ****, contando 

un salario mensual de $********* (**** *** ********** ***** 

****** ****** ******** ) y un salario diario de $****** 

(*********** ********* ***** ****** ****** ********), con un 

horario de labores de ocho de la mañana a las dieciocho horas 

y los sábados y domingos hasta las veintiún horas. Indicó 

como fecha de despido el veintiuno de febrero de dos mil 

veinte.

27.  Por auto de tres de marzo del referido año, la 

Junta Especial Número Dos de la Local de Conciliación y 

Arbitraje del Valle de Toluca, con sede en Toluca de Lerdo, 

Estado de México, radicó el asunto como  ***********, 

requirió a la actora para que aclarara su demanda y señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia de 

conciliación, demanda y excepciones5. 

5 Foja 6 ídem.

FID
E

L
M

A
R

 ISID
R

O
 O

SO
R

IO
706a6620636a66330000000000000000000144a8
22/04/29 14:03:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



A.D.L. 1325/2025
C.A. 391/2026

8

28.  Por auto de veintiocho de junio de dos mil 

veintiuno6, la referida Junta, ante el conocimiento del 

fallecimiento del demandado  ****** ***** ************ 

*******, tuvo a la actora enderezando la demanda en contra 

de **** ******* ************ ******. 

29.  El veintisiete de octubre de dos mil veintiuno,7 la 

Junta del conocimiento celebró la audiencia de conciliación, 

demanda y excepciones, en la que tuvo a la actora ratificando 

su demanda, al demandado **** ******* ************ 

****** dando contestación, por formulada la réplica y 

contrarréplica. En esa diligencia señaló fecha y hora para la 

audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas. 

30.  En diligencia de dieciséis de noviembre de la 

referida anualidad,8 la autoridad laboral admitió las pruebas 

ofrecidas por las partes; a la actora: la confesional, las 

testimoniales, las documentales, la inspección ocular, la 

presuncional legal y humana y la instrumental de actuaciones, 

en tanto que al demandado **** ******* ************ 

******, ante su incomparecencia se le tuvo por período su 

derecho para ofrecer y objetar pruebas.  

31.  Por auto de catorce de julio de dos mil veintidós,9 

al no existir pruebas pendientes por desahogar, la autoridad 

del conocimiento dio oportunidad a las partes de formular 

alegatos. El trece de septiembre posterior, la Junta 

responsable declaró cerrada la instrucción y turnó los autos 

para el dictado del laudo respectivo.10 

6 Foja 33 ídem.
7 Foja 47 ídem.
8 Foja 53 ídem.
9 Foja 117 ídem.
10 Foja 119 ídem.
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32.  El catorce de abril de dos mil veintitrés,11 la Junta 

del conocimiento dictó el laudo en el que absolvió al 

demandado de las prestaciones reclamadas. 

33.   Inconforme con el fallo anterior, la actora 

promovió juicio de amparo directo del cual correspondió 

conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

del Segundo Circuito, quien radicó el asunto como amparo 

directo *********. En apoyo al referido órgano jurisdiccional, 

el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar 

de la Segunda Región, radicó el asunto como 236/2024. El 

veintiséis de abril de dos mil veinticuatro,12 emitió la sentencia 

respectiva, en la que concedió el amparo solicitado para el 

efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente el 

laudo reclamado, y en su lugar, repusiera el procedimiento 

desde la audiencia de veintiocho de junio de dos mil veintiuno 

con el propósito de integrar a la litis a la sucesión 

testamentaria o intestamentaria y/o albacea que representara 

los derechos del fallecido demandado  ****** ***** 

************ ******* y, hecho lo anterior, continuara con el 

procedimiento como en derecho correspondiera. 

34.  En audiencia de catorce de junio de dos mil 

veinticuatro,13 se reconoció a  **** ******* ************ 

****** el carácter de albacea y universal heredero de la 

sucesión a bienes de ****** ***** ************ *******. 

35.  El tres de julio de dos mil veinticuatro,14 la 

autoridad laboral celebró la audiencia de conciliación, 

demanda y excepciones, en la que tuvo a la actora ratificando 

su demanda y al aludido demandado por contestada la 

11 Fojas 129 a 133 ídem.
12 Fojas 162 a 175 ídem.
13 Foja 205 del tomo II del juicio natural.
14 Foja 209 ídem.

FID
E

L
M

A
R

 ISID
R

O
 O

SO
R

IO
706a6620636a66330000000000000000000144a8
22/04/29 14:03:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



A.D.L. 1325/2025
C.A. 391/2026

10

demanda en sentido afirmativo. En esa diligencia se señaló 

fecha y hora para la celebración de la audiencia de 

ofrecimiento y admisión de pruebas. 

36.  En auto de veintiséis de agosto del referido año,15 

la Junta de trabajo admitió las pruebas ofrecidas por las 

partes, a la actora: la confesional, las testimoniales, las 

documentales, la inspección ocular, la presuncional legal y 

humana y la instrumental de actuaciones, en tanto que al 

demandado le fueron admitidas la confesional, la presuncional 

legal y humana y la instrumental de actuaciones. 

37.  Por auto de catorce de enero de dos mil 

veinticinco,16 la Junta del conocimiento ordenó enviar los autos 

a la Junta Especial Número Uno de la Local de Conciliación y 

Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México, con sede en 

Toluca de Lerdo, ante la supresión de la Junta Especial 

Número Dos, para que continuara con la tramitación del 

asunto; expediente que se tuvo por recibido por auto de 

quince de enero siguiente17 y registrado como ***********.

38.  Por auto de cinco de junio de dos mil veinticinco,18 

al no existir pruebas pendientes por desahogar, la autoridad 

del conocimiento dio oportunidad a las partes de formular 

alegatos. El dieciocho de junio posterior,19 la Junta del 

conocimiento declaró cerrada la instrucción y turnó los autos 

para el dictado del laudo respectivo. 

39.  15. El veinticinco de agosto del año en cita,20 la 

Junta del conocimiento dictó el laudo en el que condenó a la 

parte demandada **** ******* ************ ****** , en su 

15 Foja 227 ídem.
16 Foja 275 ídem.
17 Foja 276 ídem.
18 Foja 317 ídem.
19 Foja 319 ídem.
20 Fojas 332 a 339 ídem.
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carácter de albacea y universal heredero de la sucesión a 

bienes de ****** ***** ************ ******* al pago de las 

prestaciones reclamadas. Esa resolución es la que constituye 

el acto reclamado en este juicio de amparo.

40.  SÉPTIMO. Principio que rige el estudio.

41.  Cabe precisar que el estudio del presente juicio 

de amparo es realizado en términos de lo previsto en el 

artículo 79, fracción V, de la ley de la materia, sin que sea 

advertida alguna infracción formal o sustancial que amerite 

suplir la deficiencia de la queja. 

42.  Conviene señalar que la aplicación de la 

suplencia de la queja debe llevarse a cabo siempre y cuando 

cause beneficio a la parte quejosa, en congruencia con su 

propia naturaleza jurídica, es decir, que existan causas 

jurídicamente válidas para preservar y otorgar algún derecho. 

De modo que si la citada suplencia no conduce a una 

finalidad provechosa para el gobernado, bastará que así sea 

declarado sin necesidad de que se haga un estudio oficioso 

del caso.

43.  Así está evidenciado en la jurisprudencia 2a./J. 

67/2017 (10a.), de la anterior Segunda Sala del Más Alto 

Tribunal del país, publicada en la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Décima Época, libro 44, julio de 

2017, tomo I, página 263, registro digital: 2014703, de rubro y 

texto siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SOLO DEBE 
EXPRESARSE SU APLICACIÓN EN LA SENTENCIA CUANDO 
DERIVE EN UN BENEFICIO PARA EL QUEJOSO O RECURRENTE 
(LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). La 
figura de la suplencia de la queja deficiente prevista en el artículo 76 
Bis de la Ley de Amparo abrogada, consiste en examinar cuestiones 
no propuestas por el quejoso o recurrente en sus conceptos de 
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violación o agravios, respectivamente; sin embargo, no debe ser 
absoluta en el sentido de expresar su aplicación, sino solo en aquellos 
casos donde el juzgador la considere útil para favorecer al beneficiado 
y, por ende, resulte procedente el amparo, por lo que no debe incluirse 
en la motivación de la sentencia el estudio del acto reclamado en 
suplencia cuando dicho análisis, lejos de beneficiar al promovente, lo 
perjudique o no le reporte utilidad alguna.”

44.  OCTAVO. Estudio. Es parcialmente fundado el 

concepto de violación propuesto, suplido en su deficiencia, en 

términos del artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo.

45.  Señala la quejosa, en esencia, que el laudo 

reclamado transgrede en su perjuicio los artículos 1, 14, 16 y 

123 de la Constitución Política Federal, que salvaguardan los 

principios pro persona, legalidad y certeza jurídica, ya que no 

se encuentran correctamente cuantificadas todas y cada una 

de las prestaciones a que fue condenado el demandado; a 

saber, los salarios caídos, los salarios devengados, el pago de 

aguinaldos, el aguinaldo en su parte proporcional, el pago de 

vacaciones, la prima vacacional, así como el tiempo 

extraordinario.

46.  El argumento anterior es parcialmente fundado, 

suplido en su deficiencia.

47.  Para dar puntual respuesta, es conveniente 

destacar que el artículo 14 constitucional tutela el derecho 

fundamental al debido proceso legal que contempla como 

parte de aquél el dictado de una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas en un juicio; lo cual obliga a la persona 

juzgadora a decidir las controversias sometidas a su 

conocimiento considerando todos y cada uno de los 

argumentos aducidos en la demanda, en la contestación, así 

como las demás pretensiones deducidas oportunamente en el 

pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, 

resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del 
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debate. 

48.  Este ejercicio está estrechamente vinculado con lo 

dispuesto por el primer párrafo del artículo 16 constitucional 

que impone la obligación de fundar y motivar debidamente los 

actos que emitan; es decir, expresar las razones de derecho y 

los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales 

deberán ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal 

suficiente para provocar el acto de autoridad. 

49.  Así lo determinó la extinta Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 

visible en la página 162, Tomo XXII, diciembre de 2005, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, registro digital 176546, que dice: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS 
ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las 
diversas garantías contenidas en el segundo párrafo del artículo 14 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la 
garantía de audiencia, está la relativa al respeto de las formalidades 
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido 
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones 
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional 
que concluye con el dictado de una resolución que dirime las cuestiones 
debatidas. Esta garantía obliga al juzgador a decidir las controversias 
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los 
argumentos aducidos en la demanda, en su contestación, así como las 
demás pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma 
que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los 
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinación 
del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer párrafo 
del artículo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligación 
de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se 
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho considerados 
para su dictado, los cuales deberán ser reales, ciertos e investidos de la 
fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, 
como a las garantías individuales previstas en la Carta Magna les son 
aplicables las consideraciones sobre la supremacía constitucional en 
términos de su artículo 133, es indudable que las resoluciones que 
emitan deben cumplir con las garantías de debido proceso legal y de 
legalidad contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Así, la fundamentación y motivación 
de una resolución jurisdiccional se encuentra en el análisis exhaustivo 
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de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones 
y excepciones del debate, apoyándose en el o los preceptos jurídicos 
que permiten expedirla y que establezcan la hipótesis que genere su 
emisión, así como en la exposición concreta de las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario, además, que 
exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables al 
caso.”

50.  Por otro lado, de los artículos 840, fracción VI, 841 

y 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia 

de dos principios fundamentales o requisitos de fondo que 

deben observarse en el dictado de los laudos, el de 

congruencia y el de exhaustividad, tanto respecto de los 

hechos, pruebas y de la litis propuesta. El primero está 

referido a que el laudo debe ser congruente no sólo consigo 

mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado 

establecida en la etapa oportuna.

51.  De ahí que se hable, por un lado, de congruencia 

interna, entendida como aquella característica que el laudo no 

contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan 

entre sí y, por otro, de congruencia externa, que en sí atañe a 

la concordancia que debe haber con la demanda y 

contestación formuladas por las partes, incluyendo las pruebas 

ofrecidas, esto es, que la resolución no distorsione o altere lo 

pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se ocupe de 

las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir 

cuestión alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar 

o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral.

52.  Por su parte, el principio de exhaustividad está 

relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad 

respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos y las 

pruebas admitidas en el juicio natural, sin omitir ninguno de 

ellos, es decir, dicho principio implica la obligación del 
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juzgador de decidir las controversias que se sometan a su 

conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos 

tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta 

la contestación y demás pretensiones hechas valer 

oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o 

absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno 

de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate, 

para lo cual deberá invocar las razones legales o de equidad, 

la jurisprudencia y doctrina que le sirva de fundamento.

53.  De ello se sigue que el órgano jurisdiccional, al 

pronunciar el laudo está constreñido a examinar las 

actuaciones y a hacer constar en autos ese análisis, cuyas 

consideraciones constituirán el sustento de sus 

razonamientos; sin resolver más de lo solicitado y sin dejar de 

estudiar algún punto de la controversia, tampoco puede alterar 

los hechos ni formular un raciocinio contrario a la lógica; 

además de ser congruente no sólo consigo mismo, sin 

contener afirmaciones contradictorias, sin alterar lo pedido o 

introducir cuestiones que no se hubieren reclamado.

54.  Precisado lo anterior, respecto de lo esgrimido por 

la quejosa, debe decirse que no le asiste razón en cuanto a la 

indebida cuantificación de las condenas consistentes en 

salarios caídos, salarios devengados y aguinaldo. 

55.  En el primer caso, porque la autoridad 

responsable acertadamente condenó al demandado al pago 

de los salarios caídos hasta por un período de doce meses a 

partir del despido (veintiuno de febrero de dos mil veinte), en 

términos del artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo, a razón 

de un salario mensual de $********* (**** *** ********** 

***** ****** ****** ********) y un salario diario de $****** 
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(*********** ********* ***** ****** ****** ********). Así, 

basta multiplicar el salario mensual por el factor (12) para 

obtener la cuantificación de la condena respectiva, dando 

como resultado $********** (****** ********** *** ***** 

****** ****** ******** ) por ese concepto; importe que es 

idéntico al establecido por la autoridad responsable, de ahí 

que tal cuantificación no resulta incorrecta.

56.  Por cuanto hace a la condena de salarios 

devengados por el período del uno al veintiuno de febrero de 

dos mil veinte, la misma resulta ajustada a derecho, ya que la 

autoridad cuantificó veintiún días (21), cuyo factor multiplicó 

por el importe del salario diario $****** (*********** ********* 

***** ****** ****** ******** ), lo que generó como 

resultado $******** (***** *** *********** ********* ***** 

****** ****** ******** ), tal y como lo estimó la autoridad 

responsable, pues de una simple operación aritmética se 

puede arribar a dicho resultado, de ahí que, en ese aspecto, el 

laudo no sea violatorio de los derechos fundamentales de la 

quejosa.

57.  Del mismo modo, respecto del aguinaldo 

correspondiente a dos mil diecinueve, la autoridad 

responsable condenó a dicha prestación en los términos 

solicitados, esto es, a razón de treinta días, por lo que 

multiplicó dicho factor (30) por el salario diario de $****** 

(*********** ********* ***** ****** ****** ********), lo que 

dio como resultado $********* (**** *** ********** ***** 

****** ****** ********); importe que es ajustado a derecho 

en virtud de que de una simple operación aritmética se obtiene 

la cantidad aludida. 

58.  No obstante lo anterior, en lo que sí asiste razón a 

la inconforme es en la cuantificación de la parte proporcional 
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del aguinaldo correspondiente a dos mil veinte; vacaciones por 

el período dos mil dieciocho y dos mil diecinueve equivalentes 

a dieciocho días anuales; la prima vacacional del período 

mencionado a razón del 25%; vacaciones por el período dos 

mil diecinueve y dos mil veinte a razón de dieciocho días 

anuales; la prima vacacional del período mencionado a razón 

del 25%; el pago de dieciocho horas por concepto de tiempo 

extraordinario y el pago de la prima dominical, estos últimos 

conceptos por el período que duró la relación de trabajo.

59.  En efecto, la autoridad responsable al dictar el 

laudo, en lo conducente, sostuvo: 

“… aguinaldo por el año 2020 en su parte proporcional, a razón de 30 días, le 
corresponde a la actora 4.1 días de salario, mismos que ascienden a la 
cantidad de $******** (
** *** ************* ******* * ***** ***** ****** ***), vacaciones a razón de 18 días anuales por el período 2018-2019, le 
corresponde a la actora 18 días, mismos que ascienden a la cantidad de 
$******** (**** *** *********** ***** ****** ***); por concepto del 25% de 
prima vacacional del período antes mencionado le corresponde a la accionante 
la cantidad de $******** (
** *** ********** ******* * ***** ***** ****** ***); vacaciones a razón de 18 días anuales por el período 2019-2020, le 
corresponde a la actora 6.65 días, mismos que ascienden a la cantidad de 
$******** (*** *** *********** *********** ***** ****** ***); por concepto del 
25% de prima vacacional del período antes mencionado le corresponde a la 
accionante la cantidad de $****** (
********** ******* * ** ***** ****** ***). Se condena al pago de 18 horas de tiempo extraordinario por todo el tiempo de 
prestación de servicios, le corresponde a la actora las siguientes cantidades:” 
[…].--- “Se conde al pago de la prima dominical, por todo el tiempo que duró la 
relación laboral, le corresponde a la actora las siguientes cantidades:” […]”.

60.  Precisado lo anterior, a criterio de este tribunal 

colegiado, la autoridad responsable al cuantificar las condenas 

respectivas vulneró en perjuicio de la quejosa las garantías de 

legalidad y certeza jurídica que derivan de los artículos 14 y 16 

Constitucionales, en relación con los diversos 840, 841 y 842 

de la Ley Federal del Trabajo, referidos a los requisitos de 

congruencia y exhaustividad que deben revestir los laudos, ya 

que los resultados obtenidos resultan dogmáticos al no 

contener los fundamentos legales que los rigen, los 
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parámetros exactos materia de condena ni las operaciones 

aritméticas que le sirvieron de base para la cuantificación 

correspondiente.

61.  En efecto, respecto a la condena a la parte 

proporcional de aguinaldo correspondiente a dos mil veinte, la 

autoridad responsable de manera dogmática sostuvo que le 

corresponde a la actora “4.1 días de salario, mismos que 
ascienden a la cantidad de $******** (** *** ************* 
******* * ***** ***** ****** ***)”; sin embargo, del propio 

laudo no se advierte, por lo menos, el período exacto que 

calculó y las operaciones que llevó a cabo para sostener que 

dicho período es el equivalente a cuatro punto uno (4.1) días 

de salario, para que a partir de ahí obtener el resultado final.

62.  En el mismo sentido, la autoridad responsable de 

manera dogmática cuantificó las condenas correspondientes a 

las vacaciones de los períodos dos mil dieciocho-dos mil 

diecinueve y dos mil diecinueve-dos mil veinte (factor 

dieciocho días anuales), así como la prima vacacional del 

veinticinco por ciento (25%) por los períodos antes 

mencionados, pues no citó los fundamentos legales para 

establecer tales factores de días (18) y porcentaje (25%) y 

demás datos del caso que le sirvieron de apoyo para obtener 

tales resultados, así como tampoco especificó la fracción de 

tiempo que abarcó la parte proporcional y que le sirvió de base 

para establecer que le correspondía a la actora los importes 

líquidos precisados en el laudo, ya que no debe perderse de 

vista que los artículos 76 y 8021 de la Ley Federal del Trabajo 

21 “Artículo  76. Los trabajadores que tengan más de un año de servicios disfrutarán de un período anual 
de vacaciones pagadas, que en ningún caso podrá ser inferior a seis días laborables, y que aumentará 
en dos días laborables, hasta llegar a doce, por cada año subsecuente de servicios.
Después del cuarto año, el período de vacaciones se aumentará en dos días por cada cinco de 
servicios.”
“Artículo 80. Los trabajadores tendrán derecho a una prima no menor de veinticinco por ciento sobre los 
salarios que les correspondan durante el período de vacaciones.”

FID
E

L
M

A
R

 ISID
R

O
 O

SO
R

IO
706a6620636a66330000000000000000000144a8
22/04/29 14:03:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



A.D.L. 1325/2025
C.A. 391/2026

19

establecen diversos parámetros para el cálculo de dichos 

conceptos.

63.  Por cuanto hace a la condena del tiempo 

extraordinario equivalente a dieciocho horas semanales, 

también su cálculo se realizó de manera dogmática y, por 

tanto, ilegal, pues la autoridad responsable en el laudo 

reclamado únicamente insertó una tabla que contiene los 

apartados correspondientes a los años cuantificados, salario 

por hora al doble, salario por hora al triple, semanas, horas 

extras dobles, cantidades de horas extras dobles, horas extras 

triples y cantidad de horas extras triples, pero no se advierte la 

mecánica que utilizó con base en lo dispuesto en los artículos 

66, 67 y 6822 de la Ley Federal del Trabajo, a saber, el salario 

base para el cálculo, pues conforme a la jurisprudencia 2a./J. 

137/2009 de la anterior Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación el pago de horas extras debe ser 

conforme al salario integrado y no conforme al salario mínimo, 

lo que incide directamente en el cálculo del salario por hora al 

doble y salario por hora al triple, así como tampoco expuso las 

razones que la llevaron para establecer el número de horas 

extras dobles y triples y el resultado de tales operaciones, lo 

que era necesario para que la parte actora estuviera en aptitud 

de conocer, y en su caso, controvertir las consideraciones del 

fallo reclamado.

64.  Lo anterior se observa de la siguiente tabla:

22 “Artículo 66. Podrá también prolongarse la jornada de trabajo por circunstancias extraordinarias, sin 
exceder nunca de tres horas diarias ni de tres veces en una semana.”
“Artículo 67. Las horas de trabajo a que se refiere el artículo 65, se retribuirán con una cantidad igual a la 
que corresponda a cada una de las horas de la jornada.
Las horas de trabajo extraordinario se pagarán con un ciento por ciento más del salario que corresponda 
a las horas de la jornada.”
“Artículo  68. Los trabajadores no están obligados a prestar sus servicios por un tiempo mayor del 
permitido en este capítulo.
La prolongación del tiempo extraordinario que exceda de nueve horas a la semana, obliga al patrón a 
pagar al trabajador el tiempo excedente con un doscientos por ciento más del salario que corresponda a 
las horas de la jornada, sin perjuicio de las sanciones establecidas en esta Ley.”
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65.  Sirve de apoyo la jurisprudencia de la extinta 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página 1059, tomo 1, Libro XXII, del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, registro 

digital 200413, que dice: 

“TIEMPO EXTRAORDINARIO. MECANISMO DE CÁLCULO PARA SU 
PAGO CONFORME AL ARTÍCULO 68 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO. De los artículos 66 a 68 de la Ley Federal del Trabajo se 
advierte que un trabajador puede prestar sus servicios por un tiempo 
mayor del permitido, es decir, superior al límite de 3 horas diarias y de 3 
veces a la semana, en cuyo caso el mecanismo para calcular el pago 
del tiempo extraordinario es el previsto en el párrafo segundo del 
indicado artículo 68, el cual establece que el tiempo extraordinario 
laborado que exceda de 9 horas a la semana deberá pagarse con un 
200% más del salario que corresponda a las horas de la jornada 
ordinaria. Consecuentemente, las primeras 9 horas extras laboradas se 
cubrirán a razón del 100% más, mientras que las que excedan de dicho 
límite deberán pagarse al 200% más.”

66.  Así como la diversa jurisprudencia sustentada por 

la referida Sala del Alto Tribunal, visible en la página 598, 

tomo XXX, correspondiente a septiembre de 2009, del 
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Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, registro digital 166420, que dice: 

“HORAS EXTRAS. PARA SU CUANTIFICACIÓN DEBE SERVIR DE 
BASE EL SALARIO INTEGRADO POR SER EL QUE SE PAGA EN LA 
JORNADA ORDINARIA. De la interpretación literal, histórica y 
sistemática de los artículos 67, que dispone que las horas extras se 
retribuirán con una cantidad igual a la que corresponda a cada una de 
las horas de la jornada, 68, 84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, se 
concluye que el salario que debe servir de base para calcular las horas 
extras, es el previsto en el referido artículo 84, el cual se integra con los 
pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, 
habitación, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra 
cantidad o prestación entregada al trabajador por su trabajo, toda vez 
que el salario de la jornada normal es el que obtiene por las primeras 8 
horas o las que correspondan a su jornada habitual, la cual resulta de 
dividir el salario semanal, quincenal o mensual entre tantos días como 
corresponda, lo que implica que el salario regular es el previsto en el 
artículo 84, el cual es válido para todos los días de trabajo, entiéndase 
todas las jornadas de la semana o del mes y no solamente para efectos 
indemnizatorios, precisamente porque es el que recibe por todos y cada 
uno de los días, inclusive los de descanso, pues tiene derecho a un día 
sin trabajar pagado igual que los trabajados, sin que lo anterior signifique 
que esta remuneración deba cuantificarse con otros conceptos, como el 
aguinaldo o la prima vacacional que, desde luego, no se entregan al 
trabajador sistemática y ordinariamente cada quince días o cada 
semana, sino con aquellas percepciones que tienen como fin retribuir las 
horas normales de trabajo.”

67.  Del mismo modo, por cuanto ve a la condena de 

la prima dominical por todo el tiempo que duró la relación de 

trabajo, se aprecia que la autoridad responsable realizó el 

cálculo de manera dogmática, lo que no permite conocer la 

mecánica que utilizó conforme a lo dispuesto en el artículo 

7123 de la Ley Federal del Trabajo, que dispone que los 

trabajadores que presten servicio en día domingo tendrán 

derecho a una prima adicional de un veinticinco por ciento, por 

lo menos, sobre el salario de los días ordinarios de trabajo.

68.  Así, la autoridad la autoridad responsable en el 

23 “Artículo 71. En los reglamentos de esta Ley se procurará que el día de descanso semanal sea el 
domingo.
Los trabajadores que presten servicio en día domingo tendrán derecho a una prima adicional de un 
veinticinco por ciento, por lo menos, sobre el salario de los días ordinarios de trabajo.”
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laudo reclamado únicamente insertó una tabla que contiene 

los apartados correspondientes a los años cuantificados del 

dos mil dos al dos mil diecinueve, en este último caso de 

manera incompleta porque sólo cuantificó siete punto trece 

domingos (7.13), no obstante la actora laboró todo el año dos 

mil diecinueve y hasta el veintiuno de febrero de dos mil veinte 

(esta parte no está cuantificada). También aparece el apartado 

del salario, pero sin explicar por qué utilizó el salario mínimo y 

no el salario diario de la trabajadora, en tanto que sólo en dos 

mil dieciocho y dos mil diecinueve utilizó el salario diario que 

percibía la actora, así como tampoco explicó de manera 

detallada las operaciones aritméticas que realizó para obtener 

los resultados que asentó, lo que era necesario para que la 

parte actora estuviera en aptitud de conocer, y en su caso, 

controvertir las consideraciones del fallo reclamado.

69.  La referida tabla es del contenido siguiente:

70.  Así, al resultar parcialmente fundado el concepto 

de violación propuesto, suplido en su deficiencia, de acuerdo a 

lo dispuesto por el artículo 77, fracción I, en relación con el 

numeral 192, ambos de la Ley de Amparo, procede conceder 

el amparo solicitado para que la autoridad responsable cumpla 

con los lineamientos siguientes:

a) Deje insubsistente el laudo reclamado en el que 
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reitere los aspectos que no son materia de concesión y; en su 

lugar,

b) Emita uno nuevo, en el que de conformidad con los 

artículos 840, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, realice 

nuevamente la cuantificación de los conceptos que han 

quedado establecidos en esta ejecutoria y que fueron materia 

de condena; a saber, la parte proporcional del aguinaldo 

correspondiente a dos mil veinte; vacaciones por el período 

dos mil dieciocho y dos mil diecinueve equivalentes a 

dieciocho días anuales; la prima vacacional del período 

mencionado a razón del 25%; vacaciones por el período dos 

mil diecinueve y dos mil veinte a razón de dieciocho días 

anuales; la prima vacacional del período mencionado a razón 

del 25%; el pago de dieciocho horas por concepto de tiempo 

extraordinario y el pago de la prima dominical, estos últimos 

conceptos por el período que duró la relación de trabajo, 

tomando en cuenta las consideraciones expuestas en esta 

ejecutoria.

c) Con libertad de jurisdicción, resuelva lo que en 

derecho corresponda.

Se precisa que las jurisprudencias y tesis citadas en 

esta ejecutoria, fundadas en artículos de la Ley de Amparo 

abrogada, igualmente son aplicables en este asunto, ya que 

no se contraponen a lo que al respecto establece la Ley de la 

Materia vigente; lo anterior, con fundamento en el artículo 

sexto transitorio que dice: “La jurisprudencia integrada 

conforme a la ley anterior continuará en vigor en lo que no se 

oponga a la presente Ley.”
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Sirve de apoyo a esta postura la jurisprudencia de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página setecientos cinco, Libro veintisiete, febrero 

de dos mil dieciséis, Tomo I, de la Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, registro digital 2010982, de rubro y 

texto siguientes: 

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA 
REFORMA AL ARTÍCULO 1o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO 
IMPLICA QUE LA EMITIDA CON ANTERIORIDAD A AQUÉLLA SE 
TORNE OBSOLETA. La citada reforma que dio origen a la Décima 
Época del Semanario Judicial de la Federación, no implica que la 
jurisprudencia emitida en términos de los artículos 192 y 193 de la Ley 
de Amparo abrogada, con anterioridad a aquélla, se torne obsoleta, por 
el contrario, sigue vigente y es obligatoria. No obsta a lo anterior, el 
hecho de que tomando como sustento el cambio de parámetros que 
originó el nuevo contenido del artículo 1o. constitucional, los órganos 
autorizados para integrar jurisprudencia puedan variar algunos de los 
criterios sostenidos tradicionalmente, atendiendo para ello a las 
particularidades de cada asunto.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en lo 

dispuesto por los artículos 73, 74, 183 y 189 de la Ley de 

Amparo, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE 

a ******* ****** *****, en contra del laudo de veinticinco de 

agosto de dos mil veinticinco, dictado en el expediente laboral 

***********, por la Junta Especial Número Uno de la Local de 

Conciliación y Arbitraje del Valle de Toluca, Estado de México, 

para los efectos precisados en el último considerando de esta 

ejecutoria.

Una vez firmada, imprímase el texto original de la 

presente resolución, agréguese a los autos y remítase en 
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versión pública para su notificación a las partes al índice del 

Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo 

Circuito, con residencia en Toluca de Lerdo, Estado de 

México, a través de cualquier medio de almacenamiento 

electrónico, háganse las anotaciones pertinentes en el libro 

electrónico de registro, protegiendo los datos considerados 

sensibles, confidenciales o reservados; el que a su vez debe 

estar cuidadosamente vinculado y relacionado con el NEUN 

correspondiente para la consulta de las partes y cumplir en lo 

administrativo con las reglas técnicas establecidas; y, en su 

oportunidad, agréguese la constancia de captura de 

sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes (SISE).

Así, por unanimidad de votos de las magistradas, 

presidenta y ponente Lorena García Vasco Rebolledo, 

Lizbeth Hernández Ribbón y el secretario en funciones de 

magistrado Vladimir Assael Torres López, lo resolvió el 

Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de 

la Cuarta Región, quienes firman ante el secretario de 

Tribunal Fidelmar Isidro Osorio autorizado para dar fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA Y PONENTE

LORENA GARCÍA VASCO REBOLLEDO

MAGISTRADA

LIZBETH HERNÁNDEZ RIBBÓN

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO 

VLADIMIR ASSAEL TORRES LÓPEZ

SECRETARIO DE TRIBUNAL

FIDELMAR ISIDRO OSORIO

FID
E

L
M

A
R

 ISID
R

O
 O

SO
R

IO
706a6620636a66330000000000000000000144a8
22/04/29 14:03:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

152222799_1004000041367764002.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: FIDELMAR ISIDRO OSORIO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.a8 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

08/05/26 18:22:53 - 08/05/26 12:22:53 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

6f 34 9e c6 84 5c ed 64 a9 e1 38 09 87 11 6a ee
03 db 9b 9f 5a 7d a3 dc 05 eb 3d 01 91 61 63 28
3c d9 68 1e 62 93 cc 88 26 47 87 68 ca 79 dc 1a
b2 01 00 c6 eb cb 38 7f 38 7f 8e 38 e2 1e cc 32
65 42 61 b7 bd 91 a6 60 6c 6e f1 d7 a3 f5 53 4b
a5 1d 7d d3 27 91 29 f2 3b 78 9d f0 50 64 8d 38
9b a6 2d d1 5f 02 c1 bf 68 b3 d0 4f 3c 1c c9 f3
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FIRMANTE
Nombre: LIZBETH HERNANDEZ RIBBON Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5d.b3 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

08/05/26 18:28:41 - 08/05/26 12:28:41 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

2b a2 43 b3 04 9a ce de 2e 74 d2 ff a1 0e ea c2
77 33 b0 83 77 d2 df 5b bb 5c 8f a0 1a ff 73 4e
58 7a 5e 78 df 1c 17 fd 9a e6 5d 33 ce f4 0d 93
5f 33 38 14 ca 67 c3 5f 4b c9 1b 5e 60 b6 c8 c2
27 5e 8b 22 5c 27 ad c0 94 2f 30 7b 6d c5 0a 94
2d 80 33 ad b6 36 20 57 f5 60 76 c8 fc c5 1f 59
15 20 b5 91 9f 85 1c 0f 24 f0 ff 44 1d 75 e7 e7
01 b7 90 1a 70 7f c4 60 be 79 7c 8d 37 f8 4a 89
03 3c df 12 63 5c 15 dc f8 76 bc 9c c1 cb 63 7c
cc 92 31 9c cb 2f b0 d4 bd ed 5e 60 8b 55 fc ec
fd 43 7e 19 69 d6 75 ca d3 96 07 07 e3 09 7b 2a
4f 01 a6 5b d1 fb 7d c6 95 53 fd 01 86 05 dd b9
ab 2a 3e 79 c8 df 18 2e 18 2b 1b ae d7 1e 1e ec
cc f4 26 03 ec 4d ff 4d ce f2 30 ba b3 fb 90 13
da 42 7c 9e 04 f0 41 bf bd b4 98 af db c1 fd a0
e8 7a 35 3c 8e f3 05 83 6d 60 0d 0e 45 4a 33 31
bf d5 34 66 fd 0e 79 56 61 25 e7 d1 41 71 c1 30
63 f3 59 e2 8d 39 c4 39 ad 7c b5 f1 40 c1 e9 38
63 6d f4 dc 60 9d d2 29 22 8f 25 65 55 0b a1 e1
ef a3 77 9d eb 54 98 91 84 25 d0 b1 e0 a9 76 f3
3b 88 26 05 75 b7 27 8d 68 0e bd 41 2b 48 05 ca
ca 06 21 30 e2 f9 6b 59 e3 87 e3 ba c7 ed a7 c9
7a 59 c3 0a 93 3f 32 0c c8 77 14 89 fb 01 43 00
06 0b 93 a6 f4 08 0d 76 c0 0b 93 a8 fa 0c 4e ed

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 08/05/26 18:28:41 - 08/05/26 12:28:41
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5d.b3
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Datos estampillados: DWQrY4SgD8JS6TVPLdj1VyYFhhQ=
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(UTC/ CDMX)
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Cadena
de firma:

22 47 28 97 b2 e1 0a ca 36 e6 20 54 e5 dc 04 4e
e3 ce d1 52 4b fc ec e8 70 21 a1 3e 03 ed fd 92
51 1c 14 81 83 d5 e8 0a 80 92 15 74 76 fc b2 5e
c8 08 9a b5 35 c5 fd 17 72 02 a1 c0 d4 e0 bc 5c
57 fa f8 52 7d ef 12 f2 eb 05 4a 1e 1b c8 02 03
e7 bb 82 38 74 12 c0 a0 a1 cf 7d b4 34 5f 26 bc
0c dd 5b 08 bd d8 32 2f fb 64 9c 5d 30 5d 20 a0
4f ce b6 00 6c 9f 78 7c 86 60 e0 15 cb 74 51 85
e5 2b fa 0e f1 35 9e ad 00 9c 91 43 ee 71 e0 ad
38 5d d6 7c 9a 7a 81 20 d9 47 5d 3b 46 60 85 61
70 09 66 96 4e e2 b0 60 2f 6b 54 42 b7 a2 9d 82
6a ea c7 25 69 10 ed 63 ed 7d cb 4e a7 82 7b cd
cb bc 40 c7 90 dd 7b 87 7c 60 2f f7 a2 d4 ed e4
15 6c 78 39 2e 93 4f 07 07 d5 8a 49 54 b6 16 05
b6 2f b5 4d 6a ed 22 a7 32 38 ac 9e a7 13 cd 6e
3e 20 e1 b9 1a ec da cc 07 e6 61 de f8 32 25 dd
26 65 0f 79 9d 0e 59 d8 54 66 ba 9b 57 c1 1b aa
c2 cb ab 0b 37 c4 f2 82 18 89 24 4a 94 f1 39 13
51 e1 ac a8 28 a8 e7 ae f1 fb b8 b7 09 37 d9 bd
12 23 67 be d8 ce 90 53 ca 15 04 c4 df e9 3c 87
07 36 ae 30 0d 79 12 e3 7c 80 9d 3f 7a 5a 68 0c
b6 82 5c 25 71 35 10 75 40 93 06 3a 75 88 3a 4d
1b 11 6e 2c da 75 24 e5 e4 05 79 b3 ad 8e d1 4d
98 2b 59 e9 b7 53 6a b9 c7 4c d5 b3 51 b1 c6 12

OCSP
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TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 08/05/26 18:34:28 - 08/05/26 12:34:28
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08/05/26 18:53:00 - 08/05/26 12:53:00 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256
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35 e5 a2 cc 7d fc 87 44 8a 67 b1 39 46 24 c4 3f
1b 69 59 8c c2 f8 5b 2e b0 51 1a f3 68 ca 0e 4c
e0 cb d5 73 86 3a 1b 10 30 cc a1 06 cc 94 f7 23
f3 ba 8d e0 66 f5 40 1e b8 46 c2 c4 68 0b 49 38
80 b5 92 5f 81 f6 46 8c bd b1 a4 8a 6a 6f 76 cc
f8 29 08 64 8a 5e f4 87 f2 1f 6e 5d d0 a4 0b dd
34 f9 96 bd 1c 0f 03 8c d1 0f 68 b8 b6 4c bc 16
64 ea c7 19 84 ac e4 3c ea b4 8e 92 4d 78 fa 1f
c4 fc 5b 24 9f c5 46 19 2c 0d e2 0b 52 c8 d5 e0
5e 88 01 bf b7 87 e7 1f 3b e8 96 17 09 dd a9 7d
80 10 1b ed ca 11 0b c8 3a e7 3e 57 42 7a 28 8c
38 58 01 33 d0 50 16 fe d7 3e 95 d2 68 8d e5 3c
6d 53 0e e4 b1 08 e8 fc 7d 77 af 60 5f 23 72 83
7d 22 7c b4 78 21 7e d3 0d 70 90 ce e8 c6 e1 db
b8 1a da 2d 3a 6f 68 c6 8e 8c ad 1a b7 82 5b 3f
80 ec f0 57 f1 45 ca a1 8e f2 bc 69 e6 e2 ce ea
9c 2c 05 5c d7 5c 2c 24 5b f3 ea 04 16 02 6c 80
ff ed 03 58 56 43 bb b3 52 07 b7 6e 39 7b f3 50
7d 07 5a cc 01 d1 2b d9 93 cd a1 7b 4d a8 89 59
13 47 4a 4b 7c 97 48 2e 36 ba b3 ff f0 38 72 9d
9c 26 e6 41 0e 37 6c f4 9f f1 41 60 61 b3 32 74
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f6 82 c4 2d ab 63 ee 39 e8 3d e0 b5 95 f5 e1 d0
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aEl ocho de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Fidelmar Isidro Osorio,

Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


