
AMPARO DIRECTO: DT. 1097/2025
QUEJOSOS:  ******* ********* ******* 

****** Y OTROS
SECRETARIA EN FUNCIONES
DE MAGISTRADA: PILAR GRACIELA PELÁEZ GONZÁLEZ
SECRETARIA:                CARMEN GONZÁLEZ VALDÉS

Ciudad de México. Acuerdo del Decimotercer Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito correspondiente a la sesión ordinaria 

celebrada el seis de julio de dos mil veintiséis.

V I S T O S los autos, y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. 
Por escrito presentado el veintidós de septiembre de dos mil veinticinco, 

ante la Oficina de Correspondencia Común de Tribunales Laborales Federales de 

Asuntos Individuales, con residencia en la Ciudad de México,  ******* ********* 

******* ******,  ******** ******* ******  y  ***** **** ******* ****** , por 

conducto de apoderado, demandaron el amparo y la protección de la Justicia 

Federal, contra el acto y la autoridad siguiente:

“3. AUTORIDAD RESPONSABLE: DÉCIMO SÉPTIMO TRIBUNAL 
LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES CON SEDE EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO…

4. ACTO RECLAMADO: La sentencia emitida por la autoridad 
responsable, de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, dictado 
en el juicio anotado al rubro”.

La demanda se presentó en el expediente del Procedimiento Especial 

Individual ******** del índice de la autoridad responsable.

Los promoventes estimaron como derechos fundamentales violados los 

contenidos en los artículos 1°, 14, 16 y 123 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.

Señalaron con el carácter de tercero interesado al Sindicato Nacional 

de Trabajadores del Seguro Social.

SEGUNDO. Trámite del amparo.

Por auto de Presidencia de seis de octubre de dos mil veinticinco, se 

admitió a trámite la referida demanda de amparo, se concedió al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito la intervención legal correspondiente, 
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quien no formuló pedimento, se tuvo como tercero interesado al mismo que 

mencionaron los quejosos en su demanda.

El veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, se acordó turnar del 

presente asunto para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente, en 

virtud de que mediante oficio SEADS/113/2026, de veintiuno de enero del año en 

curso, la Licenciada Pilar Graciela Peláez González, fue adscrita a este Tribunal para 

desempeñar el cargo de Secretaria en funciones de Magistrada.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. 

Este Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, es competente para conocer y resolver el presente juicio, en virtud de que la 

sentencia reclamada se dictó por una autoridad laboral, residente en la jurisdicción 

de este Tribunal Colegiado.

Fundan la competencia los artículos 103, fracción I y 107, fracción III y 

V, inciso d), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 35, 

fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

SEGUNDO. Certeza del acto reclamado. 

La existencia de la sentencia reclamada al Décimo Séptimo Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales con sede en la Ciudad de México, quedó 

acreditada con el informe rendido por el Juez adscrito y con el expediente del 

Procedimiento Especial Individual ******** que remitió en apoyo al mismo.

TERCERO. Oportunidad de la demanda. 

La demanda se presentó dentro del plazo de quince días que prevé el 

artículo 17 de la Ley de Amparo.

El plazo comenzó el lunes primero de septiembre y concluyó el martes 

veintitrés de ese mes. La demanda se presentó el lunes veintidós del citado mes, 

ante la Oficina de Correspondencia Común de Tribunales Laborales Federales de 

Asuntos Individuales, con residencia en la Ciudad de México.

Notificación o conocimiento del acto. De la certificación asentada en la 

demanda de amparo por el Secretario Instructor adscrito al Decimoséptimo Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales con sede en la Ciudad de México, en 

cumplimiento de la fracción I, del artículo 178, de la Ley de Amparo, se desprende 

que el acto reclamado le fue notificado vía electrónica el viernes veintinueve de 
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agosto, lo que se corrobora con la constancia que obra en el Procedimiento Especial 

Individual ********, y coincide con lo manifestado por los quejosos.

Inicio del plazo. Por tanto, conforme al artículo 747, fracción IV, de la 

Ley Federal del Trabajo, dicha notificación surtió efectos el mismo día, de modo que 

el plazo debe comenzar a partir del día hábil siguiente (lunes primero de septiembre 

porque treinta fue sábado y treinta y uno de agosto domingo).

Días que se excluyen. De ese lapso se descuentan los días seis, siete, 

trece, catorce, veinte y veintiuno de septiembre, por haber sido sábados y domingos; 

así como el lunes quince al haberse declarado inhábil conforme a la circular 

3/2025 de diez de ese mes y año, signada por el Secretario Ejecutivo del Pleno 

del Órgano de Administración Judicial y el martes dieciséis con fundamento en el 

artículo 19 de la Ley de Amparo.

Las fechas señaladas corresponden a dos mil veinticinco.

CUARTO. Precisiones de derecho aplicable. 

Atendiendo a la fecha de presentación de la demanda laboral, diez de 
diciembre de dos mil veinticuatro, resulta aplicable Ley Federal del Trabajo 

vigente a partir del dos de mayo de dos mil diecinueve.

La aplicación de las jurisprudencias que se citan en esta ejecutoria, 

emitidas con anterioridad al tres de abril de dos mil trece, tienen como fundamento el 

artículo transitorio sexto de la Ley de Amparo vigente a partir de esa data, habida 

cuenta que no se oponen a su texto actual.

QUINTO. ANTECEDENTES. 

DEMANDA

El diez de diciembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficina de 

Correspondencia Común de Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales, 

con residencia en la Ciudad de México,  ******* ********* ******* ******, 

******** ******* ******  y  ***** **** ******* ****** , por propio derecho, 

demandaron las siguientes prestaciones:

De la Junta Federal:

A) La declaración de que son los únicos y legítimos beneficiarios de 

los derechos laborales de la extinta trabajadora ***** ** ******* ****** ********.

Del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social.

B). El reconocimiento de que el sindicato debe otorgar a los actores el 

auxilio pecunario denominado Fondo de Ayuda Sindical por defunción (en su parte 
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complementaria) antes llamada Mutualidad que señala el Reglamento del Fondo de 

Ayuda Sindical por Defunción del Sindicato de Trabajadores del Seguro Social.

C) El pago del Fondo de Ayuda Sindical por defunción (complemento) 

antes llamada Mutualidad por $********* ******** *** ***** ****** M.N.) por ser 

los únicos y legítimos beneficiarios de los derechos laborales de la extinta 

trabajadora ***** ** ******* ****** ********.

Narró que la extinta trabajadora  ***** ** ******* ****** ******** 

ingresó a prestar sus servicios para el Instituto Mexicano del Seguro Social el 

veintidós (22) de junio de mil novecientos ochenta y uno (1981), con última categoría 

sindicalizada la de  ******** ** ********** ******* ** , adscrita a la Unidad de 

Medicina Física y Rehabilitación Norte, Magdalena de las Salinas, obtuvo su 

jubilación por años de servicios con efectos a partir del dieciséis (16) de noviembre 

de dos mil once (2011). 

Falleció el once (11) de diciembre de dos mil veintidós (2022), en pleno 

uso de sus derechos sindicales, al corriente de las cuotas sindicales como 

aportaciones a la MUTUALIDAD, actualmente denominado Fondo de Ayuda Sindical 

por Defunción, aportaciones que le retenía el Instituto Mexicano del Seguro Social, 

vía nómina a favor del Sindicato bajo los conceptos 189 cuota sindical y 112 Fondo 

de Ayuda Sindical por Defunción antes denominada MUTUALIDAD como en su 

calidad de jubilado bajo el concepto 312 Fondo de Ayuda Sindical por Defunción.

La extinta trabajadora contrajo matrimonio el treinta (30) de mayo de mil 

novecientos setenta y nueve (1979) con  ****** ****** ******* ******* y 

procrearon a los ahora actores ******* ********* ******* ******* ******** 

******* ******* ****** y ***** **** ******* ****** , pero desde hace más de 

veinticinco (25) años que no saben de su paradero.

Señalaron que de conformidad con el artículo 8 del Reglamento del 

Fondo de Ayuda Sindical por Defunción del Sindicato Nacional de Trabajadores del 

Seguro Social vigente a partir de octubre de dos mil diecinueve (2019), disponía que 

al fallecimiento de algún trabajador del sindicato, jubilado o pensionado a partir del 

dos mil ocho (2008) el Fondo de Ayuda Sindical por Defunción será por $********** 

(****** ******* *** ***** ****** M.N.); que dicho importe resultaba de sumar el 

Fondo de Ayuda Sindical para Defunción o Incapacidad Total Permanente al de 

Mutualidad, es decir,  $********* (******* *** ***** ****** M.N.) por cada 

concepto, y a los actores designados beneficiarios mediante pliego testamentario de 

su madre, les fue pagado por el Sindicato el Fondo de Ayuda Sindical, por lo que 

únicamente reclaman del Sindicato  el pago del Fondo de Ayuda Sindical por 

Defunción por la cantidad de $********* (******* *** ***** ****** M.N) y el artículo 
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9 del citado reglamento establece que esa cantidad se entregará a los beneficiarios 

designados en el pliego testamentario; sin embargo, la extinta  trabajadora omitió 

señalar beneficiarios a través del Pliego testamentario respecto del concepto de 

Mutualidad (ayuda sindical por defunción parte complementaria).

CONTESTACIÓN

El Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social al dar 

contestación negó derecho ya que indicó que los actores no habían acreditado ser 

legítimos beneficiarios de la extinta jubilada, ni la inexistencia del cónyuge supérstite, 

ascendientes, ni concubino de la finada trabajadora, ni colocarse en los supuestos 

del artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo, ni que tengan una incapacidad del 

50% o más, ni dependencia económica.

Dijo que los actores tampoco habían acreditado que la extinta 

trabajadora fuera miembro activo del sindicato y respecto del pago de la prestación 

denominada Fondo de Ayuda Sindical por defunción (complemento) al ser una 

prestación extralegal debían demostrar su existencia, que satisfacen los 

presupuestos; que la extinta trabajadora haya cotizado para el fondo de ayuda 

sindical por defunción (mutualidad) como activa (concepto 112) y como jubilada 

(concepto 312).

Manifestó que es cierto que realizó el pago de Fondo de Ayuda Sindical 

por $********* (******* *** ***** ****** M.N.) en partes iguales a los beneficiarios 

******* ********* ******* 
******* ******** ******* 
******* ****** y 

 ***** 

**** ******* ******* pues fueron designados en el pliego testamentario de dos (2) 

de octubre de dos mil (2000) por la extinta trabajadora. Dijo  que respecto al pago de 

la cantidad de $********* (******* *** ***** ****** M.N.) que pretendían su pago 

por concepto de Fondo de Ayuda Sindical por Defunción (parte complementaria) 

antes mutualidad, se deberá acreditar que la actora haya aportado para ese rubro.
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獵⁰慧漀⸀
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6. Todas aquellas excepciones y defensas que se desprendan de la 

contestación.

SENTENCIA RECLAMADA

“PRIMERO. Se declaran improcedentes las acciones de 
designación de beneficiarios y pago de mutualidad, que demandaron los 
actores  ******* ********* ******* ****** ,  ******** ******* ******* 
****** y ***** **** ******* ******, respecto de los derechos laborales 
de trabajadora fallecida ***** ** ******* ****** ********.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos de ******* ********* 
******* ****** ,  ******** ******* ******* ******  y  ***** **** 
******* ******, para intentar nuevamente sus acciones.

TERCERO. En cumplimiento a lo establecido en el considerando 
último de este resolución, provéase lo conducente a fin de capturarla en el 
sistema integral de Gestión de Expedientes.”

Consideraciones

En la parte considerativa de la sentencia se determinó que como se 

advertía de las constancias, era un hecho no controvertido que la trabajadora 

fallecida no había señalado beneficiarios a través del pliego testamentario  ****** 

para recibir el importe del concepto de mutualidad, por lo que conforme al artículo 9 

del Reglamento del Fondo de Ayuda Sindical por Defunción, su pago debía 

realizarse conforme se determinara en el laudo o sentencia emitida por la autoridad 

competente.

Indicó que conforme al artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo los 

actores se ubicaban en el supuesto de la fracción IV al ser mayores de edad, sin 

discapacidad, cuya dependencia económica no acreditaron, requisito necesario de 

acuerdo con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 

contradicción de criterios 222/2022, de ahí que se estimara que no resultaba 

aplicable la jurisprudencia PC.I.L. J/29 L (10a.) emitida por el Pleno en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito de rubro: “SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO. LA 

DEPENDENCIA ECONÓMICA NO CONSTITUYE UN REQUISITO PARA LA 

DEVOLUCIÓN DEL MONTO CORRESPONDIENTE A LA CUENTA INDIVIDUAL, EN 

CASO DE FALLECIMIENTO DEL TRABAJADOR TITULAR, POR LO QUE ES 

INNECESARIO QUE LA ACREDITEN QUIENES ACUDEN A RECLAMARLA.”

Por tanto, al no probar la dependencia económica en términos del 

artículo 501, fracciones II y IV, de la Ley Federal del Trabajo, se absolvió el pago del 

concepto de mutualidad al no haber sido designados beneficiarios por la extinta 

trabajadora.
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SEXTO. Estudio de los conceptos de violación. 

Designación de beneficiarios y Fondo de Ayuda Sindical por 
Defunción

Manifiestan los quejosos (primer concepto de violación) que la 

sentencia impugnada no cumple con lo establecido en los artículos 14, 16 y 123 

constitucionales, ni con la Convención Americana de los Derechos Humanos, la 

Convención de Belem Do Pará, el Protocolo de San Salvador, el Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos, así como el de Derechos Económicos Sociales y 

Culturales.

Refieren que al acto reclamado carece de fundamentación y motivación 

al absolver del pago del concepto de fondo de ayuda sindical por defunción 

(complemento) antes denominado mutualidad, toda vez que estableció que al ser 

descendientes consanguíneos no demostraron ser dependientes económicos de la 

finada trabajadora, aunado a las investigaciones para averiguar la existencia de 

posibles beneficiarios con mejores derechos, pero al no existir, la responsable 

estableció que se debía resolver conforme al artículo 501 de la Ley Federal del 

Trabajo.

Sostienen los quejosos (segundo concepto de violación) que la 

responsable realizó las investigaciones correspondientes por lo que se fijaron las 

convocatorias en los estrados del Tribunal y en el último centro de trabajo de la 

extinta jubilada, sin que nadie acudiera con un mejor o preferente derecho que los 

quejosos, cumpliendo con lo establecido en el artículo 503 de la Ley Federal del 

Trabajo.

Además, de que el Actuario realizó una visita de dependencia 

económica en el último domicilio de la finada, misma que realizó con sus 

descendientes manifestando que vivían con su mamá y sin que apareciera nadie con 

mejor y preferente derecho.

Los anteriores argumentos son fundados.

En primer término, el artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo 

establece las personas que pueden ser consideradas beneficiarias del trabajador 

fallecido para efectos de recibir las indemnizaciones y prestaciones derivadas de la 

relación laboral.

Dicho precepto establece un sistema de preferencia o prelación entre 

posibles beneficiarios, cuya finalidad es determinar quién tiene mejor derecho frente 

a otros reclamantes, atendiendo a determinadas particularidades previstas por la 

propia ley.
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Por su parte, el artículo 503 del mismo ordenamiento dispone que, 

cuando se promueva la designación de beneficiarios, la autoridad laboral deberá 

realizar las investigaciones necesarias para verificar si existen otras personas con 

igual o mejor derecho.

No obstante, en el presente caso, las prestaciones reclamadas derivan 

también de instrumentos normativos extralegales derivados del vínculo laboral, 

particularmente del contrato colectivo de trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano 

del Seguro Social y el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social y el 

Reglamento que regula el Fondo de Ayuda Sindical por Defunción.

En efecto, la cláusula 85 del contrato colectivo de trabajo establece que, 

en caso de fallecimiento del trabajador, el Instituto pagará diversas prestaciones, 

entre ellas indemnización y gastos funerarios, a las personas designadas en el pliego 

testamentario y, a falta de éste, a las señaladas en el artículo 501 de la Ley Federal 

del Trabajo que tengan derecho.

Asimismo, el Reglamento del Fondo de Ayuda Sindical por Defunción 

dispone que, a falta de designación testamentaria, el monto correspondiente deberá 

entregarse a los familiares que tengan derecho conforme a la resolución emitida por 

la autoridad competente, y en su artículo 6 establece las formalidades en la 

elaboración del pliego testamentario, como asentar los datos completos de sus 

beneficiarios, firmar el documento, poner su huella digital y contar con la firma de 

testigos, elaborarse por cuadruplicado y registrarlo en el sindicato.

Entonces, el pliego testamentario constituye un acto formal de 

designación de beneficiarios, cuya validez y eficacia se encuentran condicionadas al 

cumplimiento de los requisitos previstos en el reglamento, sin que en sus 

disposiciones se establezca una designación específica por cada prestación o rubro.

De los artículos 2, 5 y 9, del citado Reglamento del Fondo de Ayuda 

Sindical por Defunción del Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social 

2019 se desprende que el concepto de Fondo de Ayuda Sindical por Defunción su 

única finalidad es la ayuda económica, cuando ocurra el fallecimiento de alguno de 

los trabajadores miembros de ese sindicato, en favor de los beneficiarios que 

previamente se señalen en el pliego testamentario; y que la cantidad que les 

corresponda será entregada exclusivamente a estos, salvo cuando no se designen 

beneficiarios en dicho pliego, caso en el cual se entregará a los familiares que la 

autoridad competente determine que tienen derecho a recibirlo.

Ahora bien, en relación con dicho tópico, es de señalar que la entonces 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la 

contradicción de criterios 407/2022, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 15/2023 
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(11a.) sostuvo que el otorgamiento o no de la prestación consistente en la ayuda 

sindical por defunción, aun cuando deriva del reglamento respectivo,  depende de la 

aplicación del contrato colectivo, pues en éste se prevé la manera de establecer a los 

beneficiarios de la aludida ayuda, dado que el artículo 2 del reglamento al apuntar a 

los beneficiarios señalados en el pliego testamentario, remite y guarda relación con lo 

señalado en la cláusula 85; de modo que no puede disociarse la integración de los 

fondos respectivos, de la procedencia o no de la indicada prestación; criterio que es 

del tenor siguiente:

“COMPETENCIA LABORAL. SE SURTE A FAVOR DE LA 
AUTORIDAD FEDERAL, CUANDO SE RECLAMA EL PAGO DE LA 
AYUDA SINDICAL POR DEFUNCIÓN DE UN TRABAJADOR DEL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AFILIADO A SU 
SINDICATO NACIONAL.

Hechos: Los órganos jurisdiccionales contendientes llegaron a 
conclusiones distintas al analizar si la competencia para conocer de un 
asunto en el que se reclama el pago de ayuda sindical por defunción de un 
trabajador del Instituto Mexicano del Seguro Social afiliado a su Sindicato 
Nacional se surte a favor de la autoridad local o de la federal, pues 
mientras uno determinó que la prestación está creada en el Reglamento 
del Fondo de Ayuda Sindical por Defunción de los Trabajadores del 
Seguro Social y no en el contrato colectivo de trabajo y que, por ello, la 
competencia para conocer de la acción encaminada a exigir su pago 
corresponde a las autoridades laborales estatales; el otro concluyó que el 
Fondo de Ayuda Sindical se prevé en el contrato colectivo de trabajo 
celebrado entre el instituto y el sindicato respectivos, así como en el 
reglamento aludido, por lo que la competencia para conocer del asunto 
radica en el Tribunal Laboral Federal.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación determina que la competencia para conocer de un asunto en 
el que se reclama el pago de ayuda sindical por defunción de un 
trabajador del Instituto Mexicano del Seguro Social afiliado a su sindicato 
nacional, se surte a favor de la autoridad laboral federal.

Justificación: Los artículos 1, 2, 8, 9 y 17 del Reglamento del 
Fondo de Ayuda Sindical por Defunción, del Sindicato Nacional de los 
Trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social, estatuyen que por 
voluntad de los trabajadores se creó dicho fondo, teniendo como única 
finalidad el otorgamiento de la aludida ayuda económica cuando ocurra el 
fallecimiento de alguno de los trabajadores miembros del sindicato; 
además, establecen a cuánto asciende la cantidad a pagar, la cual se 
entregará exclusivamente a los beneficiaros designados en el pliego 
testamentario; y que para que los familiares de los trabajadores puedan 
ser beneficiados, se requiere que a la fecha del fallecimiento el miembro 
activo del sindicato hubiese realizado por lo menos ciento veinte 
aportaciones. Así, el derecho al pago de la prestación citada se encuentra 
previsto en el reglamento; sin embargo, e independientemente de ello, su 
otorgamiento o denegación necesariamente involucra la aplicación del 
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contrato colectivo de trabajo celebrado entre el instituto y su sindicato. Ello 
es así, ya que tanto la figura jurídica del pliego testamentario como las 
aportaciones que deben realizar los miembros del sindicato para el Fondo 
de Ayuda Sindical por Defunción, se prevén en las cláusulas 85 y 96 del 
Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Instituto Mexicano del 
Seguro Social y el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social; 
por lo que no puede disociarse la integración de los fondos respectivos de 
la procedencia o no de la indicada prestación. Consecuentemente, como 
la ayuda económica involucra la aplicación del contrato colectivo de 
trabajo que rige en el citado instituto y en términos de su cláusula cuarta 
es obligatorio en más de una entidad federativa, la competencia para 
conocer del asunto cuando se reclama dicha prestación se surte en favor 
de una autoridad laboral federal, al materializarse el supuesto previsto en 
el artículo 123, apartado A, fracción XXXI, inciso c), subinciso 3, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.” (Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 24, Abril de 2023, Tomo II, 
página 1671, registro digital: 2026323).

Por tanto, la prestación ahora reclamada proviene del Reglamento del 

Fondo de Ayuda Sindical por Defunción, y del contrato colectivo de trabajo, y el 

derecho a recibirla deriva directamente de la voluntad de la persona sindicalizada, 

cuando ésta se expresa, misma que se plasma en el pliego testamentario, y sólo a 

falta de éste, la autoridad competente deberá determinar quién tiene el derecho a 

recibirla.

Cabe señalar que los conceptos de Mutualidad y Fondo de Ayuda 

Sindical se fusionaron a partir del once de abril de dos mil ocho, dando lugar al 

Fondo de Ayuda Sindical por Defunción. La referida modificación tiene sustento en el 

artículo 1º del Reglamento del Fondo de Ayuda Sindical de los Trabajadores del 

Seguro Social, por tanto, el apartado de Fondo de Ayuda Sindical por Defunción 

sustituye a los anteriores -Mutualidad y Fondo de Ayuda Sindical- lo que implica que 

abarca ambos conceptos.

En el caso, se tiene que la extrabajadora finada  ***** ** ******* 

****** ********, mediante pliego testamentario identificado con el número ****** 

designó como beneficiarios para recibir las prestaciones a que tiene derecho 

conforme al contrato colectivo de trabajo, entre ellas, la de ayuda sindical por 

defunción, a sus hijos  ******* ********* ******* ******* ******** ******* 

******* ****** y ***** **** ******* ******, misma que se cubrió parcialmente 

por el sindicato demandado.

En consecuencia, resulta incorrecto lo determinado por la responsable 

al sostener que debía atenderse a la designación de beneficiarios conforme al 

artículo 501, fracción IV, de la Ley Federal del Trabajo, pues la extinta trabajadora no 

había designado beneficiarios para el pago de la mutualidad, pues del pliego 
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testamentario se observaba que en la columna de designaciones sobre cada 

prestación, en la letra D correspondiente al pago de mutualidad, no se asentó el 

nombre de los beneficiarios y si bien se advertía el nombre de los actores en los 

restantes apartados, ello implicaba una designación para recibir únicamente esas 

prestaciones, por lo que los actores debían de acreditar que eran dependientes 

económicos de la trabajadora en términos de la fracción IV del artículo 501 de la Ley 

Laboral, lo que no habían logrado.

Determinación, que se reitera, es incorrecta, ya que, como se dijo, en 

principio, el concepto de Mutualidad y Fondo de Ayuda Sindical se fusionaron dando 

lugar al concepto denominado Fondo de Ayuda Sindical por Defunción; luego, el 

derecho a recibir dicha prestación deriva directamente de la voluntad del trabajador 

sindicalizado y no de la designación de beneficiarios que determine la autoridad 

competente, como lo estimó el juzgador; de ahí que, si en el pliego testamentario se 

designó a tres beneficiarios, cada uno tiene derecho a la parte proporcional 

respectiva del concepto en cita.

En ese sentido, es suficiente la designación en el pliego testamentario 

para acceder al referido concepto, sin que para ello sea necesario ser designado 

como beneficiario por la autoridad laboral, ni demostrar la dependencia económica 

con la finada trabajadora, pues se insiste, el único requisito para recibir la ayuda de 

acuerdo con el citado reglamento y el contrato colectivo es haber sido designado 

como beneficiario.

Mas aún, cuando como en el caso el Sindicato demandado pagó a 

dichos beneficiarios una cantidad inicial por concepto de esa prestación, sin requerir 

del reconocimiento legal por parte de autoridad competente, pues resultaba 

innecesaria dada la voluntad de la trabajadora finada plasmada en el pliego 

testamentario.

Lo anterior, no implica el desconocimiento del artículo 501 de la Ley 

Federal del Trabajo, ya que de acuerdo con el reglamento y el contrato colectivo 

referidos, primero debía atenderse a la voluntad expresada por la extinta trabajadora 

jubilada en el pliego testamentario, y sólo a falta de éste, se podía acudir a lo previsto 

en ese numeral, es decir, a la designación de beneficiarios por la autoridad; luego, 

ante la existencia del pliego testamentario, el citado precepto resultaba inaplicable al 

caso.

Pues, se reitera, cuando existe pliego testamentario sindical 

válidamente emitido, debe atenderse a la voluntad de la finada trabajadora, sin 

que resulte válido apartarse de dicha designación de beneficiarios mediante la 

exigencia de requisitos no previstos en la norma aplicable, pues, se reitera, al 
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fusionarse los conceptos de mutualidad y Fondo de Ayuda Sindical, se estima que no 

puede exigirse que aparezca el nombre de beneficiarios respecto de un apartado que 

para el año 2000 en que se realizó el pliego testamentario, había desaparecido al 

fusionarse con el ya mencionado concepto de Fondo de Ayuda Sindical.

Por tanto, al no existir justificación normativa para realizar una 

designación por medio de la aplicación del artículo 501 de la Ley Federal del Trabajo, 

entonces, la exigencia de demostrar la dependencia económica resulta indebida, de 

ahí que se estime que la resolución impugnada transgredió los derechos de los 

quejosos.

DECISIÓN.

En consecuencia, lo procedente es conceder el amparo solicitado a la 

parte quejosa para que la autoridad responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;

2.  Emita una nueva, en la que otorgue pleno valor probatorio y eficacia 

jurídica al pliego testamentario, sin exigir requisitos no previstos en 

la normativa aplicable, y

3. Se pronuncie nuevamente de las prestaciones reclamadas.

Dados los efectos por los cuales se concede el amparo, resulta 

innecesario el análisis de los restantes motivos de inconformidad relativos a la 

transgresión de tratados internacionales ante la absolución de las prestaciones 

reclamadas, lo anterior por las razones expuestas en la tesis de jurisprudencia VI.2o. 

J/316 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor 

literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CUANDO SU ESTUDIO ES 
INNECESARIO. Si el amparo se concede por uno de los capítulos de 
queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se 
reclaman, es inútil decidir sobre éstos”. (Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación. Núm. 80, Agosto de 1994, registro digital: 210777, página 
83).

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 73, 74, 

76, 77, 184 y 188 de la Ley de Amparo.

PUNTO RESOLUTIVO:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a  ******* 

********* ******* ****** ,  ******** ******* ******  y  ***** **** ******* 

******, contra el acto del Décimo Séptimo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales con sede en la Ciudad de México, consistente en la sentencia 

pronunciada el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, en el Procedimiento 
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Especial Individual ********, seguido por los quejosos contra el Sindicato Nacional 

de Trabajadores del Seguro Social. El amparo se concede para los efectos 

precisados en el último considerando de esta resolución.

Notifíquese; con testimonio de esta resolución vuelvan los autos al 

lugar de origen; hágase el registro correspondiente en el libro de control electrónico 

del Sistema Integral del Seguimiento de Expedientes (SISE) y, en su oportunidad, 

archívese el expediente.

A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvió el Decimotercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que integran el Magistrado 

Felipe de Jesús Martínez Alvarado (Presidente), la Magistrada María Guadalupe 
Moreno Figueroa (Integrante) y la Secretaria en Funciones de Magistrada, Pilar 
Graciela Peláez González (Ponente), en términos del oficio SEADS/113/2026, de 

veintiuno de enero de dos mil veintiséis, suscrito por el Secretario Ejecutivo de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial.

Los mencionados integrantes de este Tribunal Colegiado y la Secretaria 

de Tribunal Licenciada Carmen González Valdés, que autoriza y da fe, firman 

electrónicamente en términos del artículo 23 del Acuerdo General AG-POAJ-

006/2026 del Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la integración y 

trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano.

CGV/mccm

Se giró el oficio 8318 a la Autoridad Responsable.
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d9 56 95 e8 29 30 6a 5f 4d 78 f5 a1 9d e4 59 92
b6 6e 7b 04 ef a3 70 9b a4 c1 ae 5d 7b 4d e6 a4
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7b e5 ca b3 20 5a fb ff 35 71 f2 31 57 5c be 45
4d e0 27 cb fa cb be 0c a1 61 d8 91 d5 4f 51 68
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1e 0e 00 81 23 71 a6 25 29 39 59 8b 1c ef 19 d2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 13/07/26 18:31:44 - 13/07/26 12:31:44

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 13/07/26 18:31:44 - 13/07/26 12:31:44

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180841104

Datos estampillados: RN8q/Mx5oB+LYHj8dHbMPGtPlAM=
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aEl catorce de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Carmen Gonzalez

Valdes, Secretario(a), con adscripción en el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


