
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE 
TRABAJO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO.



AMPARO DIRECTO: 665/2025.

MATERIA: LABORAL

QUEJOSO:  ***** ***** 
******** *****.

MAGISTRADO PONENTE: 
JOSÉ ALBERTO VELASCO 
RUIZ.

SECRETARIO: 
JESÚS VÁZQUEZ ALVIZO.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 

Decimonoveno Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria 

virtual de uno de octubre de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo 

665/2025 laboral; y,

R E S U L T A N D O

I. Demanda.

 Mediante escrito presentado el once de septiembre de 

dos mil veinticinco, ante la Junta Especial Número Tres de la 

Local de Conciliación y Arbitraje del Estado, con sede en esta 

ciudad, depositado el dieciocho siguiente, en el Buzón 

Judicial, recibido el diecinueve posterior, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en 

Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito y 
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turnado a este órgano colegiado en esta misma data,  ***** 

***** ******** *****, por conducto de su apoderada 

***** ******** ********* ****** , demandó el amparo y 

protección de la Justicia Federal por violación a los artículos 

14 y 16 Constitucionales, señaló como autoridad responsable 

a la citada Junta y como acto reclamado, el laudo de 
diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, emitido en el 

expediente 200/E03/2016, que concluyó con los siguientes 

puntos resolutivos:

“PRIMERO:-  El actor C* ***** ***** 
******** *****, acredita sus pretensiones. 
Contrario al C. ******** ******* *******, 
POR SÍ Y COMO RESPONSABLE Y 
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO 
********** **** ************ **, NO 
ACREDITA LA EXCEPCIÓN Y DEFENSA, 
MOTIVO POR EL QUE:

SEGUNDO:- Se CONDENA al demandado 
C.  ******** ******* *******, POR SÍ Y 
COMO RESPONSABLE Y PROPIETARIO DE LA 
FUENTE DE TRABAJO  ********** **** 
************ ** al pago de Indemnización 
constitucional, salarios caídos, prima de 
antigüedad, vacaciones, prima vacacional, 
aguinaldo, 9 horas extras laboradas a la 
semana. Lo anterior por las razones y 
consideraciones vertidas en la presente 
resolución que se emite en forma de laudo.

TERCERO:- Se ABSUELVE al demandado 
C.  ******** ******* *******, POR SÍ Y 
COMO RESPONSABLE Y PROPIETARIO DE LA 
FUENTE DE TRABAJO  ********** **** 
************ ** del pago de días festivos, 
9 horas extras restantes laboradas a la semana. 
Lo anterior por las razones y consideraciones 
vertidas en la presente resolución que se emite 
en forma de laudo. 
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CUARTO:- Por cuanto hace al C.  **** 
******* *********, al no encontrar prueba 
en el presente sumario, que demuestre las 
características que dan origen de la prestación 
de un trabajo personal subordinado entre las 
partes, es por lo que, se absuelve de todas y 
cada una de las prestaciones reclamadas por el 
actor C. ***** ***** ******** *****, en 
la demanda de fecha 06 de septiembre de 2016.

QUINTO:- NOTIFÍQUESE 
PERSONALMENTE.”

II. Trámite de la demanda.

En acuerdo de veintidós de septiembre de dos mil 

veinticinco, la Presidencia de este órgano colegiado, registró 

la demanda de amparo bajo el número 665/2025 y previo a 

pronunciarse sobre la admisión o desechamiento, previno al 

promovente para que, en el término de cinco días, acreditara 

la personalidad de apoderado de la parte quejosa;  se requirió 

a la autoridad responsable para que, en termino de cinco 

días, emplazara legalmente a los citados terceros 

interesados, así mismo remitiera el auto de radicación de la 

demanda de amparo.

Mediante acuerdo de quince de octubre de dos mil 

veinticinco, una vez que la autoridad responsable y la 

apoderada del quejoso, dieron cumplimiento a lo requerido, la 

Presidencia de este tribunal admitió la demanda de amparo. 

Se tuvo como tercero interesado  ******** ******* 

******, por sí y como responsable y propietario de la fuente 

de empleo conocida como “********** **** ************ 

**”, y **** *********, quienes fueron emplazados a juicio 

en dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.
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Se ordenó notificar mediante oficio a la autoridad 

responsable, así como al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, y mediante lista a las demás partes, con 

fundamento en el artículo 26, fracciones II, incisos a) y c) y lll 

de la Ley de Amparo.

III. Alegatos.

Mediante escrito presentado en diecisiete de octubre de 

dos mil veinticinco, en este Tribunal,  ***** ***** 

********, Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, hizo valer diversas manifestaciones, en relación con 

el laudo reclamado en el presente juicio (fojas de la 50 a la 53 

del cuaderno de amparo en que se actúa).

IV. Turno.

Por acuerdo de seis de noviembre de dos mil veinticinco 

(foja 56), se turnaron los autos al Magistrado José Alberto 
Velasco Ruiz, para formular proyecto de resolución.

V. Aplicación normativa.

Cabe señalar que la mención de normativa del extinto 

Consejo de la Judicatura Federal, se realiza en términos de 

artículo décimo noveno transitorio de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, que dispone la continuidad 

de su aplicación hasta en tanto el Órgano de Administración 

Judicial emita sus propios acuerdos; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno 
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Circuito es competente para conocer del presente asunto, por 

razón de la materia y territorio, en virtud que el laudo 

reclamado se dictó por la Junta Especial Número Tres de la 
Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado, con sede 

en esta ciudad, dentro del ámbito territorial de este tribunal, 

en la que ejerce jurisdicción este órgano de control 

constitucional, lo anterior conforme a lo dispuesto en los 

artículos 94, párrafos quinto y sexto, y 107, fracción V, inciso 

d), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 33, fracción II, 34, párrafos primero y segundo, 

170, fracción I, y 175 de la Ley de Amparo; 35, fracción I, 

inciso d), 210 y 211 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 

la Federación; y con apoyo además en el Acuerdo General 

3/2013 del Pleno del otrora Consejo de la Judicatura Federal, 

relativo a la determinación del número y límites territoriales de 

los Circuitos Judiciales en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de Circuito y de 

los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. LEGITIMACIÓN.  ***** ******** 

********* ******, tiene legitimación para promover amparo 

directo en nombre y representación de  ***** ***** 

******** *****, parte actora en el juicio laboral de origen, 

en términos de la certificación de trece de octubre de dos mil 

veinticinco (foja 31 del presente expediente).

TERCERO. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACIÓN. 
La demanda de amparo es oportuna, ya que de las 

constancias se advierte que la parte quejosa fue notificada 

del laudo reclamado el veintidós de agosto de dos mil 
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veinticinco (foja 71 del expediente laboral de origen); 

surtiendo sus efectos en esa fecha de conformidad con el 

artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo. 

El plazo de quince días previsto en el artículo 17 de la 

Ley de Amparo para la presentación del escrito de demanda 

inició el veinticinco de agosto de dos mil veinticinco y 

concluyó el doce de septiembre siguiente, descontándose 

del cómputo los días treinta, treinta y uno de agosto, seis y 

siete de septiembre de dos mil veinticinco, al corresponder a 

sábados, domingos.

Por tanto, si la demanda se presentó el once de 
septiembre de dos mil veinticinco, esto es, el décimo 

cuarto día hábil del término correspondiente, es de 

considerarse oportuna. 

Para mejor comprensión de lo anterior, se inserta la 

gráfica siguiente:

Agosto 2025

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

22
Se notifica 

y surte 
efectos

23
(Día inhábil)

24
(Día inhábil)

25
(Día 1)

Inicia Plazo

26
(Día 2)

27
(Día 3)

28
(Día 4)

29
(Día 5)

30
(Día inhábil)

31
(Día inhábil)

Septiembre 2025

1
(Día 6)

2
(Día 7)

3
(Día 8)

4
(Día 9)

5
(Día 10)

6
(Día inhábil)

7
(Día inhábil)

8
(Día 11

9
(Día 12)

10
(Día 13)

11
(Día 14)

Presenta 
Demanda

12
(Día 15)
Vence 
Plazo

CUARTO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La 

existencia del acto reclamado quedó plenamente demostrada 

con los autos originales del expediente laboral 200/E03/2016, 
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el cual anexó a su informe justificado el Presidente adscrito a 

la Junta responsable.

QUINTO. PROCEDENCIA. Sea que las partes lo 

aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia 

del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden público, 

de conformidad con lo dispuesto por el artículo 62 de la Ley 

de Amparo, sin que este tribunal advierta oficiosamente la 

actualización de alguna causa de improcedencia que dé lugar 

al sobreseimiento en el presente juicio de garantías. 

SEXTO. INNECESARIA TRANSCRIPCIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO Y CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El laudo 

reclamado se encuentra glosado en el expediente laboral 

200/E03/2016 (fojas de la 65 a la 68) del índice de la Junta 
Especial Número Tres de la Local de Conciliación y 
Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, y se 

reproduce en copias certificadas para agregarse al presente 

expediente y para entregarse a los magistrados integrantes 

de este órgano jurisdiccional junto con el proyecto respectivo, 

así como la demanda de amparo, con los conceptos de 

violación, para su oportuno análisis; de ahí que es 

innecesario transcribirlos, ya que además de que no existe 

precepto legal alguno en la Ley de Amparo que establezca 

esa obligación, dicho proceder no deja en estado de 

indefensión a la parte quejosa, precisamente porque el fallo 

reclamado y la demanda de garantías están en autos.

Apoyan a lo anterior, en lo conducente, la siguiente 

tesis, la cual se comparte, sustentada por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y 

texto:
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes 
del capítulo X "De las sentencias", del título 
primero "Reglas generales", del libro primero "Del 
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su 
caso, los agravios, para cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa 
los puntos sujetos a debate, derivados de la 
demanda de amparo o del escrito de expresión de 
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a 
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando 
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, 
atendiendo a las características especiales del 
caso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o 
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan 
hecho valer.”

SÉPTIMO. RESEÑA DE ANTECEDENTES. Previo a 

abordar el problema jurídico que subyace, es necesario 

relatar los antecedentes más importantes del caso concreto, 

los cuales se advierten de las constancias de autos del juicio 

de origen, mismas que merecen pleno valor probatorio en 

términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo.

1. Mediante escrito presentado ante la responsable el 
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catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el actor  ***** 

***** ******** ***** , demandó de  ************ **, así 

como de las personas  ******** ******* *******  y  **** 

******* *********, el pago de indemnización constitucional 

por despido injustificado, salarios caídos, prima de 

antigüedad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo horas 

extras.

2. Lo anterior, al afirmar que inició a laborar para los 

demandados en noviembre de dos mil catorce, en el puesto 

de chofer cargador, percibiendo un salario de $1,200.00 

semanales y un horario de 7:00 a 14:00 y de las 15:00 a 

19:00 horas, también señaló que el sábado tres de 

septiembre de dos mil dieciséis, se vio en la necesidad de 

llegar a las 8:00 horas, por lo que fue despedido de manera 

injustificada por **** ******* ********.

3. Una vez radicada la demanda con el número de 

expediente 200/E03/2016, en la audiencia de dieciséis de 

noviembre de dos mil dieciséis (fojas 13 y 14), el apoderado 

del actor aclaró la demanda al sostener que el nombre 

correcto del demandado es  ******** ******* ****** , 

reclamó también el pago de días festivos contemplados por el 

artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo y señaló que se 

reclama el horario extraordinario de las 16:00 a las 19:00 

horas, que los domingos descansaba y que el nombre 

correcto de la persona que corroboró (sic) lo despidió es 

******** ******* ******.

4. En la audiencia de catorce de febrero de dos mil 

diecisiete, los demandados  **** ******* ********* y 

******** ******* ******, por medio su apoderado legal **** 
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******* ******** ******* , dieron contestación en el sentido 

de negar de manera lisa y llana la existencia de la relación 

laboral con el actor, el primero, y el restante, al aducir que la 

demandada moral no existe, al ser meramente un nombre 

comercial, que se dedica a la venta por mayoreo de 

materiales para la construcción y al por menor en ferreterías y 

tlapalerías (fojas 22 a 27).

5. Seguido el juicio por sus demás etapas, el diecisiete 

de octubre de dos mil veinticuatro (fojas 65 a 68), la Junta 

responsable dictó el laudo correspondiente, en el que 

absolvió a **** ******* *********, al considerar inexistente 

el vínculo laboral, en tanto condenó a  ******** ******* 

******, por sí y como responsable de la fuente de trabajo, del 

pago de indemnización constitucional, salarios caídos, prima 

de antigüedad, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo, 

nueve horas extras semanales, absolviendo del pago de días 

festivos y las horas extras excedentes.

OCTAVO. ESTUDIO. En sus motivos de disenso, la 

apoderada del actor, aduce que el laudo combatido conculca 

en perjuicio de su representado, las garantías contempladas 

por los artículos 14 y 16 Constitucionales, ya que en los autos 

del juicio laboral quedó demostrada la relación laboral con los 

demandados, lo que se tuvo por acreditado presuntivamente 

con el resultado de la prueba de inspección celebrada el seis 

de julio de dos mil diecisiete, en términos de lo dispuesto por 

el artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que se 

deberá emitir condena a cada uno de los demandados.

Son fundados los motivos de disenso, suplidos en su 

deficiencia de la queja, en términos de lo que autoriza el 
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artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo, al ser el 

trabajador quien solicitar la protección constitucional.

Dicho lo anterior, en el caso concreto, se advierte que, 

el laudo no se encuentra debidamente fundado ni motivado, 

al haberse afectado el principio de congruencia que debe 

revestir toda sentencia y el cual significa que el juzgador debe 

analizar y resolver únicamente los puntos que las partes han 

sometido a su consideración soberana, esto es, debe existir 

conformidad de extensión, concepto y alcance entre el fallo y 

las pretensiones que las partes formularon en el juicio, 

conforme a lo dispuesto por los artículos 841 y 842 de la Ley 

Federal del Trabajo, que disponen: 

“Artículo 841.- Los laudos se dictarán a 
verdad sabida, y buena fe guardada y apreciando 
los hechos en conciencia, sin necesidad de 
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación 
de las pruebas, pero expresarán los motivos y 
fundamentos legales en que se apoyen.”

“Artículo 842.- Los laudos deben ser claros, 
precisos y congruentes con la demanda, 
contestación, y demás pretensiones deducidas en 
el juicio oportunamente.”

Para comprender las razones de la calificativa de los 

planteamientos del quejoso, es preciso tener en cuenta que 

en el juicio laboral de origen,  ***** ***** ******** ***** 

demandó el pago de indemnización constitucional y diversas 

prestaciones laborales a la fuente de trabajo denominada 

************ ** , así como a los demandados físicos 

******** ******* ****** y  **** ******* ********* , pues 

dijo que inició a laborar bajo su subordinación en noviembre 

de dos mil catorce y que, por haber llegado una hora tarde a 

sus labores, el tres de septiembre de dos mil dieciséis, fue 
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despedido por ******** ******* ******.

En su contestación, los demandados negaron la 

existencia de relación laboral alguna con el trabajador, no 

obstante, ******** ******* ******, afirmó que la demandada 

moral no existe, que es un nombre meramente comercial y 

que se dedica a la venta por mayoreo de materiales para la 

construcción y al por menor en ferreterías y tlapalerías.

 Conforme a lo anterior, tenemos que la litis en el juicio 

de origen consistió en determinar si existió o no el vínculo de 

trabajo entre las partes, como se observa de la siguiente 

transcripción:

“…Frente a la negativa lisa y llana de la 
relación laboral con los demandados  ******** 
******* ******* (sic) por sí y como 
responsable de la fuente de trabajo  ********** 
**** ************  **, así como el C.  **** 
******* *********.”

Durante la audiencia de pruebas, el actor, a través de su 

apoderado legal, ofreció en lo que interesa las siguientes: 

“…4. PRUEBA DE INSPECCIÓN OCULAR. 
Misma que deberá llevarse a cabo en el 
domicilio de la demandada  ******** 
******* ******, POR SÍ Y COMO 
RESPONSABLE DE LA FUENTE DE TRABAJO 
********** **** ************ **, 
domicilio que se señaló en el escrito inicial de 
demanda, prueba que deberá versar sobre los 
controles de ingreso de entregadas y salidas 
del personal que labora en la fuente de trabajo 
demandada, consistentes en libros de 
asistencia de personal y/o tarjetas checadoras, 
así como en las nóminas de pago y/o recibos 
de pago del personal que laboró para dichos 
demandados, por el periodo comprendido del 
mes de noviembre de 2014 al 3 de septiembre 
de 2016, prueba que se ofrece a fin de acredita 
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la relación laboral del actor con los 
demandados, para lo cual el actuario 
comisionado deberá dar fe de lo siguiente:

1. Que el C.  ***** ***** ******** 
*****, aparece como empleado de los 
demandados con fecha de inicio de la relación 
laboral en el mes de noviembre de 2014.

2. Que el C.  ***** ***** ******** 
*****, laboró para los demandados con el 
puesto de chofer cargador.

3. Que el salario que percibía el C. ***** 
***** ******** *****, lo era de $1,200.00 
pesos semanales.

4. 1. Que el horario de trabajo que tenía el 
C.  ***** ***** ******** *****, cuando 
laboró para los demandados lo era de las 7:00 
a las 2:00 de la tarde y de las 3:00 a 7:00 de la 
tarde, de lunes a sábado.

Solicitando se aperciba a la demandada 
que en caso de no exhibir los documentos 
objeto de la inspección ocupar se declarara por 
presuntamente cierto los hechos que se 
prenden probar con el objeto de la presente 
prueba. Prueba que se relaciona con los 
hechos del escrito inicial de demanda.

5. PRUEBA DE INSPECCIÓN OCULAR. 
Misma que deberá llevarse a cabo en el 
domicilio del demandad  **** ******* 
*********, domicilio que se señaló en el 
escrito inicial de demanda, prueba que deberá 
versar sobre los controles de ingreso de 
entregadas y salidas del personal que labora 
en la fuente de trabajo demandada, 
consistentes en libros de asistencia de 
personal y/o tarjetas checadoras, así como en 
las nóminas de pago y/o recibos de pago del 
personal que laboró para dichos demandados, 
por el periodo comprendido del mes de 
noviembre de 2014 al 3 de septiembre de 2016, 
prueba que se ofrece a fin de acredita la 
relación laboral del actor con los demandados, 
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para lo cual el actuario comisionado deberá dar 
fe de lo siguiente:

1. Que el C.  ***** ***** ******** 
*****, aparece como empleado de los 
demandados con fecha de inicio de la relación 
laboral en el mes de noviembre de 2014.

2. Que el C.  ***** ***** ******** 
*****, laboró para los demandados con el 
puesto de chofer cargador.

3. Que el salario que percibía el C. ***** 
***** ******** *****, lo era de $1,200.00 
pesos semanales.

4. Que el horario de trabajo que tenía el C. 
***** ***** ******** *****, cuando 
laboró para los demandados lo era de las 7:00 
a las 2:00 de la tarde y de las 3:00 a 7:00 de la 
tarde, de lunes a sábado.

Solicitando se aperciba a la demandada 
que en caso de no exhibir los documentos 
objeto de la inspección ocupar se declarara por 
presuntamente cierto los hechos que se 
prenden probar con el objeto de la presente 
prueba. Prueba que se relaciona con los 
hechos del escrito inicial de demanda.”

En proveído de seis de abril de dos mil dieciséis, la 

autoridad responsable, entre otras cosas, admitió las pruebas 

de inspección ocular de cuenta, señalando para su desahogo 

el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, para lo cual 

apercibió a los demandados que en caso de no exhibir los 

documentos, se les tendría por presuntivamente ciertos los 

hechos (fojas 29 y 30).

Al respecto, la autoridad, en el laudo reclamado 

consideró: 

“…QUINTO… Probanzas que visto el 
material probatorio a verdad sabida y buena fe 
guardada, le beneficia al actor para justificar su 
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relación laboral con las demandadas y el 
despido injustificado del que fue objeto. Lo 
anterior, en virtud de que la patronal se 
encontraba obligada a exhibir las 
documentales que conforme a los artículos 784 
y 804 de la Ley Federal del Trabajo, a efecto de 
demostrar que dentro de las documentales 
motivo de inspección ocular, no se encontraba 
el nombre del actor C.  ***** ***** 
******** *****, como trabajador de la 
fuente de trabajo  ********** **** 
************ **, hecho que no aconteció 
en autos; motivo por el cual, se condena a 
******** ******* ******* (sic),  POR SÍ Y 
COMO PROPIETARIO DE LA FUENTE DE 
TRABAJO  ********** **** 
************ **, al pago de indemnización 
constitucional, salarios caídos y prima de 
antigüedad, con el salario de $1,200.00 pesos 
semanales, a razón de un salario diario de 
$171.42.

…

Por cuanto hace al C.  **** ******* 
*********, al no encontrarse prueba en el 
presente sumario, que demuestre las 
características que dan origen de la prestación 
de un trabajo personal subordinado entre las 
partes, es por lo que se absuelve de todas y 
cada una de las prestaciones reclamadas por el 
actor C. ***** ***** ******** *****, en 
la demanda de fecha 06 de septiembre de 
2016.”

Pues bien, la estimación que sobre este rubro externó la 

responsable, se aparta de las reglas de verdad sabida y 

apreciación en conciencia de los hechos, que establecen para 

ello los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, 

cuenta habida que no tomó en cuenta que la prueba de 

inspección ocular desahogada en autos respecto del 

demandado **** ******* *********, también es titular de la 

relación laboral, pues el hecho de que el diverso demandado 
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******** ******* ****** , exhibiera constancias de situación 

fiscal y se determinara la existencia del vínculo laboral, por sí 

solo es insuficiente para absolver a su codemandado, en 

atención a que, como se dijo, el caudal probatorio que obra 

en autos es apto y suficiente para acreditar que el segundo 

de los nombrados también es titular del vínculo de trabajo.

Se afirma lo anterior, porque la responsable soslayó que 

la litis fijada entre el escrito de demanda y la contestación, se 

centraba en determinar el carácter de patrones que les 
atribuyó a ambos demandados y éstos se limitaron a 
negar la existencia de la relación de trabajo, sin que 

ninguno de ellos haya negado contar con la calidad de patrón, 

porque no utilizan los servicios de ningún trabajador.

En tanto, al resultar ese estado de cosas, a ambos, se 

imponía determinar la calidad de patrón y a partir de ahí, 

como consecuencia lógica oponerles la presunción de la 

relación laboral devenida de la diligencia de inspección ocular 

practicada el seis de julio de dos mil diecisiete, por no 

haber exhibido la totalidad de los documentos que les fueron 

requeridos durante el desarrollo de la diligencia6.

Cobra aplicación, en lo conducente, la jurisprudencia 

2a./J.26/2004, publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Novena Época, Segunda Sala, 

Tomo XIX, Marzo de 2004, Página 353, que señala:

“PATRÓN. TIENE OBLIGACIÓN DE 
CONSERVAR Y EXHIBIR EN JUICIO LOS 
DOCUMENTOS QUE ESTABLECE EL 
ARTÍCULO 804 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, AUNQUE SE TRATE DE UNA 
PERSONA FÍSICA. El artículo 804 de la Ley 
Federal del Trabajo establece que el patrón tiene 
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obligación de conservar y exhibir en juicio los 
documentos que en él se precisan; por otra parte, 
el artículo 10 del mismo ordenamiento dispone que 
"patrón" es la persona física o moral que utiliza los 
servicios de uno o varios trabajadores. 
Consecuentemente, al tener la calidad de patrón, 
tanto las personas físicas como las morales tienen 
obligación de conservar y exhibir en juicio la 
documentación correspondiente, sin que la 
negativa del vínculo laboral por parte de los 
patrones, personas físicas, imposibilite su 
cumplimiento, por lo que la falta de exhibición de 
esa documentación actualiza la presunción de 
tener por ciertos los hechos expresados por el 
trabajador que tienden a demostrar la existencia 
de la relación laboral mediante la prueba de 
inspección, presunción que opera cuando esta 
prueba no se contrae exclusivamente al 
requerimiento de los documentos que 
correspondan al actor; sino a todos los 
trabajadores que laboran en el centro de trabajo o 
categoría, ello sin perjuicio de que la parte patronal 
pueda aportar pruebas para destruir la presunción 
que su conducta omisa genera en su contra. En 
cambio, cuando la negativa de la relación laboral 
conlleve implícita o expresamente a estimar que el 
demandado no tiene la calidad de patrón, porque 
no utiliza los servicios de ningún trabajador, no 
tiene obligación de exhibir documentación alguna, 
ni se produce la presunción legal indicada.”

Sin que el hecho que la responsable condenara a  

******** ******* ******* como responsable de la fuente de 

trabajo, pueda considerarse de modo alguno suficiente para 

absolver al codemandado  **** ******* ********** primero 

porque ese hecho no implica per se que la relación de 

subordinación solo se haya llevado a cabo con el primero 

mencionado, pero además, porque acorde a los criterios 

sustentados por el máximo intérprete del país, la solo 

circunstancia de que uno de los codemandados haya 

aceptado ser patrón -o bien responsable de la fuente de 
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trabajo-, no resulta suficiente para absolver automáticamente 

a los restantes. 

Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio establecido 

en la jurisprudencia 2a./J. 59/2000, de la anterior Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, 

Julio de 2000, página 72, registro digital 191513, de rubro y 

texto:

“PLURALIDAD DE DEMANDADOS EN 
MATERIA LABORAL. NO BASTA QUE UNO DE 
ELLOS ADMITA SER EL ÚNICO PATRÓN PARA 
ABSOLVER AUTOMÁTICAMENTE A LOS 
RESTANTES, SINO QUE, ADEMÁS, DEBE 
HACERSE EL ESTUDIO DE LAS CONSTANCIAS 
PARA DECIDIR LO PROCEDENTE. Cuando en 
un juicio laboral la parte trabajadora reclama de 
diversos demandados el pago de prestaciones 
derivadas del vínculo laboral, el reconocimiento 
que de dicha relación haga cualquiera de ellos es 
insuficiente para relevar de responsabilidad a los 
demás codemandados, bajo el supuesto de que 
dicha manifestación entrañe que se encuentran 
protegidos los intereses de la parte actora. Dicha 
determinación dependerá de un estudio 
pormenorizado y minucioso que se haga respecto 
de quiénes son responsables de la relación 
laboral, conforme a los artículos 841 y 842 de la 
Ley Federal del Trabajo, para resolver 
efectivamente tal cuestión, dado que el 
reconocimiento de ese carácter en relación a uno 
de los demandados tiene como consecuencia 
obligarlo a responder de las condenas que 
procedan; luego, para arribar a tal conclusión es 
necesario atender a los hechos en que se 
sustentan las acciones y las excepciones, así 
como a las pruebas aportadas al sumario, para 
determinar si los demandados son responsables 
solidariamente del nexo laboral o sólo corresponde 
a uno de ellos, sin que deba estimarse incluidos a 
los demás, al no haber existido una relación 
personal subordinada respecto de aquéllos. Lo 
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anterior tiene como sustento evitar que cuando 
exista responsabilidad solidaria, una persona 
insolvente asuma una responsabilidad que no le 
corresponde, dejando desprotegida a la parte 
trabajadora, provocando la absolución de los 
patrones.”

En consecuencia, al haberse demostrado que en esta 

parte el laudo reclamado es contrario a derecho, lo 

procedente es otorgar el amparo y la protección de la justicia 

federal solicitados por el quejoso, a fin de que la responsable 

se pronuncie de nueva cuenta sobre la existencia del vínculo 

laboral entre el trabajador y el codemandado  **** ******* 

*********, y hecho lo anterior, se pronuncie sobre las 

condenas respectivas.

Similar criterio adoptó este Tribunal Colegiado al 

resolver el amparo directo 81/2022, en sesión de cuatro de 

julio de dos mil veinticuatro.

Por otro lado, respecto de las absoluciones de días 
festivos y horas extras, este Tribunal Colegiado advierte 

materia para suplir la queja deficiente.

Para establecerlo así, en relación con los días festivos, 

basta considerar que si bien le correspondía la carga 

probatoria a la accionante en el sentido de demostrar que 

laboró los días festivos que marca la ley, ello, contrario a lo 

señalado por la responsable sí fue demostrado con la prueba 

de inspección ocular ofrecida por la parte accionante.

En efecto, en autos se advierte que el seis de julio de 

dos mil diecisiete (fojas 47 y 48) llevó a cabo el desahogo de 

la prueba de inspección ocular ofrecida por la parte actora, 

entre otros documentos sobre controles de asistencia; sin 
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embargo, ante la omisión de la demandada de proporcionar 

dichos documentos, la autoridad del conocimiento en el laudo 

reclamado, con fundamento en el artículo 805 de la Ley 

Federal del Trabajo, determinó que se tenían 

presuntivamente ciertos los hechos que la demandante 

pretendió probar, sin embargo, respecto de los días festivos 

emitió absolución al considerar que el actor no cumplió con la 

carga de la prueba.

Sin embargo, con el resultado de la inspección ocular, 

se tuvo por presuntivamente cierto que el actor laboró de: 

“07:00 a las 2:00 de la tarde y de las 03:00 a  07:00 de la 

tarde, de lunes a viernes”, por lo que con dicha prueba se 

tiene por generado el derecho al pago de días festivos.

Asimismo, respecto del pago de horas extras, el actor 

reclamó tres horas extras diarias, al laborar de lunes a 

sábado para la demandada.

La Junta responsable condenó al pago de las primeras 

nueve semanales, al incumplir el demandado su carga 

probatoria, absolviendo de las restantes nueve cuya carga 

correspondía al trabajador.

Decisión que este Tribunal considera ilegal, al contar el 

actor con la presunción obtenida de la falta de exhibición de 

documentos en la prueba de inspección ocular.

En efecto, entre las pruebas ofrecidas por el actor, se 

tiene la inspección ocular, efectuada el seis de julio de dos mil 

diecisiete (fojas 47 y 48), sobre controles de asistencia en 

libros de asistencia de personal y/o tarjetas checadoras, para 

demostrar que el horario de trabajo se desarrolló de las siete 
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a las catorce horas y de las quince a las diecinueve horas, 

con lo que ante la omisión de la demandada de proporcionar 

dichos documentos, se tuvieron por demostradas las tres 

horas diarias excedentes reclamadas.

Sin embargo, la autoridad del conocimiento en el laudo 

reclamado, consideró que dicha presunción no le favorecía a 

la parte actora para cumplir con su débito procesal respecto 

de las horas excedentes de las primeras nueve.

Decisión que se considera ilegal, en término de lo 

dispuesto por los artículos 804 y 805 de la Ley Federal del 

Trabajo, que disponen que el patrón tiene la obligación de 

conservar y exhibir en juicio, entre otros, los documentos 

relativos a los controles de asistencia que se lleven a cabo en 

el centro de trabajo, por lo que ante el incumplimiento de 

exhibirlos en juicio, se estableció la presunción de ser cierto 

lo afirmado por el actor, en relación a haber laborado tres 

horas extras diarias de lunes a sábado, salvo prueba en 

contrario.

Luego, procede conceder la protección constitucional al 

actor quejoso para que la Junta responsable establezca 

condena al pago de las nueve horas extras semanales 

reclamadas, excedentes de las primeras nueve. 

Conclusión:

En las condiciones apuntadas, al resultar fundados los 

conceptos de violación, aunque suplidos en su deficiencia, lo 

procedente es conceder el amparo y la protección de la 

justicia federal solicitados por el quejoso, para el efecto de 

que la Junta responsable realice lo siguiente:
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1. Dejar insubsistente el laudo reclamado. 

2. Emita uno nuevo en el que reitere lo que no fue 

materia de concesión, a saber, la condena a  ******** 

******* ******, por sí y como responsable de la fuente de 

Trabajo  ********** **** ************ ** , al pago de las 

prestaciones de indemnización constitucional, salarios caídos, 

prima de antigüedad, vacaciones, prima vacacional, 

aguinaldo y horas extras.

3. Se pronuncie nuevamente sobre sobre la existencia 

del vínculo laboral entre el trabajador y el codemandado **** 

******* ********* , tomando en consideración que las 

pruebas que obran en autos demuestran la relación laboral 

atribuida.

4. Condene al pago de los días festivos, así como 

establezca condena al pago de las nueve horas extras 

semanales reclamadas, cuya carga correspondió al actor.

NOVENO. REQUERIMIENTO. En atención a que en la 

ejecutoria de mérito se tomó la determinación de otorgar a la 

parte quejosa el amparo y protección de la justicia de la unión 

solicitados, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 

192 de la Ley de Amparo vigente, se requiere a la autoridad 

responsable, por conducto de su Presidente, para que dentro 

del término de tres días siguientes a la recepción de esta 

ejecutoria dé cumplimiento al fallo de referencia, con el 

apercibimiento que de no hacerlo así, sin causa justificada, 

conforme a los preceptos 238 y 258 del cuerpo normativo en 

cita, y tomando en consideración que el cumplimiento de las 

sentencias de amparo es de orden público, porque están 
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interesados tanto la sociedad como el Estado en ello, se le 

aplicara la multa conducente.

Además, se remitirá el expediente a la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, con sede en la Ciudad de México, 

para seguir el trámite de inejecución que puede culminar con 

la separación de su puesto y la correspondiente consignación 

ante Juez Federal.

Alegatos.

En el caso, se observa de las constancias del sumario 

en que sea actúa, que el Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito a este órgano colegiado, presentó 

alegatos, mismos que no son de analizarse al no formar parte 

de la litis constitucional, ni existir disposición legal alguna que 

constriña a su examen, máxime que no se aduce la 

actualización de alguna causa de improcedencia.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 

26/2018 (10a.), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, consultable en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Materia 

Común, Libro 60, noviembre de 2018, Tomo I, página 5, 

registro digital 2018276, que se lee:

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO 
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN 
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL 
RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del 
artículo 181 de la Ley de Amparo, después de que 
hayan sido notificadas del auto admisorio de la 
demanda, las partes tendrán 15 días para formular 
alegatos, los cuales tienen como finalidad que 
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quienes no ejercieron la acción de amparo directo 
puedan ser escuchados, al permitírseles formular 
opiniones o conclusiones lógicas respecto de la 
promoción del juicio de amparo, por lo que se trata 
de una hipótesis normativa que garantiza un 
debido proceso en cumplimiento a las 
formalidades esenciales del procedimiento que 
exige el párrafo segundo del artículo 14 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. De esa forma, el debido proceso se 
cumple con brindar la oportunidad de manifestarse 
y el correlativo deber del tribunal de estudiar las 
manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en 
una obligación de un pronunciamiento expreso en 
la sentencia, en tanto que no todo ejercicio 
analítico que realiza un órgano jurisdiccional 
respecto del estudio de las constancias debe 
reflejarse forzosamente en una consideración. Por 
todo lo anterior, el órgano jurisdiccional es el que 
debe determinar, en atención al caso concreto, si 
plasma en la resolución el estudio de los alegatos 
formulados por las partes, en el entendido de que 
en cumplimiento a la debida fundamentación y 
motivación, si existiera alguna incidencia o cambio 
de criterio a partir del estudio de dichos 
argumentos, sí resultaría necesario referirlo en la 
sentencia, como por ejemplo, el análisis de una 
causal de improcedencia hecha valer. Así, el 
ejercicio de esta facultad debe darse en 
cumplimiento al artículo 16 Constitucional que 
ordena a las autoridades fundar y motivar sus 
actos, así como al diverso artículo 17 
Constitucional que impone una impartición de 
justicia pronta, completa e imparcial”.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

***** ***** ******** ***** , contra el acto reclamado a la 

Junta Especial Número Tres de la Local de Conciliación y 

Arbitraje del Estado, con sede en esta ciudad, consistente en 
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el laudo de diecisiete de octubre de dos mil veinticuatro, 

dictada en el expediente laboral 200/3/2016 para los efectos 

precisados en el considerando octavo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se requiere a la autoridad responsable para 

que dentro del término de tres días siguientes a la recepción 

de esta ejecutoria dé cumplimiento al fallo protector, con el 

apercibimiento que de no hacerlo así, sin causa justificada, 

conforme a los preceptos 238 y 258 de la Ley de Amparo, se 

le aplicará la multa conducente. 

Notifíquese; con testimonio de la presente resolución, 

hágase la anotación en el expediente electrónico 

correspondiente, vuelvan los autos a su lugar de origen y, en 

su oportunidad, archívese el presente asunto como concluido.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los 

integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, los 

Magistrados José Alberto Velasco Ruiz, Erika Esmeralda 
Suárez Enríquez y Daniel Ricardo Flores López, siendo 

Presidente y Ponente el primero de los nombrados, quienes 

firman con la intervención del licenciado Jesús Vázquez 

Alvizo, Secretario que autoriza y da fe.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
JOSÉ ALBERTO VELASCO RUIZ

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

(FIRMA ELECTRÓNICA)
ERIKA ESMERALDA SUÁREZ ENRÍQUEZ

MAGISTRADA

(FIRMA ELECTRÓNICA)
DANIEL RICARDO FLORES LÓPEZ

MAGISTRADO 

 (FIRMA ELECTRÓNICA)
JESÚS VÁZQUEZ ALVIZO

 SECRETARIO DE TRIBUNAL
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AMPARO DIRECTO 665/2025 LABORAL.

26

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO, CERTIFICA Y HACE 
CONSTAR: QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EL UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL 
AMPARO DIRECTO 665/2025 LABORAL, PROMOVIDO POR ***** ***** ******** 
*****. FIRMADA EN CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, A QUINCE DE OCTUBRE DE 
DOS MIL VEINTISÉIS. DOY FE.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
JESÚS VÁZQUEZ ALVIZO

  SECRETARIO DE TRIBUNAL.

En esta propia fecha, se libra el oficio 8254, al tenor de la minuta que se 
agrega. CONSTE.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

170946844_0747000039921583006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: JESUS VAZQUEZ ALVIZO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.fd.36 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

14/10/26 17:39:45 - 14/10/26 11:39:45 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

ab 5e 86 6f 82 6c 77 a5 66 a8 f1 56 a7 40 30 e8
08 f1 ca 7e 7e d6 56 b8 47 12 37 5e bc 50 65 ca
00 85 14 76 e3 1a 03 e4 13 87 02 59 27 81 75 b9
15 b0 e1 77 f5 87 48 39 60 5d 51 cb 75 f7 d1 47
74 6d 8c dc 8b 06 d4 ec 4e d2 b9 65 93 26 21 00
64 3e 7a 8b d3 44 81 9d 99 08 c1 32 c0 78 d0 c6
af 68 31 65 f2 ad 0e da ed 71 6a 60 6f c6 50 9d
90 b8 8b 97 7a ed 37 d7 09 e0 74 10 42 15 c3 95
0f 80 0a 6b 98 d1 6f 03 de a7 5a ef 0d a6 95 d0
9b cd 9f 5a 11 ca 16 35 23 db 8f 6f b8 0f 1b 0f
2b 86 88 99 f9 97 0e 96 3c 88 3f 26 2a fc 81 2d
31 58 d8 67 3a d7 3d 47 42 3b f1 57 e9 7d 9e 1c
ad c3 b7 5c 44 5b df 4c af 21 30 6e 06 02 53 35
00 f7 89 da 35 7a bd b9 89 71 67 d1 b4 ab f9 5a
7a 45 37 99 b9 c1 43 ab 44 ad d4 03 57 b9 8c 13
4b 54 dd 1f 96 6c c6 f0 84 bb ea 19 c7 29 32 f8
70 0d cb 68 e3 69 32 1a a8 3a 23 29 7e fa 91 76
17 16 dd df 07 2e 25 b3 ed 5b a3 63 6c 76 97 f3
99 a8 56 28 f2 49 32 49 53 3a 1b b8 ae 2e bb ff
64 0d a4 dd df bb 63 0c 3b e5 11 d1 8f f3 fa e0
e5 6f a5 49 b6 b7 7a 24 63 dc 32 ac 61 83 85 bb
f4 80 2c 83 14 03 38 f6 64 f2 f3 1a bc 5d 4a 95
d0 95 77 54 d4 d4 25 70 4b 0b db 5d c9 5d 48 6e
71 49 45 99 64 81 01 78 ee 15 81 e2 77 66 f1 b1

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 14/10/26 17:39:45 - 14/10/26 12:39:45

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.fd.36

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 14/10/26 17:39:46 - 14/10/26 11:39:46

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 219578363

Datos estampillados: 3EMtEj+0OjTz7NFJUqEVAVsVQ2A=
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FIRMANTE
Nombre: ERIKA ESMERALDA SUAREZ ENRIQUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 17:26:21 - 15/10/26 11:26:21 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

02 5b 51 2b 06 27 de ca 35 bf 4d 0b 93 e3 03 e3
ff f0 53 b5 ac 3e c8 74 eb 63 52 eb 0f bf 6e a0
d5 00 cc 52 5a f0 3d 62 41 b2 0c 82 fd 8b 20 ea
03 d3 d4 e2 14 ac e9 c5 a6 b7 76 a6 3f 18 94 c5
6c 53 85 af 7c eb b9 c3 3a 85 27 a4 54 4f 70 6c
80 bb 96 25 02 fc d2 f7 f3 6c 99 13 74 1a d6 05
7d 04 4d 30 0a 8f 2d 0e 22 68 15 10 f8 1f 19 53
97 e1 b7 0d 91 ce b4 e2 47 bd 25 8d 4f 3d c0 12
b0 33 59 f0 2d b4 17 55 fb d8 84 f0 42 ce bf a1
6c fd 88 1f 88 d0 9b 20 d0 c3 f7 7f f4 67 0e 62
e9 ac 4b 3e 5e 94 7c cf e9 77 c0 e2 d8 40 27 a1
a3 30 5b 83 ed c0 fd ab 91 a9 1a 75 cb 8c 84 b8
6a 4b d4 5b bf 20 e1 cf 91 09 0e 38 55 3a fe 81
00 c3 e7 01 1b a5 0f cc 85 f8 59 90 e5 cc f6 32
aa 9e a1 4e 3e 1d ad c1 20 9a cf 5f b0 65 a0 cc
c2 03 14 78 6a 9a ae 4d db d1 c2 c4 5e f3 ea f9
0d 43 f2 ea 9a 85 38 f8 32 81 03 f5 e7 ad e8 0f
62 c0 ff fa 3e a3 88 40 8f 9a 40 b2 9d 39 fb 0c
ce e3 84 43 e1 a0 24 6a ca 43 2e 5e 67 b4 9c ce
53 03 30 c3 dd 5e 60 5c 9d ea da ca b0 36 b2 03
34 c4 8b 91 a8 b2 23 7c 93 d0 88 73 13 9c fa ea
6d 0e 50 1d f4 5e 74 71 03 3d 27 dd 6b 4f 2e d6
be 82 12 b1 0f 3b 5e 59 81 31 4a 02 8f a3 51 84
23 b2 9f 88 c8 ba 1f 42 63 d8 eb 1c 99 21 1a a6

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 17:26:21 - 15/10/26 11:26:21

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 17:26:21 - 15/10/26 11:26:21

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220313299

Datos estampillados: 5KP0m5F2erNwrSJ3jr3glA0vjLM=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: DANIEL RICARDO FLORES LOPEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 18:01:31 - 15/10/26 12:01:31 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

36 59 a1 55 f7 6d 07 35 1d f8 bf bd ef 5d 8d 7a
80 69 70 e1 fd 29 97 91 22 74 a2 79 01 e6 39 07
08 f7 de 78 d7 19 7f 51 6d 24 40 53 34 62 0a e5
d5 17 3e 0c 49 4e 5b 80 53 15 39 7e 5f f4 b2 07
5e 4b 32 c1 2f d6 55 58 35 4d 62 9d bb fb d2 fb
31 33 4d 7d c2 98 f8 02 cc 94 d2 a2 7c a0 78 88
5a f6 1a 64 b7 85 cc fd 70 8e ee 52 0a d0 d3 6d
7a 8a 4d 8d bb a1 70 59 1e d2 60 a9 f5 5b eb 93
48 e8 2d 1c e5 03 b6 f4 49 dd d7 dc 43 2a 66 b1
2f 79 1f 2f d5 9a 4f 5a 25 38 d2 8b 44 70 0e 49
5d 03 8e cc 23 b1 24 50 8e 3b 0b b4 99 7c f1 3a
63 21 b0 da 4b c6 b6 0f f9 14 86 82 15 14 30 69
95 de 13 9f 1a a0 e1 6d 54 ac df 0c 3a 4e 4b 04
bf bf f6 2b 34 6d 15 a0 3d 36 03 04 31 e9 8f df
84 67 89 bc 16 c7 bb 17 ba 13 60 31 96 22 2c 7e
6f 43 d9 26 26 18 21 9d 85 ab e2 ab 81 b3 0e f5
cb bb ae 4d 2b 2b f5 55 b1 67 89 50 8b 73 ad fa
ab 34 0b 0f de da 3e c0 4d c2 7f d3 22 e0 c7 df
23 44 07 42 a2 a9 20 86 32 4e 9d 69 5f 67 66 06
13 67 37 5e 1a ae 80 73 44 a1 dc 4d 50 65 a4 ca
2b 23 d2 1e 8c ee 5c c1 b0 ba d7 ea 1c ab d3 a4
25 68 68 0d 70 d4 22 f0 bc ff 64 50 f0 be ab 18
fa 4c e6 bb 59 41 57 ad f7 3a 1f ac ca 68 d7 70
03 31 be a4 b9 35 0a 73 58 e1 c9 b1 63 bf 11 7b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:01:30 - 15/10/26 12:01:30

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:01:31 - 15/10/26 12:01:31

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220352992

Datos estampillados: 6r1OfNu9s8WL55ptNfxh7T9MFDE=
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FIRMANTE
Nombre: JOSE ALBERTO VELASCO RUIZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/10/26 18:49:33 - 15/10/26 12:49:33 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0b 87 1c 14 bd 27 07 d4 6b c5 fd 79 1d 2c 86 5a
11 25 23 c2 6e 02 ad 18 cd 42 82 48 20 08 1a 29
87 63 30 a8 5f 24 04 06 d4 0f 3f 4e 61 32 36 ab
0e ea 0f ab e9 17 a1 8b d2 29 a1 b0 3b 13 c3 b8
9f 15 f5 1a d1 96 75 00 0c 27 be f3 b8 92 f6 84
1b 7c e4 2e 9c c7 f6 24 7e 70 bb 74 22 b4 e1 da
58 ca b0 0f 34 89 6f b7 68 dd 06 11 28 bb b5 5c
73 60 ed df 70 8a 92 31 f6 25 53 c4 24 4a 78 c0
ef 8e 89 52 39 71 5e 29 73 9a 0a 3b 08 a5 61 bc
2e 51 b2 4e 67 ef 8c c2 85 cf bb c7 eb 6f 7d 60
8c 8b e3 9a c0 8d 24 85 48 cd ce 16 e2 96 6e 59
2c 46 b9 30 4b 4b 2d 51 3e 5b 67 87 7d be 14 d2
c1 30 c4 7f 37 ae 00 13 35 fb 2b a6 b4 cf 4c 79
ef c2 97 54 0e a0 b5 d0 68 83 6d cd e1 ca 5e 69
0e e5 ad c7 1b 1d 2b 59 1b d5 1b 02 fc f3 8d c5
74 c9 17 7a 6f 33 d3 0a 1c 7e 11 09 c6 0c 42 21
5c f9 f7 ce dd cd 75 b3 6e fb 74 d8 d9 32 29 77
ff 69 62 72 0d be 56 38 f4 87 7c 1a 5f 08 46 28
d6 26 31 bf 93 75 08 4e 6f 14 91 6e bc b8 4a 55
b8 48 8a 75 f8 0f 41 ef a7 e2 45 ba 66 61 3a 41
79 3b 0f e1 c8 9c 1b 20 ac a3 ae e4 02 81 96 85
13 ed e1 ad b6 05 0a 15 f3 3d 3b b9 9b b3 d6 0d
69 83 ed ae 8b 2d 76 f4 3e 8a a2 50 11 e0 4c ac
c5 ac 77 d3 4d 4b 8f 26 e9 b8 ed 64 81 00 a7 6d

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:49:33 - 15/10/26 12:49:33

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/10/26 18:49:33 - 15/10/26 12:49:33

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 220415593

Datos estampillados: QZzdUei+uP+C2jg+3cvpTHQbe1Y=
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aEl quince de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Jesús Vázquez

Alvizo, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, hago constar y
certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


