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AMPARO DIRECTO:  ********  
RELACIONADO CON EL DIVERSO 
********.
MATERIA: TRABAJO.
QUEJOSA:  ********* 
********* QUIEN SUBROGÓ A 
***** ************** 
********** (ANTES  ***** 
************), POR 
CONDUCTO DE SU APODERADA 
LEGAL. 
TERCERO INTERESADO:  ***** 
**** ******* *******
AUTORIDAD RESPONSABLE: 
JUNTA ESPECIAL NÚMERO 38 DE 
LA FEDERAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE, CON RESIDENCIA EN 
ESTA CIUDAD.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
MARÍN ACEVEDO PEÑA.

SECRETARIA:
FABIOLA JOACHIN PULIDO.

Coatzacoalcos, Veracruz. Acuerdo del 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, 

correspondiente a la sesión ordinaria virtual de diez 
de julio de dos mil veintiséis.

Vistos, los autos para resolver el juicio de 

amparo directo en materia de trabajo 662/2025, 

relacionado con el diverso 663/2025.

R E S U L T A N D O S
PRIMERO. Trámite de la demanda de 

amparo. Por escrito recibido el veintinueve de mayo 
de dos mil veinticinco, en la Oficialía de Partes de la 

Junta Especial Número 38 de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta 

ciudad, la quejosa promovió juicio de amparo directo 

Vo.Bo

Fabiola Joachin 
Pulido
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contra el laudo de veintiocho de abril de la referida 
anualidad, dictado por la Junta laboral en el 

expediente  *********, de su índice, que estimó 

violatorios de los derechos fundamentales 

consagrados en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. [Fojas 4 a 46 del juicio de amparo]

Mediante oficio  ****, recibido el dos de 
septiembre de dos mil veinticinco, en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales 

Colegiados del Décimo Circuito con sede en esta 

ciudad, el Presidente de la Junta responsable rindió 

su informe justificado, remitió la demanda de amparo 

e informó que el aludido expediente laboral lo adjuntó 

al diverso oficio ****. [Foja 2 del juicio de amparo]

Por auto de dieciocho de septiembre de 
dos mil veinticinco, el Presidente de este Tribunal 

Colegiado admitió a trámite el asunto con el número 

********; dio la intervención que le compete al 

Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, quien no formuló pedimento alguno; tuvo por 

emplazado al tercero interesado e hizo de su 

conocimiento que en términos del artículo 181 de la 

Ley de Amparo, quedaban a salvo sus derechos para 

que dentro del término de quince días formulara 

alegatos o promoviera amparo adhesivo1; y, entre 

otras cuestiones, se estableció que el presente 

asunto guarda relación con el diverso amparo directo 

********, del índice de este órgano jurisdiccional, 

1 Mediante escrito presentado el nueve de abril de dos mil veintiséis, el actor del controvertido 
de origen formuló alegatos, mismo que se acordó el catorce siguiente, donde se estableció que 
dichas manifestaciones serían tomadas en cuenta al momento de resolverse el asunto.
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- 3 -
motivo por el cual debían turnarse a una misma 

ponencia. [Fojas 70 a 73 del juicio de amparo]

Finalmente, mediante auto de veintiséis de 
febrero de dos mil veintiséis, se turnó el asunto a 

la ponencia I, a cargo del Magistrado Marín 
Acevedo Peña, para la elaboración del proyecto 

respectivo. [Fojas 77 y 78 del juicio de amparo]

SEGUNDO. Asuntos relacionados. En 

vista de la conexión que guarda el presente asunto 

con el diverso 663/2025, del índice de este órgano 

jurisdiccional, y toda vez que en dicho asunto se 

combate el mismo laudo, es conveniente que se 

resuelvan en la misma sesión, ya que de no hacerlo, 

se podrían emitir resoluciones contradictorias en 

perjuicio de la seguridad jurídica de las partes2; y,

C O N S I D E R A N D O S
PRIMERO. Competencia. Este Segundo 

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, es 

competente para resolver el presente juicio de 

amparo directo, de conformidad con los artículos 103, 

fracción I y 107, fracciones V, inciso d) y VI, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 34 y 170, fracción I de Ley de Amparo; 

2 Sobre el particular se cita la tesis VIII.1o.(X Región) 2 K (10a.), que se comparte y fue emitida 
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Región, con 
número de registro digital 2004428; consultable en la Décima Época del Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta. Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3, página 2500, de contenido 
siguiente: “CONEXIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LA LEY DE AMPARO, 
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 2 DE ABRIL DE 2013, 
CONTIENE IMPLÍCITAMENTE DICHA FIGURA PROCESAL. La Ley de Amparo, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el dos de abril de dos mil trece, no prevé disposición expresa 
con respecto a resolver en una misma sesión y de manera simultánea los juicios de amparo 
directo relacionados, como sí lo establecía la ley abrogada en su artículo 65, párrafo primero. 
No obstante lo anterior, de la interpretación correlacionada de los artículos 13, párrafo segundo, 
46 y 47, párrafo segundo, de la ley vigente, se advierte que contiene implícitamente la figura 
procesal de conexidad, ya que dichos preceptos aluden a la concentración de procesos, así 
como a la incompetencia por inhibitoria y declinatoria que, en lo conducente, refieren como 
condición para su procedencia que los asuntos guarden íntima conexión. De lo que se infiere, 
que sigue vigente la regla relativa al análisis simultáneo en una misma sesión de los asuntos 
que se encuentren relacionados, toda vez que con ello se otorga certidumbre jurídica a las 
partes de la relación jurídica procesal, a fin de que no se dicten sentencias contradictorias.”.
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- 4 -
35, fracción I, inciso d) y 210 y 211 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, con 

relación a los Acuerdos Generales 3/2013 del Pleno 

del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el quince de febrero 

del año en cita, en sus puntos primero, segundo y 

tercero, todos en su fracción X, relativos a la 

determinación del número y límites territoriales de los 

Circuitos Judiciales en que se divide la República 

Mexicana; y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por Materia de los Tribunales 

Colegiados de Circuito, los Tribunales Colegiados de 

Apelación y los Juzgados de Distrito, así como el 

diverso Acuerdo General 45/2018 de dicho Pleno, por 

el que se modifica el primer Acuerdo mencionado y se 

transforma el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito 

del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Región para 

convertirse en el Segundo Tribunal Colegiado del 

Décimo Circuito, con residencia en Coatzacoalcos, 

Veracruz; en virtud de que se reclama el laudo 

emitido por la Junta Especial Número 38 de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, con sede en esta 

ciudad; materia y territorio que son ámbito de 

competencia de éste órgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Oportunidad del amparo. La 

demanda de amparo se promovió oportunamente, 

esto es, dentro del plazo de quince días que 

establece el artículo 17 de la Ley de Amparo.

En efecto, el laudo de veintiocho de abril 
de dos mil veinticinco, que constituye el acto 

reclamado, fue notificado a la quejosa el ocho de 
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- 5 -
mayo siguiente —foja 356 del expediente laboral—; 

por tanto, dicha notificación surtió sus efectos el 
mismo día, de conformidad con el artículo 747, 

fracción I, de la Ley Federal del Trabajo3.

En ese sentido, el plazo para promover el 

juicio de amparo transcurrió del nueve al 
veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, 

excluyendo de dicho cómputo el diez, once, 

diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco del 

citado mes y año, por haber sido inhábiles, de 

conformidad con la certificación realizada por la 

Secretaria de Acuerdos de la Junta responsable, el 

artículo 715 de la Ley de la materia4.

Por tanto, si la demanda de amparo se 
presentó ante la autoridad responsable el 

veintinueve de mayo de dos mil veinticinco —foja 

46 reverso del juicio de amparo—, es evidente que su 
presentación fue oportuna; tal como se ilustra a 

continuación:

3 “Artículo 747.-Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a momento, 
cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo disposición en contrario 
en la Ley; y […]”
4 Artículo 715. Son días hábiles todos los del año con excepción de los sábados y domingos, 
los de descanso obligatorio, los festivos que señale el calendario oficial y aquéllos en que la 
Junta suspenda sus labores.”

MAYO 2025
_____ _____ _____ 1 2 3

4 5

Inhábil

6

Inhábil

7 8
Se notifica.

Surte efectos

9
Inicia plazo

(Día 1)

10

11 12

(Día 2)

13

(Día 3)

14

(Día 4)

15

(Día 5)

16

(Día 6)

17

18 19

(Día 7)

20

(Día 8)

21

(Día 9)

22

(Día 10)

23

(Día 11)

24

25 26

(Día 12)

27

(Día 13)

28

(Día 14)

29
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- 6 -
TERCERO. Existencia del acto 

reclamado. Está acreditada con el informe justificado 

rendido por la autoridad responsable al que agregó 

las actuaciones originales del controvertido de origen.

CUARTO. Innecesaria transcripción. No 

se transcriben los conceptos de violación propuestos 

y tampoco la parte considerativa del laudo 

impugnado, en aplicación de la jurisprudencia 2a./J. 

58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS 
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE 
AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”5

QUINTO. Antecedentes. Para mejor 

comprensión del asunto, se relatan los siguientes 

antecedentes del acto reclamado:

I. Mediante escrito presentado el trece de 
diciembre de dos mil dieciséis, ***** **** ******* 

******* promovió demanda laboral contra               

[1] ********* *********; [2] ***** ************ ; y, 

[3] ***** ************** ********** , de quienes 

reclamó:
“1. El reconocimiento por parte de las 

demandadas que ingresé a laborar el día 02 de junio de 
1977 (…).

3. El reconocimiento por parte de dichas 
demandadas que cuando un trabajador ingresa a sus 
instalaciones se tiene que realizar exámenes médicos, 
para determinar el estado de salud (…).

4. El reconocimiento por parte de las 
demandadas que cuando el actor ingresó a laborar al 

5 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 
página 830 del Tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de 2010, del Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época.
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- 7 -
servicio de las demandadas, ingresó con estatus de apto 
para laborar sin enfermedad alguna, ni era portador de 
enfermedades de tipo profesional ni de tipo ordinario (…).

5. El reconocimiento por parte de las empresas 
demandadas, de que cuando el actor del presente juicio 
laboró a su servicio no dieron cumplimiento a lo dispuesto 
por la cláusula 103 de contrato colectivo de trabajo (…).

6. El reconocimiento por parte de las empresas 
demandadas de que el actor del presente juicio en las 
categorías laborales que desempeñó para las 
demandadas estas no dieron cumplimiento a lo dispuesto 
por la cláusula 103 inciso f) del contrato colectivo de 
trabajo (…).

7. El reconocimiento de que en materia de 
riesgos de trabajo no opera la prescripción, mientras no 
se determine el grado de incapacidad del trabajador ya 
que de acuerdo por lo establecido por el artículo 519 de 
la Ley Federal del Trabajo prescriben en 2 años (…).

8. El reconocimiento por parte de las empresas 
demandadas de que a su servicio el actor laboró 33 años 
con 243 días, expuesto a condiciones ambientales 
adversas a su salud (…).

9. De igual forma, el actor reclama por parte de 
las empresas demandadas el reconocimiento de todas y 
cada una de las enfermedades de naturaleza profesional 
de que es portador (…).

10. El reconocimiento por parte de las 
demandadas, de que cuando el actor del presente juicio 
laboró a su servicio las demandadas no dieron 
cumplimiento a lo dispuesto por la cláusula 103 del 
contrato colectivo de trabajo (…).

11. El reconocimiento de que el suscrito laboró 
por tiempos prolongados en posturas por demás 
sedentarias y un ambiente altamente estresante (…).

12. La aceptación, reconocimiento y 
consecuente consideración de su parte, de que todos 
aquellos padecimientos que generen en el organismo del 
actor una disminución órgano funcional (…).

13. El reconocimiento de los riesgos de trabajo 
que sufriera el actor durante la prestación de su servicio 
profesional subordinado a la patronal  (…).

14. En concordancia con el reclamo que 
antecede, la evaluación y calificación del grado de 
incapacidad parcial y permanente de los riesgos de 
trabajo antes mencionados (…).

15. El reconocimiento de la incapacidad 
permanente que presenta el actor debido a las secuelas 
físicas que sufre por motivo de los riesgos de trabajo 
referidos (…).
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- 8 -
16. El reconocimiento de que el actor laboró en 

lugares insalubres, ya que al prestar sus servicios 
personales subordinados para las empresas 
demandadas, siempre se generó un ambiente peligroso 
(…).

17. El reconocimiento y pago de la 
indemnización correspondiente a la incapacidad 
permanente que presenta el actor (…).

18. El reconocimiento del 40% adicional sobre 
la indemnización de 1620 días de salario ordinario (…).

19. El reconocimiento, pago y/u otorgamiento 
de todas aquellas prótesis, ya sean auditivas o de 
carácter visual, lentes y/o cualquier otro instrumento 
médico (…).

20. El reconocimiento y cumplimiento por parte 
de las demandadas del artículo 396 de la Ley Federal del 
Trabajo (…).

21. En ese orden de ideas se reclama el 
reconocimiento y consecuente aceptación por parte de 
las demandadas, de la aplicación analógica a los 
trabajadores de confianza (…).

22. El reconocimiento por parte de las 
demandadas, que ésta bajo ninguna forma dio 
cumplimiento a lo dispuesto por la cláusula 113 del 
contrato colectivo de trabajo aplicada en forma analógica 
a los trabajadores de confianza (…).

23. Respecto de las prestaciones económicas 
se reclaman especialmente las que tienen un carácter 
indemnizatorio, y las mismas se demandan con base en 
el último salario integrado que devenga el actor en la 
categoría, nivel y tipo de jornada en la cual me venía 
desempeñando al servicio de las demandadas (…).

24. Las demás prestaciones a que legalmente 
tengo derecho y que por error u omisión no hubieran sido 
precisados en la presente demanda.”.

(Fojas 1 a 13 del juicio de origen).

II. En proveído de catorce de diciembre de 
dos mil dieciséis, la Junta Especial Número 38 de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, con residencia en 

esta ciudad, registró y admitió a trámite la demanda 

con el número ********* de su índice (foja 66 ídem).

III. Seguido el trámite, la responsable dictó 

laudo el veintiocho de abril de dos mil veinticinco, 

mismo que culminó con los puntos resolutivos 
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- 9 -
siguientes:

“PRIMERO: El actor C.  ***** **** 
******* ******, acreditó en parte la procedencia de 
sus acciones. Las demandadas  ********* 
********* * ***** ************, justificó en 
parte sus defensas y excepciones.

SEGUNDO: SE CONDENA a las demandadas 
********* ********* * ***** ************, 
al reconocimiento de que el actor C.  ***** **** 
******* ****** tiene padecimientos catalogados 
como ENFERMEDADES DE TRABAJO las cuales, 
conforme al Artículo 514 de la Ley Federal del Trabajo se 
han determinado y valuado, consistentes en: 
************* ****** *** ************* ***** ********** , 
(fracción 400) se valúa con el máximo que establece esta 
fracción, siendo el  *** de IPP y por cuanto a la 
*********** ********* , (fracción 176) se valúa con el 
mínimo *** de IPP. Por lo que la suma aritmética es de 
*** de incapacidad parcial permanente. Prestaciones 
reclamadas en el escrito inicial de demanda.

SE CONDENA a las demandadas 
********* ********* * ***** ************  
a cubrir al actor C. ***** **** ******* ******  la 
INDEMNIZACIÓN POR RIESGO DE TRABAJO en 
términos del artículo 66 en su inciso h) del Reglamento 
de Trabajo del Personal de Confianza de Petróleos 
Mexicanos y sus Empresas Productivas Subsidiarios 
vigente a partir del 01 de agosto del 2000, que se traduce 
en 1,134 días de salario ordinario (que se obtienen de 
multiplicar 1,620 días por 70%, por lo que deberá 
cubrírsele a la base del salario ordinario diario de 
$****** que se encuentra integrado por los conceptos de 
Salario Tabulado, Fondo de Ahorro Cuota Variable y 
Renta de Casa en términos del artículo 42 del 
Reglamento de Trabajo antes citado, cantidad que fue 
acreditada en autos con la orden de pago de pensión 
jubilatoria y recibo finiquito que fuera exhibida y a la que 
se le concedió valor probatorio y confesado por las 
demandadas al dar contestación a la demanda (FOJA 
269), por lo que deberá otorgársele la indemnización a la 
actora consistente en $********** (*********** ******* * 
****** *** ****** **** ***** ****** **** ) de salario 
ordinario salvo error u omisión de carácter aritmético.

** ******** a las demandadas de las 
restantes prestaciones reclamadas por el actor. Lo 
anterior de conformidad con lo establecido en el 
considerando que antecede.
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TERCERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE 
A LAS PARTES. CÚMPLASE”. (Fojas 332 a 353 ídem)

Tal laudo es el que constituye el acto 
reclamado en el presente juicio de amparo, lo cual 
se precisa en estricto cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 74 de la Ley de Amparo.

SEXTO. Legislación aplicable. Conviene 

precisar que, a este asunto resultan aplicables las 

disposiciones de la Ley Federal del Trabajo vigente a 

partir del uno de diciembre de dos mil doce; en virtud 

de que, el juicio laboral ********* de donde deriva el 

laudo reclamado se tramitó con base en ese 

ordenamiento, pues la demanda que le dio inicio se 

presentó en la Junta Especial Número 38 de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, con sede en esta 

ciudad, el trece de diciembre de dos mil dieciséis y se 

radicó el catorce siguiente. [Fojas 34 y 66 del 

expediente laboral, respectivamente]

SÉPTIMO. Estudio de los conceptos de 
violación. Atendiendo al principio de mayor beneficio 

en favor de la parte quejosa contemplado en el 

artículo 189 de la Ley de Amparo6, en relación con el 

numeral 17, párrafo tercero, Constitucional, se 

estiman fundados y suficientes para conceder el 

amparo solicitado, atendiendo a la causa de pedir, los 

motivos de disenso que se analizan a continuación, 

de forma preferente y privilegiando la solución de 

fondo del asunto.

6 Artículo 189. El órgano jurisdiccional de amparo procederá al estudio de los conceptos de 
violación atendiendo a su prelación lógica y privilegiando en todo caso el estudio de aquellos 
que, de resultar fundados, redunden en el mayor beneficio para el quejoso. En todas las 
materias, se privilegiará el estudio de los conceptos de violación de fondo por encima de los de 
procedimiento y forma, a menos que invertir el orden redunde en un mayor beneficio para el 
quejoso.
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- 11 -
Establecido lo anterior, la quejosa refiere, 

que el actor fue omiso en cumplir con los requisitos 

para la procedencia de su acción previstos en el 

artículo 899-C de la Ley Federal del Trabajo, por lo 

que al tratarse de un conflicto de seguridad social el 

actor debió acompañar la documentación que el 

artículo exige para la admisibilidad de la demanda, 

esto es, haber acudido a denunciar el supuesto riesgo 

de trabajo por las enfermedades que adujo padecer 

en la demanda para que fuera valorado 

oportunamente por los servicios médicos y se 

emitiera el correspondiente dictamen de incapacidad 

temporal, permanente o su alta médica 

correspondiente, pues es indispensable exhibir el 

documento con el cual funde sus acciones; sin 

embargo, de las probanzas aportadas por el actor no 

se advierte.

Sostiene que con ningún medio de prueba 

se acreditaron las supuestas actividades 

mencionadas por el actor y la forma en que las 

desarrolló al servicio de la demandada, siendo que la 

responsable solamente infiere o supone que por 

haber laborado a su servicio, estuvo expuesto a 

esfuerzos físicos, condiciones ambientales adversas y 

ruidos excesivos, sin que existan elementos objetivos 

para determinar que efectivamente el hoy tercero 

interesado estuvo en las condiciones de trabajo que 

refiere la autoridad laboral, especialmente en lo 

relacionado a las categorías y las actividades 

desempeñadas, que eran requisitos necesarios de su 

acción, por lo que la condena no está apoyada con 
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- 12 -
hechos debidamente probados.

Añade que la autoridad laboral debía 

determinar que la carga probatoria correspondía a la 

parte actora a fin de demostrar la actividad o el medio 

ambiente en que se desarrolló la actividad laboral o 

cuando menos exponer los hechos de los cuales se 

pudiera advertir su existencia, lo que no hizo, pues 

omitió el debido análisis de las condiciones de trabajo 

y las actividades laborales desplegadas por el actor, 

pues corresponde a las Juntas determinar si los 

hechos fundatorios de la acción relacionados con las 

actividades desarrolladas o el tipo de industria donde 

se labora han sido probados para establecer el origen 

de las enfermedades, siendo requisito indispensable 

para determinar que son profesionales, que se 

encuentren demostrados los hechos fundatorios de la 

demanda en lo que se refiere a las actividades o 

ambiente de trabajo.

Continúa argumentando la quejosa, que 

para que operara el reconocimiento de enfermedades 

profesionales cuya acción ejerció el actor, era 

necesario que se acreditaran los siguientes requisitos: 

1) la presencia de un padecimiento, 2) que dicho 

padecimiento sea a consecuencia o se derive de las 

actividades que desempeñó el empleado, así como el 

medio ambiente en el cual se vio obligado a prestar 

ese servicio y 3) la existencia de una relación causal 

entre el padecimiento y las actividades desarrolladas; 

sin que nunca se acreditara el nexo causal entre el 

padecimiento y la causa daño provocada por el 

trabajo realizado y las condiciones en que se 
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- 13 -
desempeñó, siendo la prueba pericial médica y la 

pericial técnica en materia de trabajo las idóneas para 

ello.

En ese tenor, señala la impetrante que la 

Junta responsable no pormenorizó el juicio de valor 

de manera individual que cada uno de los dictámenes 

merecía, por lo que los dictámenes periciales emitidos 

por el actor y el perito tercero en discordia devienen 

dogmáticos, ya que no expresaron las actividades en 

particular que desempeñó el accionante y que ya no 

podría realizar; por lo que no se emitieron conforme a 

lo que exige el artículo 899-E, fracción IV, de la Ley 

Federal del Trabajo, pues los expertos debieron 

relatar los razonamientos para determinar la relación 

causa-efecto entre las actividades específicas 

desarrolladas por el accionante y el estado de 

incapacidad cuya calificación o valuación 

determinaron, debiendo explicar por qué son 

consecuencia directa, inmediata o indirecta de las 

actividades desarrolladas en cada uno de los puestos 

de trabajo o en su defecto del ambiente en que se 

desempeñó, así como cuáles de estas actividades 

propiciaron en mayor o menor medida cada 

padecimiento dictaminado.

Los referidos argumentos son 

sustancialmente fundados, atendiendo a la causa de 

pedir.

Se considera de esta manera, toda vez que 

si bien la quejosa hace partir sus motivos de disenso 

de la circunstancia de que los dictámenes médicos y 

técnicos de trabajo fueron indebidamente valorados, 
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- 14 -
de su conjunto, se desprende que ello lo hace 

depender de que en su estima los peritajes rendidos 

concluyeron la existencia de la relación causa-efecto 

entre las enfermedades a que se condenó con las 

actividades desempeñadas por el accionante, pero 

sin que dichas experticias reflejaran datos y hechos 

que hubieran sido narrados en la demanda laboral y 

que hubieran sido acreditados.

En efecto, la Junta responsable condenó al 

reconocimiento de las enfermedades profesionales 

denominadas  ************* ****** *** ************* 

***** ********** y *********** *********, al considerar 

que con los dictámenes periciales médicos y técnicos 

de trabajo se acreditó la relación causa-efecto entre 

dichos padecimientos y las actividades y medio 

ambiente en que se desempeñó el accionante; sin 

embargo, como lo aducen las empresas impetrantes, 

no existió un análisis adecuado de la relación de los 

hechos descritos en la demanda, que supuestamente 

se acreditaron con tales experticias como origen 

profesional de los padecimientos referidos.

Se estima de esta manera, atendiendo a la 

causa de pedir, pues si bien la impetrante no lo alega 

de esta manera, este Tribunal, del análisis integral de 

sus argumentos, concuerda en que tal determinación 

se realizó sin analizar detalladamente los requisitos 

para que se configurara la acción correspondiente, en 

específico, los previstos en el artículo 899-C de la 

Ley Federal del Trabajo, en cuanto al señalamiento 

en la demanda de los hechos y causas que dieron 
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- 15 -
origen a la reclamación del origen profesional de 

tales enfermedades. 

Para arribar a esa conclusión es importante 

señalar que la controversia laboral que se somete a la 

jurisdicción de la Junta de Conciliación y Arbitraje se 

delimita con el escrito inicial de demanda, en el que la 

parte actora precisa sus pretensiones y los hechos en 

que las apoya, incluso, con las aclaraciones y 

modificaciones formuladas en la etapa de demanda y 

excepciones, y con el escrito de contestación, con el 

cual la parte demandada opone defensas y 

excepciones, y se refiere a todos los hechos 

expuestos por el demandante, admitiéndolos o 

negándolos.

De esta manera, se entiende por qué el 

artículo 840, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo 

impone a la Junta de Conciliación y Arbitraje, como 

requisito formal, la obligación de incluir en el laudo 

que resuelva la controversia laboral un extracto de la 

demanda y de su contestación, así como la precisión 

clara y concisa de las peticiones de las partes y los 

hechos controvertidos, pues justamente constituyen 

elementos necesarios para la decisión jurisdiccional; 

lo que comúnmente se conoce como fijación de la 

Litis.

Es ilustrativa al caso la jurisprudencia 2a./J. 

32/2013 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable 

en la página 1407, registro digital 2003080, Libro 

XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, Décima Época del 
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Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de 

título, subtítulo y texto:
“LITIS. SU DELIMITACIÓN O FIJACIÓN EN 

EL LAUDO, POR PARTE DE LA JUNTA DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE. La fijación o 
delimitación de la litis en el laudo representa para la 
Junta de Conciliación y Arbitraje la obligación de precisar 
claramente las pretensiones del actor y la oposición de la 
demandada; lo que no significa que tenga que señalar, 
además, los hechos admitidos expresa o tácitamente, los 
que fueron controvertidos y aquellos respecto de los 
cuales la demandada omitió o evadió contestar, ya que 
esto no resulta necesario para la estricta fijación de la 
litis, sino que es un requisito diferente previsto en artículo 
840, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo, por virtud 
del cual sí deberá explicarse a detalle, como parte de las 
razones y consideraciones que den sustento a la decisión 
jurisdiccional, para estar en condiciones de resolver la 
controversia de manera completa, congruente y 
exhaustiva, como lo exige el principio de justicia completa 
previsto en el artículo 17 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos y el precepto 842 de la Ley 
Federal del Trabajo. De manera que la circunstancia de 
que al fijar la litis no se señalen los hechos que fueron 
admitidos por la demandada, los que fueron negados y 
controvertidos, y aquellos no contestados o respecto de 
los cuales el demandado se condujo con evasivas, no 
significa que el laudo sea incongruente, puesto que lo 
que puede causar agravio a las partes son los 
razonamientos que rigen el laudo, no así los términos en 
que se fijó la litis.”

En ese orden, el actor debe cumplir con 

ciertos requisitos cuando demanda, esencialmente, el 

reconocimiento de enfermedades profesionales, ya 

que se encuentra obligado a aportar los elementos de 

la acción relativos a los hechos y causas que dieron 

origen, esto es, las actividades desempeñadas en los 

puestos que ocupó y el tiempo en que las desarrolló, 

precisamente, para poder dar materia y luz a los 

expertos que ofrezca para demostrar sus 

pretensiones; situación que bajo la causa de pedir 
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expone la amparista en cuanto a que no se aportaron 

dichos elementos y, por ende, no quedó probada en 

autos la relación causa-efecto entre los 

padecimientos condenados y las supuestas 

actividades realizadas por el accionante.

Al respecto, el Pleno Regional en Materias 

Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con 

residencia en la Ciudad de México, al resolver la 

contradicción de criterios 56/2025, suscitada entre 

este Tribunal y el Primer Tribunal Colegiado del 

Décimo Circuito, con sede en esta localidad, 

estableció con relación a la relación de los hechos y 

causas que dieron origen a la reclamación del origen 

profesional de enfermedades, que cuando en la 

demanda laboral se reclame a las empresas 

productivas del Estado el reconocimiento de un 

riesgo de trabajo causado por dichos padecimientos, 

se debe tomar en cuenta lo siguiente:

- El artículo 899-C, de la Ley Federal del 

Trabajo, establece los requisitos que deben contener 

las demandas de conflictos de seguridad social, 

destacando, en este caso, la prevista en su fracción 

II, relativa a la narración de los hechos y causas que 

dan origen a su reclamación.

- Que dicho numeral ha sido interpretado 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en el sentido de que el señalamiento de 

los datos previstos en dicho dispositivo resulta 

necesario para garantizar la sustanciación del 

procedimiento y constituye el fundamento de las 

pretensiones de la parte actora que serán materia de 
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prueba en el juicio, por lo que su ausencia implicaría 

que no se colmaran los requisitos de procedibilidad 

de su acción y no se pudiera configurar la misma; 

consideraciones de las que derivó la jurisprudencia 

2a./J. 52/2017 (10a.)7.

- Que ni el numeral 899-C de la ley obrera 

ni la interpretación anterior establecen el nivel de 

detalle o precisión respecto de la narración de 

hechos prevista en la citada fracción II de ese 

dispositivo, lo cual fue la materia de esa contradicción 

de criterios.

- Que no obstante lo anterior, como los 

hechos señalados en la demanda deben ser el 

sustento de la acción, concluyó que cuando se 

reclama el reconocimiento de enfermedades 

profesionales, debe existir entre lo que el actor narre 

en su demanda como hechos, un vínculo con los 

padecimientos, porque los mismos deben tener su 

origen en las actividades que se desarrollen durante 

las labores profesionales, siendo justamente esa 

vinculación la que debe ser acreditada en la 

controversia de seguridad social, lo cual se efectúa a 

través de los dictámenes en medicina y en materia de 

trabajo, en los que se debe determinar la etiología de 

tales padecimientos, esto es, su relación causa-

efecto.

- Que la razonable precisión de los datos 

relativos a los posibles factores de riesgo, como son 
7 Consultable en la página 662, registro digital 2014289, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I, 
Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, de título y subtítulo 
“CONFLICTOS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD SOCIAL. LOS REQUISITOS DE 
PROCEDIBILIDAD EXIGIDOS POR EL ARTÍCULO 899-C DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO, CONSTITUYEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA QUE PRESENTA EL ACTOR, 
EN LOS QUE DEBE FUNDAR SUS ACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL Y, 
POR ENDE, SI NO LOS CUMPLE, NO PUEDE CONFIGURARSE LA ACCIÓN RESPECTIVA.”
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- 19 -
las condiciones de trabajo o actividades, son 

importantes para que los peritos médicos puedan 

advertir el nexo causal entre las mismas y el 

padecimiento y determinar su profesionalidad, 

ponderando el tiempo real de exposición a dichos 

factores de riesgo.

- Que el análisis que debe realizar el perito 

médico no se centra sólo en diagnosticar el 

padecimiento en el trabajador jubilado, que por lo 

general es adulto mayor con enfermedades propias 

de su edad, sino que debe además si tal disminución 

en su salud es consecuencia de las labores, el 

tiempo en que las llevó a cabo en su jornada diaria y 

la exposición a las condiciones de trabajo en que lo 

hizo, como factores que pueden generar 

conjuntamente una enfermedad profesional.

- Que ello refleja la importancia de la 

razonable precisión de los datos citados para que 

puedan ser controvertidos por la parte demandada, 

pues constituyen el elemento base de la acción y son 

el sustento de los peritajes médicos, pues si se 

cuenta con mayores datos sobre los lugares en que 

el actor laboró, su jornada y actividades, el experto 

tendrá mayores argumentos para determinar la 

existencia o no de padecimientos profesionales.

- Por todo lo anterior, concluyó el Pleno 

Regional que en una demanda cuya acción sea el 

reconocimiento de enfermedades profesionales, se 
debe describir con razonable precisión, 
elementos tales como los periodos laborados en 
cada categoría, la jornada, las condiciones de 
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trabajo y describir las actividades realizadas, no 

sólo para que se acredite el débito de la parte actora 

con relación a lo previsto en el numeral 899-C, 

fracción II, de la Ley obrera referido, sino también 

para sustentar el nexo causal entre las actividades 

que ahí se indiquen y la profesionalidad de la o las 

enfermedades.

De lo anterior derivó la jurisprudencia 

PR.P.T.CS. J/63 L (11a.), sustentada por el referido 

Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la 

Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de 

México, consultable en la página 1188, registro digital 

2030951, Libro 52, Agosto de 2025, Tomo III, 

Undécima Época de la Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, de título, subtítulo y texto:
“PERSONAS JUBILADAS QUE DEMANDAN 

EL RECONOCIMIENTO DE UNA ENFERMEDAD 
PROFESIONAL. FORMA EN QUE DEBEN SEÑALAR 
LOS HECHOS EN QUE BASAN SU ACCIÓN.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de 
Circuito contendientes sustentaron criterios 
contradictorios al analizar los hechos narrados en la 
demanda para el reconocimiento de una enfermedad 
profesional presentada por personas jubiladas. Mientras 
que uno consideró que es necesario precisarlos con 
exactitud para sustentar el nexo causal entre las 
actividades realizadas y el ambiente de trabajo, con la 
profesionalidad de las enfermedades, pues dicha 
información impacta en la legalidad de los dictámenes 
periciales basados en los hechos señalados en la 
demanda; el otro determinó que no es necesaria la 
precisión exacta de datos.

Criterio jurídico: El Pleno Regional en 
Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, 
con residencia en la Ciudad de México, determina que 
cuando personas jubiladas demanden el 
reconocimiento de una enfermedad profesional, deben 
señalar con razonable precisión los hechos en que 
basan su acción, al ser el sustento fundamental del 
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nexo causal sobre el que dictaminen los peritos 
médicos.

Justificación: El artículo 899-C, fracción IV, 
de la Ley Federal del Trabajo prevé como elemento de 
la demanda en materia de seguridad social la 
exposición de los hechos y causas que dan origen al 
reclamo. Cuando la acción intentada por una persona 
jubilada sea el reconocimiento de una enfermedad 
como profesional, debe comprobar si el origen de los 
padecimientos se encuentra en las labores 
desarrolladas durante el trabajo o derivado de sus 
particulares condiciones de trabajo, para lo cual es 
idónea la pericial médica.

Dicha prueba, al tratarse de una investigación 
de carácter científico, acorde con lo expresado por la 
Organización Internacional del Trabajo, requiere de los 
mayores elementos para que pueda emitirse una 
conclusión sobre la profesionalidad del padecimiento. 
Por ello, es necesario que la parte actora exprese 
con razonable precisión las categorías, la jornada, 
las condiciones de trabajo y la descripción de las 
actividades realizadas, al ser los hechos 
constitutivos de su acción y, por tanto, el sustento 
para la defensa de la demandada, y para que el perito 
médico pueda analizar si las actividades y las 
condiciones del trabajo, así como el tiempo de 
exposición a estos factores generaron un padecimiento, 
y si éste es de tipo profesional, o propio de su edad.” 
[Lo resaltado es propio]

En ese tenor, de lo anteriormente reseñado, 

puede concluirse que, para que la acción de 

reconocimiento de enfermedades profesionales sea 

procedente, el accionante tiene como débito procesal, 

en términos de lo previsto en el artículo 899-C, 

fracción II, de la Ley Federal del Trabajo, así como lo 

determinado por el Pleno Regional en Materias Penal 

y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con residencia 

en la Ciudad de México, señalar en su demanda con 

precisión razonable los hechos y causas que dan 

origen a su reclamo, en específico, los periodos 

laborados en cada categoría, la jornada, las 

FA
B

IO
L

A
 JO

A
C

H
IN

 PU
L

ID
O

706a6620636a663300000000000000000001943e
20/05/29 13:15:43

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



- 22 -
condiciones de trabajo y describir las actividades 

realizadas, a efecto de que, en su momento, los 

peritos médicos y de trabajo puedan determinar la 

etiología de los padecimientos detectados y la Junta 

laboral pueda verificar que lo determinado por dichos 

expertos sea acorde y en función de lo relatado en el 

escrito de demanda por la parte actora.

Ahora, de la demanda laboral, se 

desprende que en el capítulo de hechos, el actor 

señaló lo siguiente:
“[…]

I. El actor es trabajador jubilado, habiendo 
prestado sus servicios personales subordinados para 
todas y cada uno de las demandadas, las cuales en su 
momento le asignaron diversas categorías y centros de 
trabajo, ostentando como última categoría la de 
**********, nivel  **, clasificación  ********, jornada *, 
adscrito a la SUBGCIA. DE CALIDAD, SEG. IND. Y 
PROT. AMB. en el centro de  ******** ************ 
**********, en el régimen de planta confianza, siendo 
jubilado con un salario diario por la cantidad de $****** 
pesos diarios, computando una antigüedad en la 
empresa de 33 años 243 días.

II. En este sentido, con fecha de 02 de junio del 
año 1977, el actor ingresó a prestar sus servicios bajo las 
órdenes de las demandadas, desempeñándose hasta su 
jubilación como  ********** , nivel  ** , clasificación 
********, jornada *, adscrito a la Subgerencia de 
Calidad, Seguridad Industrial y Protección Ambiental en 
el centro de ******** ************ **********, el día 10 
de diciembre de 2010, siendo el caso que las 
demandadas en forma unilateral y sin mediar solicitud por 
parte del suscrito al respecto decidió jubilar al actor el 10 
de diciembre de 2010, lo anterior en contra de las 
disposiciones contenidas en el reglamento de trabajo del 
personal de confianza.

III. Igualmente es preciso señalar que el trabajador 
accionante durante los 33 años 243 días de antigüedad 
general, prestó sus servicios personales subordinados 
para las demandadas durante la vigencia del Reglamento 
de Trabajo del Personal de Confianza de Petróleos 
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Mexicanos y Organismos Subsidiarios de fecha 1º de 
agosto de 2000, y en las condiciones que en ese 
entonces establecía la cláusula 125 del mencionado 
contrato colectivo de trabajo, análoga a la cláusula 113 
del pacto obrero (2013-2015), y que el Reglamento de 
Trabajo del Personal de Confianza de Petróleos 
Mexicanos y Organismos Subsidiarios de fecha 1º de 
agosto de 2000 omite regular, de manera que deberá 
aceptarse la aplicación analógica y extensiva al suscrito 
aun en mi calidad de trabajador de confianza, por lo que 
resulta indudable que durante el desempeño de las 
labores encomendadas, estuve expuesto a ruidos y 
trepidaciones de me ocasionaron una seria de 
enfermedades profesionales, mismas que se indican en 
el capítulo de prestaciones de esta demanda en el 
numeral 9, en términos del artículo 513 de la Ley Federal 
de Trabajo, tal y como se desprende de la descripción de 
las actividades desempeñadas por el suscrito, 
independientemente de la procedencia de las demás 
enfermedades profesionales que se reclaman y/o que 
resulten.

IV. El actor ingresó a laborar al servicio de la 
demanda en el día 02 de junio de 1977, en la Gerencia 
de Proyectos y Construcción de Obras, en el 
departamento de Pruebas y Arranques, efectuando 
pruebas a ductos externos en el área del Complejo 
Petroquímico Pajaritos, sufriendo abuso ocupacional por 
que continuamente era sometido a cargar herramientas y 
material con peso excesivo a realizar recorridos a 
grandes distancias, a ayudar a demás trabajadores en 
pasarle herramientas, instrumentos y equipos con pesos 
excesivos superiores de más de 10 a 15 kilogramos, a 
mismo a realizar limpieza de herramientas, instrumentos 
y equipos de todo tipo de material o sustancias con que 
hubieran impregnado durante las pruebas y arranques de 
las plantas del Complejo Petroquímico Pajaritos, de igual 
forma estuvo expuesto a sobreesfuerzos físicos, a 
abusos ocupacionales, en fin a toda una serie de 
condicionantes que en exceso le produjeron daños en su 
organismo y en particular a sus rodillas y columna 
vertebral por los pesos excesivos y a la vista y pulmones 
por las sustancias toxicas a las que fue expuesto durante 
las pruebas y arranques.

En diciembre de 1977 el actor laboró en el 
Complejo Petroquímico Pajaritos como Ingeniero del 
Departamento de Inspección y Seguridad, estando en las 
plantas de Acetaldehído y Óxido de Etileno, laborando 
jornadas de 10 horas y constantemente expuesto a 
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contaminantes y ruidos. Cabe mencionar que las Plantas 
de Acetaldehído y Óxido de Etileno se manejan los 
productos más peligrosos de la industria petroquímica, ya 
que al ser inhalados por el ser humano trae graves 
consecuencias a la salud de quien lo respira, incluso 
puede llevar a la muerte, así mismo son productos 
altamente inflamables. Dadas estas condiciones el actor 
sufre padecimientos en sus pulmones, esta y oídos, que 
debe ser valoradas por ésta H. Autoridad Laboral.

Durante este periodo el actor trabajó careciendo 
del equipo de protección personal adecuado, ya que no 
existían las disciplinas de seguridad, riesgo personal y 
salud ocupacional de manera obligatoria, las condiciones 
de seguridad personal e industrial en esos años era nula 
y la salud de los trabajadores era lo que menos 
importaba a las demandadas.

En Marzo de 1978 el actor fue enviado al Complejo 
Petroquímico Cangrejera a la recepción y puesta en 
operación de las plantas de oxígeno, Acetaldehído, y 
Óxido de Etileno. En estas actividades el actor se 
desempeñó hasta diciembre de 1981, en las cuales 
laboró jornadas de 12 horas de lunes a sábado, 
realizando labores de revisión del interior de equipos de 
proceso, pruebas y recepción de equipos en las que 
estuvo jornadas de pie y expuesto a altos niveles de 
ruido, subir y bajar escaleras constantemente. Así mismo, 
la salud del actor continuo siendo expuesta a adquirir 
enfermedades de carácter profesional por los productos 
que se manejan dichas plantas petroquímicas y que ha 
quedado manifestado en párrafos precedentes, las 
consecuencias a la salud que estos traen.

En Agosto de 1985 el actor fue designado como 
Jefe de Seguridad y Contraincendio del Complejo 
Petroquímico Cangrejera en el cual permaneció hasta 
Mayo de 1997. Durante este tiempo el actor estuvo 
sometido a mucho estrés debido a la atención de 
emergencias por lo que tuvo que estar pendiente durante 
las 24 horas durante los 36 días del año. Así mismo, 
tenía que estar presente en las plantas en las cuales se 
originaban las emergencias hasta que existieran 
condiciones de seguridad, situaciones que generaron 
además de estrés laboral, afectaciones a las rodillas y 
columna vertebral del actor, por los largos periodos de 
tiempo que el actor debía estar en bipedestación y las 
largas caminatas que tenía que realizar en las distintas 
plantas a fin de asegurar que existieran condiciones de 
seguridad en estas.
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De igual forma, esto implicaba la realización de 

largas reuniones de trabajo y que a la postre afectaron la 
espalda del actor, así como la vista, ya que las reuniones 
se llevaban a cabo en la plantas y la iluminación del lugar 
no era la propicia para estas actividades.

De junio de 1998 a febrero del 2001, el actor fue 
designado como el responsable del área de normatividad, 
estadística y salud ocupacional del Complejo 
Petroquímico Cangrejera, donde fue responsable de que 
se cumpliera la normatividad de todas las áreas de la 
subgerencia de seguridad industrial y protección 
ambiental, atendiendo todas las auditorias que se 
realizaron en el complejo en ese periodo en esos rubros. 
Desarrollando estas actividades el actor tenía que emitir 
múltiples oficios y Correos electrónicos, a fin de dar a 
conocer a los trabajadores del C.P. Cangrejera la 
normatividad aplicable en materia de protección personal 
y seguridad industrial. De igual forma realizar 
innumerables reportes en cuanto al cumplimiento o 
incumplimiento y de las disposiciones normativas de 
seguridad industrial, lo que le generó al actor 
afectaciones en el túnel carpiano.

De igual forma dentro de las actividades de 
supervisión de obras se realizaban en campo, esto es, en 
el área donde se ejecutaba la obra, función de implicaba 
estar presente en todo momento, a fin de que estas se 
encontraran dentro de norma, calidad y especificaciones 
pactadas en los contratos, así como la administración y 
coordinación de equipos de entre 5 a 10 ingenieros 
supervisores de obras, toma de decisiones técnicas, 
elaboración de dictámenes técnicos para obra 
extraordinaria y adicional, y de la justificación para la 
elaboración de los convenios de ampliación al plazo y 
monto, y el seguimiento al desarrollo de proyectos 
operacionales en sus etapas de trámite, evaluación 
técnica y de construcción, hasta su capitalización. 
Ocasionándole todas estas actividades daños a sus 
rodillas, columna vertebral, oídos, vista, pulmones y 
estrés laboral, siendo estos padecimientos consecuencia 
del abuso laboral al que las demandadas sometieron al 
actor, así mismo, al realizar estas labores el actor del 
presente juicio, tenía que realizar oficios, memorándum, 
notas informativos y todo tipo de oficios para lo cual tenía 
que mecanografiar y permanecer sentado durante todas 
las horas de la jornada laboral.

En Marzo del 2001 el actor fue designado 
Subgerente de Seguridad Industrial y Protección 
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Ambiental, hasta el mes de diciembre del 2010 cuando 
recibió el beneficio de la jubilación. Durante este periodo 
el actor fue responsable de prevenir accidentes, atender 
emergencias, que se cumpliera toda la normatividad bajo 
las áreas de su responsabilidad en todo el Complejo 
Petroquímico Cangrejera, atender auditorías internas y 
externas en esos rubros, todo lo cual le ocasionó mucho 
estrés, ya que trabajo jornadas de más de 12 horas de 
lunes a domingo y teniendo que estar disponible y 
pendiente todo el tiempo por cualquier suceso mediante 
el equipo de radio comunicación, situación que inclusive 
llegar a afectar el ambiente familiar del actor dado el 
abuso ocupacional al cual fue sometido.

[…]

Finalmente, con fecha 08 de diciembre de 2010, 
las demandadas decidieron jubilar al actor en los 
términos de acuerdo o convenio en la categoría de 
**********, nivel  **, clasificación  ********, jornada *, 
adscrito a la Subgerencia de Calidad, Seguridad 
Industrial y Protección Ambiental en el centro de 
Complejo Petroquímico Cangrejera, siendo jubilado a un 
100%, quedando establecido el pago de su pensión 
jubilaría en la cantidad de $********.

[…]”

Como se puede advertir de lo transcrito, si 

bien el accionante pretendió dar cumplimiento a lo 

previsto en el artículo 899-C, fracción II, de la Ley 

Federal del Trabajo, al narrar los hechos de su 

demanda que en su estima dieron lugar al reclamo de 

las enfermedades profesionales, lo cierto es que tal 

narrativa no cumple con la precisión razonable de los 
periodos laborados en cada categoría, la jornada, 
las condiciones de trabajo y describir las 
actividades realizadas, a que alude el criterio 

sustentado por el Pleno Regional en Materias Penal y 

de Trabajo de la Región Centro Sur, anteriormente 

transcrito; y, por ende, no era posible que con base 

en dicha narrativa, los peritos pudieran haber 
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determinado la existencia de la relación causa-efecto 

entre los padecimientos a que se condenó en el laudo 

reclamado, con las actividades desempeñadas por el 

accionante al servicio de las demandadas, pues el 

actor no señaló con razonable precisión los periodos 

laborados en cada una de las categorías que refirió 

haberse desempeñado, esto es, el año en que inició y 

concluyó el puesto, así como la jornada en que 

desempeñó las actividades que, a su decir, le 

provocaron tales padecimientos.

Lo anterior, pues no obstante que indicó 

que ocupó diversas categorías como fueron las de 

Ingeniero del Departamento de Inspección y 

Seguridad, Jefe de Seguridad y Contra incendio, 

Responsable del Área de Normatividad, Estadística y 

Salud Ocupacional y Subgerente de calidad industrial 

y protección ambiental (última categoría), sin 

especificar las diversas actividades que desempeñó 

en cada una de ellas, jornada y medio ambiente; de 

modo que de tal narrativa no se puede desprender a 

ciencia cierta, las actividades que realizó en el tiempo 

que desempeñó cada categoría y las jornadas de 

cada categoría que refirió ocupar.

Asimismo, en ninguna parte de su narrativa 

se observa que hubiera especificado la jornada o 

tiempo de labores en que desempeñó cada uno de 

los puestos y actividades que indicó, pues 

únicamente con relación a la última categoría señaló 

que su jornada era la 19, pero no mencionó cuál fue 

el horario o duración de tal jornada y menos de las 

diversas categorías que indicó.
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PERIODO CATEGORÍA JORNADA ACTIVIDADES MEDIO 

AMBIENTE

Inicio 2 de 
junio de 

1977

Gerencia de 
proyectos y 

Construcción 
de obras en el 
departamento 
de pruebas y 

arranques

No precisó 
jornada

No precisó 
actividades

Expuesto a 
ruidos y 
contaminantes

Diciembre 
de 1977

Ingeniero del 
Departamento 

de inspección y 
seguridad

Jornada de 
diez horas

No precisó 
actividades

No precisó 
ambiente

Marzo de 
1978 a 

diciembre de 
1981

Recepción  y 
puesta en 

operación en 
las plantas de 

oxígeno, 
acetaldehído y 

óxido de 
etileno.

Jornada de 
doce horas

Revisión del 
interior de 
equipos de 

proceso, pruebas, 
y recepción de 

equipos

Expuesto a 
ruidos

Agosto de 
1985 a Mayo 

de 1977

Jefe de 
Seguridad y 

Contraincendio 

No precisó 
jornada

No precisó 
actividades

No precisó 
ambiente

Junio de 
1998 a 

febrero de 
2001

Responsable 
del área de 

normatividad, 
estadística y 

salud 
ocupacional

No precisó 
jornada

Emitir oficios, 
correos 

electrónicos, 
realizar reportes, 
administración y 
coordinación de 

equipos, 
elaboración de 

dictámenes 
técnicos

No precisó 
ambiente

Marzo 2001 
a  8 de 

diciembre de 
2010

Subgerente de 
Seguridad 
Industrial y 
Protección 
Ambiental

Jornada 0

Más de 12 
horas

No precisó 
actividades

Expuesto a 
ruidos, gases 

tóxicos, polvos 
y 

contaminantes

De ahí que, al no haber quedado 

precisados los hechos que justifiquen la acción 

intentada, las pruebas ofrecidas, entre ellas las 
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periciales médicas, carecen de materia porque 

para su desahogo debe partirse de hechos ciertos, 

por lo que, ante la apuntada deficiencia de la 

demanda laboral, los especialistas médicos sólo 

contaron con lo que les manifestó el propio actor.

Lo anterior trae como consecuencia que no 

generen certeza ni convicción, pues para que 

generaran credibilidad, era necesario que explicaran 

la relación existente entre la (s) actividad (es) 

específica (s) desarrollada (s) por el trabajador, y el 

estado de incapacidad que presentó el operario, esto 

es, qué actividad (es) o función (es) o medio ambiente 

laboral en concreto son las que desempeñaba o en 

las que se desenvolvió el accionante, y que derivado 

de ello desarrolló las enfermedades a que se condenó 

en el laudo combatido, como fueron la  ************* 

****** *** ************* ***** ********** y  ** 

********
*** 
********
**

䍯湳椀摥牡捩潮敳  煵攠 敮捵敮瑲慮  慰漀祯  敮 

污  橵物獰牵摥湣楡  ㈀愮⼀䨮  㤲⼲〰㘬  獵獴敮琀愀摡  灯爠 污 

卥杵渀摡 匀愀污 摥 氀愠卵灲敭愠䍯牴攠摥 䩵獴楣楡 摥 污 

乡捩測 捯湳畬琀愀扬攠敮 污 烡杩湡 ㌵ㄬ 牥杩獴牯 摩杩瑡氠

ㄷ㐷㈹Ⱐ 呯浯  塘䥖Ⱐ 䩵汩漠 摥  ㈰〶Ⱐ 乯癥渀愠 쥰潣愠

摥氠卥浡湡物漠䩵摩捩慬 搀攠污 䙥摥牡捩 礠獵 䝡捥瑡Ⱐ

摥⁴畬漬⁳畢瓭瑵汯⁹⁴攀硴漀㨀

“ENFERMEDAD DE TRABAJO. PARA 
DETERMINAR SU ORIGEN Y, EN SU CASO, EL 
RECONOCIMIENTO DE SU PROFESIONALIDAD, ES 
INDISPENSABLE COMPROBAR LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA QUE SE RELACIONAN CON LA 
ACTIVIDAD ESPECÍFICA DESARROLLADA O CON EL 
MEDIO  AMBIENTE LABORAL EN QUE SE PRESTÓ 
EL SERVICIO, YA SEA QUE SE TRATE DE LAS QUE 
ESTÁN O NO PREVISTAS COMO DE TRABAJO EN EL 
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ARTÍCULO 513 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. La 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en la  jurisprudencia 2a./J. 14/2004, publicada en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Época, Tomo XIX, febrero de 2004, página 202, 
sostuvo que para determinar la profesionalidad de una 
enfermedad debe atenderse a los hechos demostrados 
que constituyen el fundamento de la acción, relativos a 
las actividades o al medio ambiente laboral en que éstas 
se llevaron a cabo, ya que si no están comprobados no 
podrá desprenderse la presunción legal, pues no se 
tendría el hecho conocido para establecer el desconocido 
inherente al vínculo causal, como lo exige el artículo 513 
de la Ley Federal del Trabajo. Por  tanto, de la 
comprobación de ese presupuesto de la acción depende 
que pueda establecerse la relación directa o indirecta con 
el origen de la enfermedad, es decir, su causalidad con 
las actividades laborales o con el medio ambiente en el 
que se presta el servicio, siendo en esta medida que tal 
condicionante rige, ya sea que se trate de enfermedades 
respecto de las que opera la presunción legal por estar 
incluidas en la tabla a que se contrae el referido artículo 
513, o de las que no se actualiza tal presunción legal, 
puesto que es la comprobación de esos hechos la que en 
ambos casos servirá para establecer el nexo causal. En 
ese sentido, se concluye que para calificar el origen 
profesional de una enfermedad, no es suficiente que 
tanto el padecimiento como la actividad estén 
comprendidos en alguno de los apartados de la tabla a 
que se contrae el citado precepto legal, ni es válido 
sostener que el dictamen pericial médico por sí solo 
pueda conducir a aquella calificación por actualizarse la 
presunción legal, sin necesidad de comprobar que se 
desarrolló la actividad específica o el medio ambiente 
señalados en la demanda laboral, ya que se requiere, 
necesariamente, de la comprobación de dos hechos: de 
la existencia del padecimiento, por lo general 
diagnosticado en el dictamen pericial médico, y de que la 
actividad específica que se desarrolló o el respectivo 
medio ambiente esté identificado, pues sólo si se 
conocen estos hechos podrá determinarse el referido 
nexo causal y actualizarse, en su caso, la presunción 
legal sobre el origen profesional de la enfermedad 
diagnosticada.”

En ese contexto, como arguye la 

promovente del amparo, si no se proporcionaron 

todos los hechos referentes a circunstancias de 
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tiempo respecto de los puestos, categorías y 

actividades que el accionante refirió haber 

desempeñado, como parte de su demanda laboral, en 

específico, las actividades que realizó en cada 

categoría y la jornada a la que estuvo sujeto; la 

acción intentada por el trabajador resulta 

improcedente; ya que para determinar la 

profesionalidad de una enfermedad debe atenderse a 

los hechos demostrados que constituyen el 

fundamento de la acción, dado que si no están 

comprobados no podrá desprenderse la presunción 

legal, pues no se tendría el hecho conocido para 

establecer el desconocido inherente al vínculo causal; 

por lo que, los galenos no pudieron determinar tal 

circunstancia con relación a las enfermedades a que 

se condenó, como fueron la ************* ****** *** 

************* ***** ********** y ** *********** 

********
** De ahí que, si con base en tales medios de 

convicción la Junta responsable estableció la 

condena al reconocimiento como enfermedades 

profesionales de los padecimientos anteriormente 

señalados, entonces el laudo dictado se torna 

inconstitucional; ya que al ser dogmáticos los 

dictámenes periciales médicos y técnicos en materia 

de trabajo, resulta increíble para establecer que las 

actividades desarrolladas por la parte actora y en el 

medio ambiente en que fueron desenvueltas, 

ocasionaron los padecimientos en la zona lumbar y 

rodillas.
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En las relatadas consideraciones, al resultar 

fundados los conceptos de violación, lo procedente 

es conceder el amparo solicitado por la empresa 

quejosa, para el efecto de que la Junta responsable 

realice lo siguiente:

1. Deje sin efectos el laudo reclamado.

2. Al dictar un nuevo laudo, resuelva que, 

con los dictámenes médicos y técnicos en materia de 

trabajo obrantes en autos, no se acreditó la 
profesionalidad de las enfermedades reclamadas 
por el actor, resultando improcedente su acción; y 
por ende, absuelva de las prestaciones derivadas 
de dicho reclamo.

Cabe precisar que el actor aquí tercero 

interesado, no promovió amparo adhesivo, por ende, 

este órgano colegiado está imposibilitado para 

ordenar una reparación oficiosa de posibles 

violaciones procesales que pudieran afectar sus 

defensas, a guisa de ejemplo, ordenar que se 

aclarara la demanda con relación a los aspectos 

señalados en cuanto a las enfermedades cuya 

condena le favoreció, en términos de la jurisprudencia 

2a./J.75/99, sustentada por la Segunda Sala del 

Máximo Tribunal, de título: “DEMANDA LABORAL. LA 

JUNTA DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE DEBE 

MANDAR PREVENIR AL TRABAJADOR PARA QUE 

LA CORRIJA O ACLARE CUANDO SEA 

IRREGULAR O INCURRA EN OMISIONES.”; o 

enderezar el incorrecto desahogo de la prueba 

pericial médica de su parte o la desarrollada por el 

tercero en discordia con relación a tales 
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padecimientos, ya que dentro de las facultades que 

tiene la junta, resaltan las establecidas en los 

artículos 886 y 899-E de la Ley Federal del Trabajo, 

relativa a formular preguntas a los peritos, así como a 

ordenar el desahogo de diligencias que estime 

convenientes para el esclarecimiento de la verdad.

Lo cual, de haberse promovido amparo 

adhesivo, sería analizado al haber obtenido el actor 

laudo favorable respecto de la acción principal y 

tocante a las enfermedades que sufre en las zonas 

lumbar y de rodillas; empero, ello no ocurre en la vía 

de amparo directo principal, en virtud que en éste se  

analizan violaciones procesales respecto de temas 

que en el laudo resultaron contrarios al interés del 

actor.

Resulta orientadora la jurisprudencia P./J. 

9/2015 (10a.), sustentada por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, consultable en la 

página 37, registro digital 2009173, Libro 18, Mayo de 

2015, Tomo I, Décima Época de la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, de título, 

subtítulo y texto:
“AMPARO ADHESIVO. PROCEDE CONTRA 

VIOLACIONES PROCESALES QUE PUDIERAN 
AFECTAR LAS DEFENSAS DEL ADHERENTE, 
TRASCENDIENDO AL RESULTADO DEL FALLO, ASÍ 
COMO CONTRA LAS COMETIDAS EN EL DICTADO 
DE LA SENTENCIA QUE LE PUDIERAN PERJUDICAR, 
PERO NO LAS QUE YA LO PERJUDICAN AL 
DICTARSE LA SENTENCIA RECLAMADA. Conforme a 
los artículos 107, fracción III, inciso a), de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y 182 de la Ley 
de Amparo, el amparo adhesivo tiene una naturaleza 
accesoria y excepcional, por lo que no es válido hacer 
valer cuestiones ajenas a lo expresamente previsto en 
este último precepto legal, pues aun cuando el órgano 
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colegiado debe resolver integralmente el asunto para 
evitar la prolongación de la controversia, ello debe 
hacerse respetando la lógica y las reglas fundamentales 
que norman el procedimiento. En razón de ello, el 
amparo adhesivo sólo puede encaminarse a fortalecer las 
consideraciones de la sentencia definitiva, laudo o 
resolución que pone fin al juicio, que determinaron el 
resolutivo favorable a los intereses del adherente, o 
puede dirigirse a impugnar las consideraciones que 
concluyan en un punto decisorio que le perjudica, 
exclusivamente en relación con violaciones procesales o 
con violaciones en el dictado de la sentencia que le 
pudieran perjudicar al declararse fundado un concepto de 
violación planteado en el amparo principal, por ser éstos 
los supuestos de su procedencia. En esas condiciones, a 
través del amparo adhesivo sólo es factible alegar dichas 
cuestiones, sin que se permita combatir otras 
consideraciones de la sentencia reclamada en las que se 
alegue una violación cometida por la responsable que ya 
perjudique al quejoso adherente al dictarse la resolución 
reclamada, pues el amparo adhesivo es una acción con 
una finalidad específica y claramente delimitada por el 
legislador, en virtud de que se configura como una acción 
excepcional que se activa exclusivamente para permitir 
ejercer su defensa a quien resultó favorecido con la 
sentencia reclamada y con la intención de concentrar en 
la medida de lo posible las afectaciones procesales que 
se ocasionaron o se pudieron ocasionar, para evitar 
retrasos injustificados y dar celeridad al procedimiento.”

OCTAVO. Alegatos. Por otra parte, no 

pasa inadvertido que el catorce de abril de dos mil 

veintiséis, se acordó el escrito de manifestaciones 

formuladas a manera de alegatos, por el tercero 

interesado; sin embargo, al no formar éstos parte de 

la litis no es obligatorio su análisis, máxime que en su 

contenido no refiere alguna actualización de una 

causal de improcedencia, con base en la 

jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.), del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación de título: 

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO 
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES 
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COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN 
PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL 
RESPECTO EN LA SENTENCIA.” 8

NOVENO. Transparencia y Acceso a la 
Información Pública. En cumplimiento a lo dispuesto 

por los artículos 6°, Apartado A, fracción II, de la 

Constitución Federal; 8, 65, 69, 120, 121, 122, 123 y 

124 de la Ley General de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública; así como 1, 2, 52, 63 y 64 del 

Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial que establece las 

disposiciones en materia de transparencia, acceso a 

la información pública y protección de datos 

personales; hágase del conocimiento de la parte 

(quejosa o recurrente) que esta resolución estará a 

disposición del público para su consulta, cuando así 

lo solicite, conforme al procedimiento de acceso a la 

información; y que tiene el derecho de oponerse a la 

publicación de sus datos personales para que, 

cuando se presente una solicitud de acceso a alguna 

de las resoluciones públicas o a las pruebas y demás 

constancias que obren en el expediente respectivo, la 

unidad administrativa que lo tenga bajo su resguardo, 

determine si tal oposición puede surtir efectos, 

considerando si es información reservada; y de esta 

manera, respetando el derecho a su privacidad, la 

decisión de la publicación de sus datos, sea acorde a 

sus intereses.

8Consultable en la página 5, registro digital 2018276, Libro 60, Noviembre de 2018, 
Tomo I, Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación.
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Sin embargo, para el caso de que se trate 

de la versión pública de dicha resolución, aun cuando 

no se haya ejercido esa oposición, se suprimirán los 

datos sensibles de la parte (quejosa o recurrente), 

procurándose que la supresión no impida conocer el 

criterio sostenido por este órgano jurisdiccional.

Todo ello, sin perjuicio de que el 

procedimiento de consulta y acceso a las constancias 

audiovisuales de la sesión pública de este tribunal y 

versión estenográfica de la misma, relativas a la 

discusión y votación de este fallo, se ajusten a las 

previsiones de los ordenamientos citados y, en su 

caso, a los protocolos que al efecto se emitan por la 

instancia competente.

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:
PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara 

y protege a ********* *********, quien subrogó a 

***** ************** ********** antes  ***** 

************, por las razones y para los efectos 

precisados en el considerando séptimo de esta 

sentencia.

SEGUNDO. En su oportunidad, dese 

cumplimiento al último considerando de este fallo, en 

los términos ahí precisados.

Notifíquese; publíquese, anótese en el libro 

de gobierno de este Tribunal; con testimonio de esta 

ejecutoria, remítanse los autos a la autoridad 

responsable; y en su oportunidad, archívese este 

expediente como asunto concluido.
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Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el 

Pleno del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo 

Circuito, integrado por los Magistrados Marín 
Acevedo Peña, José Luis Gómez Martínez y 

Magnolia García Matus, siendo Presidente y 

ponente el primero de los mencionados, quienes 

firman ante la licenciada Fabiola Joachin Pulido, 

Secretaria de Tribunal que autoriza y da fe, el día de 

hoy veintiuno de julio de dos mil veintiséis, en que 

lo permitieron las labores propias del órgano 

jurisdiccional. Doy fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE
MARÍN ACEVEDO PEÑA

MAGISTRADO DE CIRCUITO
JOSÉ LUIS GÓMEZ MARTÍNEZ

MAGISTRADA DE CIRCUITO
MAGNOLIA GARCÍA MATUS

SECRETARIA DE TRIBUNAL
FABIOLA JOACHIN PULIDO

LA SECRETARIA QUE SUSCRIBE HACE CONSTAR QUE ESTA 
FOJA CORRESPONDE A LA EJECUTORIA DICTADA EN EL 
AMPARO DIRECTO 662/2025.

LIC. FABIOLA JOACHIN PULIDO
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aEl veintiuno de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Fabiola Joachín Pulido,

Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Circuito, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


