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AMPARO DIRECTO: DT. 978/2025.

(NEUN: 39731017).

VINCULADO: DT. 960/2025.

QUEJOSO: INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL.

TERCERO INTERESADO:  **** **** 
****** ********. 

MAGISTRADO DE CIRCUITO PONENTE: 
FELIPE DE JESÚS MARTÍNEZ ALVARADO.

SECRETARIO: JOSÉ ALFREDO LÓPEZ 
OLVERA.

Ciudad de México. Acuerdo del 
Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 
Primer Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria de nueve 
de julio de dos mil veintiséis.

V I S T O S para resolver los autos del juicio 

de amparo directo DT. 978/2025, vinculado con el DT. 960/2025, 
derivados del juicio laboral 292/2022, del control interno de la Junta 
Especial Número Ocho (antes Ocho Bis) de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. AUTORIDAD Y ACTO 
RECLAMADO.

Por escrito presentado el doce de febrero 
de dos mil veinticinco1, ante la Oficialía de Partes Común de 

Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, el 

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por conducto de 

apoderado, demandó el amparo y la protección de la Justicia 

Federal, contra los actos y las autoridades siguientes:
1 Foja 13 vuelta del juicio de amparo directo.
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“III.- AUTORIDADES 
RESPONSABLES:

A) La Junta Especial No. OCHO BIS de 
la Federal de Conciliación y Arbitraje. B). El 
Presidente y Actuario Ejecutor de la misma Junta.

IV.- ACTOS RECLAMADOS:
A) De la Junta citada en primer término 

reclamo el laudo de fecha 07 DE ENERO DEL AÑO 
2025, dictado en el juicio laboral No. 292/2022, 
promovido por el C.  **** **** ****** 
******** en contra del IMSS. B) De las demás 
autoridades reclamo la inminente ejecución del laudo 
que se combate (…)2”.

El promovente estimó como derechos 

fundamentales violados los contenidos en los artículos 1, 14, 16 y 
17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

señaló con el carácter de tercero interesado a  **** **** 

****** ********, y, formuló los conceptos de violación que 

estimó pertinentes.

SEGUNDO. TRÁMITE DEL ASUNTO.

Por auto de ocho de septiembre de dos mil 
veinticinco3, el Magistrado Presidente de este Tribunal Colegiado, 

formó y registró la demanda constitucional de trato con el número 

DT. 978/2025. Por otra parte, giró oficio al Juzgado Tercero de 

Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, en relación 

al amparo indirecto 2797/2024, en el que se señaló como acto 

reclamado la omisión de la Responsable de emitir el laudo en el 

juicio primigenio, a efecto de que enviara copia certificada del 

acuerdo en que dio vista al ahora quejoso, y en su caso, con el 

laudo emitido en cumplimiento a su sentencia, así como la 

constancia de notificación del mismo, para estar en posibilidad de 

verificar si la demanda fue presentada oportunamente.

En acuerdo de once de septiembre de dos 

2 Foja 2 frente y vuelta del juicio amparo directo.
3 Fojas 32 frente a 33 frente del juicio de amparo directo.
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mil veinticinco4, previo cumplimiento del requerimiento que 

antecede, se admitió a trámite la demanda constitucional de trato; 

concedió al Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito 

la intervención legal correspondiente, quien no formuló pedimento; 

tuvo como tercero interesado a **** **** ****** ********
5

; 

requirió al Actuario de la Junta responsable para que remitiera su 

informe justificado y, toda vez que el presente asunto tiene 

vinculación con el juicio de amparo DT. 960/2025, ordenó 

resolverse simultáneamente.

De los autos del juicio de amparo vinculado 

DT. 960/2025, mismo que se tiene a la vista, se advierte que el 

informe justificado del Actuario fue remitido en dicho asunto, tal 

como se advierte en la foja 2 frente.

Finalmente, mediante proveído de veintiuno 
de noviembre de dos mil veinticinco6, previo sorteo, se ordenó 

turnar el presente asunto al Magistrado Felipe de Jesús Martínez 

Alvarado, Titular de la Ponencia “A”, con fundamento en el artículo 

183 de la Ley de Amparo, para que formulara el proyecto de 

resolución correspondiente.

TERCERO. VINCULACIÓN.

Este asunto y el amparo directo DT. 
960/2025, del índice de este Tribunal se encuentran vinculados, 

pues en ambos se reclama el mismo laudo pronunciado en el 

expediente laboral 292/2022, del índice de la Junta Especial 
Número Ocho (antes Ocho Bis) de la Federal de Conciliación y 
Arbitraje, por lo que deben ser resueltos en sesión de la misma 

fecha.

4 Fojas 38 frente a 39 vuelta del expediente de amparo.
5 La expresada parte procesal fue emplazada al juicio de amparo en que se emite esta 
resolución personalmente, tal como se desprende de la copia certificada de la constancia de 
notificación relativa que a foja 15 frente, del expediente de amparo.
6 Foja 43 frente del expediente de amparo.
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C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. ANÁLISIS DE LA 
COMPETENCIA.

Este Decimotercer Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Primer Circuito, es competente para 

conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con las 

siguientes disposiciones:

a) Los artículos 103, fracción I y 107, 

fracciones III y V, inciso d), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos;

b) El artículo 35, fracción I, inciso d), de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 

c) Los artículos primero, fracción I, segundo, 

fracción I, punto 1) y tercero, fracción I, del Acuerdo General 

número 3/2013, del Pleno del extinto Consejo de la Judicatura 

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

febrero de dos mil trece, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los circuitos en que se divide el territorio de la 

República Mexicana; además, de que el laudo reclamado se dictó 

por una autoridad laboral, residente en la jurisdicción de este 

Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. FIJACIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO.

Antes de establecer su certeza o 

inexistencia, se estima necesario fijar en forma clara y precisa el 

planteamiento de impugnación que formula la parte quejosa en su 

demanda de garantías, en términos de lo dispuesto en el artículo 

74, fracción I, de la Ley de Amparo, y los criterios contenidos en la 
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jurisprudencia número P./J.40/2000 y la tesis aislada P.VI/20047, 

sustentadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, cuyos rubros son, en ese orden: “DEMANDA DE 
AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”. y 
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA 
Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.

Así, del planteamiento de reclamo contenido 

en el libelo constitucional se desprende que el peticionario de 

derechos fundamentales lo hace consistir, esencialmente, en lo 

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES ACTOS RECLAMADOS
Junta Especial Número Ocho 
(antes Ocho Bis) de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje.

Lo es el laudo emitido por la 
Autoridad responsable en fecha 
siete de enero de dos mil 
veinticinco, en el expediente 
laboral 292/2022.

Presidenta y Actuario adscrito 
a la citada Junta.

Ejecución del laudo.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO 
RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado, consistente 

en el laudo de siete de enero de dos mil veinticinco, se tiene 

plenamente acreditada, con el informe justificado8 rendido por la 

Presidenta de la Junta Especial Número Ocho (antes Ocho Bis) de 

la Federal de Conciliación y Arbitraje, constancias que como 

soporte a dicho comunicado allegó a este sumario la anotada 

funcionaria pública, relativas a las actuaciones que conforman el 

7 La primera publicada en la página treinta y dos del Tomo XI, abril de dos mil, y la segunda a 
foja doscientos cincuenta y cinco del Tomo XIX, abril de dos mil cuatro, Novena Época del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
8 Foja 1 frente y vuelta del juicio de amparo directo.
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juicio laboral 292/2022, de su control interno, las cuales cuentan con 

pleno valor probatorio en términos de lo establecido por los artículos 

129 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo, por disposición expresa 

de su numeral 2°, dado que fueron emitidas por funcionarios 

públicos legalmente facultados para ello.

Ahora bien, la Presidenta y el Actuario de la 

Junta Especial responsable, al rendir informe justificado, negaron el 

acto de ejecución que de ellos se reclamó; sin embargo, esta 

negativa se encuentra desvirtuada, atento a las siguientes razones:

De acuerdo con los principios de 

indivisibilidad de la demanda de celeridad, de concentración y de 

economía procesal, que sustenta la procedencia del juicio de 

amparo directo, permiten la impugnabilidad en esta vía de los actos 

de ejecución de la sentencias definitivas o laudos, cuando se 

combaten como consecuencia lógica jurídica de la 

inconstitucionalidad atribuida a dichas resoluciones y no por vicios 

propios, por lo que entre la sentencia definitiva o laudo y su 

ejecución, existe un vínculo jurídico causal que hace que la 

ejecución corra, por derivación necesario, la misma suerte de 

aquellos.

Lo anterior, de conformidad con la tesis de 

jurisprudencia 22/969, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de rubro: “AMPARO DIRECTO. ES 
PROCEDENTE CONTRA LOS ACTOS DE EJECUCIÓN DE UNA 
SENTENCIA DEFINITIVA O LAUDO, CUANDO SE IMPUGNAN 
EN VÍA DE CONSECUENCIA Y NO POR VICIOS PROPIOS”.

En la substanciación del juicio de amparo 

directo, para determinar la certeza del acto reclamado a la autoridad 

ejecutora, es suficiente que la autoridad señalada como 

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación, tomo III, mayo 1996, página 5, 
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responsable admita la existencia de la sentencia, laudo o resolución 

que ponga fin al juicio cuya ejecución se reclama, a pesar de que la 

referida autoridad hubiera omitido rendir su informe o rindiéndolo, 

hubiera negado su existencia, siempre y cuando esté entre sus 

facultades el cumplimiento de la misma, en virtud de que el juicio de 

amparo directo sólo procede para impugnar sentencias, laudos o 

resoluciones que ponen fin al juicio, así como su ejecución en vía 

de consecuencia y no por vicios propios.

Precisado lo anterior, atento al hecho de que 

la autoridad emisora del laudo aceptó el acto reclamado; y las 

diversas señaladas como autoridades ejecutoras, con base en el 

artículo 617 de la Ley Federal del Trabajo están facultadas, la 

primera para ejecutar el laudo, y la segunda para auxiliar en ella; a 

pesar de haber negado la existencia del acto atribuido que es la 

inminente ejecución debe considerarse corroborada esa presunción 

de certeza y desvirtuada la negativa de los actos de ejecución; 

atendiendo a que el laudo contiene cantidad líquida susceptible de 

ejecutarse por las citadas autoridades.

Por tanto, deviene infundada la causal de 

sobreseimiento planteada por dichas autoridades responsables.

Cabe precisar que mediante Oficio 

SGCAJ/26-05-2025/341 de veintiséis de mayo de dos mil 

veinticinco, signado por la Secretaria General de Consultoría y 

Asuntos Jurídicos, de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, 

por medio del cual comunicó la supresión de Juntas Especiales, que 

en su parte conducente establece:

“(…) En consecuencia, de lo anterior y de 
conformidad con el Acuerdo suscrito por el Lic. Marath Baruch 
Bolaños López, Secretario del Trabajo y Previsión Social, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 26 de mayo 
de 2025, por este conducto me permito comunicar que, a partir de 
esta fecha, se suprimen las Juntas Especiales 3 Bis, 7 Bis, 8 Bis, 
9 Bis, 12 Bis y 14 Bis de la Federal de Conciliación y Arbitraje, con 
residencia en la Ciudad de México.
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Por lo tanto, los expedientes a cargo de las 
Juntas Especiales suprimidas, continuarán el trámite hasta su 
conclusión ante las Juntas Especiales de la Junta Federal de 
Conciliación y Arbitraje con residencia en Av. Azcapotzalco la Villa 
núm. 311, Col. Barrio de Santo Tomás, C.P. 02020, Alcaldía 
Azcapotzalco, Ciudad de México, como a continuación se indica:

(…)
5. Junta Especial 8 Bis, en la Junta Especial 

Número 8.
(…)”.

En atención a lo anterior, el presente asunto 

continuará con el trámite hasta su conclusión ante la Junta 
Especial Número Ocho de la Federal de Conciliación y 
Arbitraje.

CUARTO. OPORTUNIDAD DE LA 
DEMANDA.

De acuerdo con los artículos 17 y 18 de la 

Ley de Amparo, el término para la presentación de la demanda de 

garantías es de quince días, y se cuenta desde el siguiente al en 

que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la notificación 

al quejoso de la resolución impugnada; que haya tenido 

conocimiento; o, que se haya ostentado sabedor de los referidos 

actos o de su ejecución.

Ahora, el acto reclamado deriva de un 

procedimiento laboral, el cual se rige por la Ley Federal del Trabajo; 

misma que, en su ordinal 747, fracción I10, dispone que las 

notificaciones personales surten efectos el día y hora en que se 

practiquen.

En ese contexto, si al quejoso amparista se 

le notificó el laudo reclamado el veintiuno de enero11; es inconcuso 

10 “Artículo 747.- Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a momento, 
cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo disposición en contrario 
en la Ley; y
(…)”.
11 Lo anterior coincide con lo manifestado por el quejoso en su demanda, así como con lo 
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que, en términos de la legislación laboral de trato, tal notificación 

surtió efectos ese mismo día.

De ahí que, el término de quince días a que 

hace referencia el artículo 17 antes invocado, transcurrió del 
veintidós siguiente al trece de febrero, descontándose de dicho 

cómputo los días veinticinco y veintiséis del primer mes en 
mención, uno, dos, ocho y nueve del segundo mes en cita 

[sábados y domingos, correlativamente], en términos de lo 

establecido por el artículo 1912 de la Ley de Amparo, así como el 

tres de febrero, al haberse declarado inhábil, con fundamento en el 

Boletín Laboral número 224, de diez de diciembre de dos mil 

veinticuatro y de acuerdo con la certificación, y, el cinco del 
mismo, al ser inhábil, de conformidad con el precepto de la Ley de 

la Materia mencionado con antelación. Las fechas citadas 

corresponden al año dos mil veinticinco.

En consecuencia, si la demanda de amparo 

directo se presentó el doce de febrero de dos mil veinticinco13, 
ante la Oficialía de Partes Común de Juntas Especiales de la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje, debe decirse que la 

presentación fue oportuna.

El referido cómputo se representa 

gráficamente en los siguientes términos:

asentado por la Responsable en la certificación que calza a la misma y la notificación que obra 
a foja 237 frente del juicio laboral de origen. No pasa inadvertido por este Tribunal que el 
Juzgado de Distrito no le notificó el laudo reclamado, tal como lo informó dicho órgano 
jurisdiccional mediante oficio 23647/2025, en donde se corrobora que no se le corrió traslado 
con copia del mismo. (Fojas 37 frente del amparo en que se actúa).
12 “Artículo 19. Son días hábiles para la promoción, substanciación y resolución de los juicios 
de amparo todos los del año, con excepción de los sábados y domingos, uno de enero, 
cinco de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, 
doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, así como aquellos en que se 
suspendan las labores en el órgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o 
cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor”.
13 Foja 13 vuelta del juicio de amparo directo.
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ENERO-FEBRERO DE 2025

DOMINGO LUNES MARTES MIÉRCOLES JUEVES VIERNES SÁBADO

ENERO
21

[Fecha en 
que se 

notificó el 
laudo 

reclamado y 
surtió efectos 

la 
notificación]

ENERO
22

[día uno]

ENERO
23

[día dos]

ENERO
24

[día tres]

ENERO
25

[inhábil]

ENERO
26

[inhábil]

ENERO
27

[día cuatro]

ENERO
28

[día cinco]

ENERO
29

[día seis]

ENERO
30

[día siete]

ENERO
31

[día ocho]

FEBRERO
1

[inhábil]

FEBRERO
2

[inhábil]

FEBRERO
3

[inhábil]

FEBRERO
4

[día nueve]

FEBRERO
5

[inhábil]

FEBRERO
6

[día diez]

FEBRERO
7

[día once]

FEBRERO
8

[inhábil]

FEBRERO
9

[inhábil]

FEBRERO
10

[día doce]

FEBRERO
11

[día trece]

FEBRERO
12

[día catorce]
(Presentó 
demanda)

FEBRERO
13

[día quince]

QUINTO. JURISPRUDENCIA.

La aplicación de las jurisprudencias que se 

citan en esta ejecutoria, emitidas con anterioridad al tres de abril de 

dos mil trece, tienen como fundamento el artículo transitorio sexto 

de la Ley de Amparo a partir de esa data, habida cuenta que no se 

oponen a su texto actual.

SEXTO. ANTECEDENTES DEL ACTO 
RECLAMADO.

De las constancias que como soporte a su 

informe justificado allegó la Presidenta de la Junta responsable, 

relativas a las actuaciones que conforman el expediente laboral 

292/2022, previamente valoradas, se advierte lo siguiente:
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1°. DEMANDA.

Mediante escrito presentado el doce de abril 
de dos mil veintidós14, ante la Oficialía de Partes Común de 
Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje,  **** **** ****** ********, por propio derecho, 

promovió juicio laboral en contra del INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL, de quien reclamó, por una parte, de la Junta, el 

reconocimiento de los padecimientos de origen profesional 

consistentes en: 1.- ******** ******** *** ***** * *************** ** 

*** ***********. 2.-  ************* ******. 3.-  *********** ********* 

*** ******* ******* ********* . 4.-  ******** ******* ******** ** 

****** *** ******** ** *** ********** , y/o los que se determinaran 

durante la tramitación del presente juicio; y por otra, del Instituto, la 

declaración de que dichas enfermedades son consecuencia directa 

del trabajo desempeñado para el IMSS y del medio ambiente 

laboral al que estuvo expuesto durante la prestación de sus 

servicios; el reconocimiento de una incapacidad total y permanente 

del 100%, o del porcentaje de incapacidad que resulte acreditado 

durante el procedimiento; otorgamiento y pago de la pensión por 

riesgo de trabajo o enfermedad profesional, conforme al Régimen 

de Jubilaciones y Pensiones del IMSS y demás disposiciones 

aplicables, pago de la indemnización correspondiente por riesgo de 

trabajo, derivada de la incapacidad reconocida; cálculo de la 

pensión e indemnización con base en el salario integrado, 

incluyendo todas las percepciones ordinarias y extraordinarias 

previstas en el Contrato Colectivo de Trabajo y en el Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones; actualización de la cuantía de la pensión, 

considerando los incrementos salariales y contractuales que se 

generen durante la tramitación del juicio y hasta el cumplimiento 

total del laudo; pago del Fondo de Ahorro de Jubilados y 

Pensionados, en caso de resultar procedente, de conformidad con 

14 Foja 15 vuelta del juicio laboral de origen.
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los requisitos previstos en el Régimen de Jubilaciones y Pensiones, 

y, pago de diferencias económicas, incrementos, accesorios y 

demás prestaciones derivadas que legal o contractualmente 

correspondan como consecuencia del reconocimiento de la 

enfermedad profesional y de la incapacidad reclamada.

Respecto a los hechos, manifestó que 

ingresó a trabajar para el Instituto Mexicano del Seguro Social el 1 

de noviembre de 1990, donde prestó sus servicios por 28 años; que 

la última categoría que le fue asignada era la de N18  **** ** 

******* **** adscrito al Departamento de Servicios Generales 

del Instituto Mexicano del Seguro Social, percibiendo un salario 

mensual integrado de $*********; realizando actividades que 

implicaban esfuerzos físicos intensos, levantamiento y traslado de 

cargas, permanecer de pie por largos periodos, movimientos 

repetitivos y posturas forzadas así como manejo de maquinaria y 

exposición a ruido y vibraciones. Por otra parte, que durante su vida 

laboral estuvo expuesto de forma constante a factores físicos (ruido, 

vibraciones, temperatura), factores mecánicos (sobreesfuerzos, 

carga de peso), factores ergonómicos (bipedestación prolongada), 

sustancias químicas irritantes así como estrés laboral.

Como consecuencia de esas condiciones, el 

actor comenzó a presentar diversos padecimientos progresivos, 

entre ellos, problemas cervicales, daño lumbar, afectaciones en 

rodillas así como problemas vasculares en piernas, los cuales se 

desarrollaron durante varios años, generando dolor constante, 

limitación de movimientos, disminución de fuerza y movilidad y 

deterioro funcional progresivo, mismos que le producen una 

disminución orgánico-funcional total del 100%, lo que le impide 

seguir trabajando normalmente.

Finalmente, señaló que previamente solicitó 

al IMSS, de manera administrativa el reconocimiento de las 
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enfermedades como laborales y el otorgamiento de dichas 

prestaciones, sin embargo, el Instituto demandado se negó 

sistemáticamente a reconocer dichas solicitudes.

2°. RADICACIÓN DE LA DEMANDA.

Mediante proveído de dieciocho de abril de 
dos mil veintidós15, la Junta Especial Número Ocho Bis de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje, a quien le tocó conocer de la 

demanda, la radicó asignándole el número de expediente 292/2022, 

ordenando emplazar a la parte demandada para la celebración de la 

audiencia de conciliación, demanda y excepciones, pruebas y 

resolución.

3°. CONTESTACIÓN.

Por escrito presentado en audiencia de 

veintiocho de junio de dos mil veintidós16, el INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, por conducto de apoderado, 

dio contestación negando todas las prestaciones reclamadas, 

argumentando que la parte actora carecía de acción, derecho y 

legitimación, y que sus pretensiones eran infundadas legal y 

contractualmente. Asimismo, rechazó el reconocimiento de 

enfermedades profesionales y su relación con el trabajo, 

sosteniendo que no existía prueba del nexo causal trabajo-daño, el 

cual correspondía acreditar al actor.

Por otra parte, negó la incapacidad total y 

permanente y cualquier pensión derivada.

Sostuvo que el actor ya está jubilado desde 

el 01/07/2019, y al no ser trabajador activo, no le aplicaba el 

Contrato Colectivo de Trabajo para nuevas prestaciones, por lo que 

dicho régimen sólo permite una pensión, que el actor ya percibe al 

100% por jubilación. 

En el capítulo de hechos, dijo que era cierto 

15 Foja 48 frente Ídem.
16 Foja 80 frente y vuelta Ídem.
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únicamente por lo que respecta a la fecha de ingreso al Instituto 

Mexicano del Seguro Social, número de matrícula, categoría, y 

adscripción y años de servicio. Por su parte, negó el salario 

mensual que mencionó el actor, siendo lo correcto el de $*********; 

aclaró que el actor se encontraba percibiendo una Jubilación por 

Años de Servicios con un monto de pensión mensual de 

$*********, del 100% al mes de marzo de 2022, asimismo, negó 

las funciones que dijo desempeñar, tampoco estuvo expuesto a los 

factores de riesgo, vibraciones y trepidaciones, alteraciones de las 

condiciones térmicas ambientales, agentes psicosociales, agentes 

físicos mecánicos, ruidos y sonidos de gran magnitud, agentes 

químicos que reclamó. Por otra parte, en caso de que el actor 

presentara algún padecimiento, para que éste le fuera considerado 

como del orden profesional, debería de acreditar fehacientemente la 

relación de causa-efecto, trabajo-daño, entre dichos padecimientos 

y el medio ambiente laboral que se los ocasionó, así como los 

puestos que ostentó durante su vida laboral y las actividades 

inherentes a dicho puesto. De igual manera, negó los 

padecimientos que refirió en su escrito de demanda, lo anterior en 

virtud de que no existían registros de los mismos, por lo que 

correspondería al accionante acreditar su dicho con los medios 

idóneos.

Finalmente, opuso como excepciones y 

defensas las que denominó: Falta de acción y derecho, de 

legitimación activa, plus petitio, sine actione agis, retención de 

impuestos, fundamentación legal y contractual, prescripción, 

inaplicabilidad del Contrato Colectivo de Trabajo e improcedencia e 

inexistencia de la acción.
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4°. AUDIENCIA DE LEY.

En audiencia celebrada el veintiocho de 
junio de dos mil veintidós17, las partes ofrecieron las pruebas de su 

interés y objetaron las de su contraparte, en tanto que la Junta 

actuante tuvo por celebrada la misma, reservándose lo relativo a su 

valoración y señalando fechas para las que ameritaban desahogo 

especial.

Pruebas de la parte actora

Escrito de 
Ofrecimiento.

(fojas 8 vuelta a 15 
frente del expediente 
laboral).

Objeción de las 
pruebas 
ofrecidas por la 
actora.

(fojas 65 vuelta a 
66 frente del 
expediente 
laboral).

Auto de 
admisión o 
desechamiento.

(fojas 83 y 84 del 
expediente 
laboral).

Desahogo.

1.- Pericial médica. En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. El dictamen médico 
pericial fue rendido 
el 6 de febrero de 
2023 (fojas 113 a 
119 del expediente 
laboral)

Ante la 
discrepancia de 
los dictámenes 
médicos de las 
parte se nombró 
un perito médico 
tercero en 
discordia. 

El dictamen médico 
pericial fue rendido 
por el tercero en 
discordia el 24 de 
enero de 2024 
(fojas 151 a 156 del 
expediente laboral)

2.- Documental 
consistente en recibo de 
pago en formato CFDI. 
Comprobante fiscal 
digital emitido por el 
IMSS en favor del actor 
correspondiente a la 1ª 
quincena de junio de 
2019.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial naturaleza

3.- Pericial en materia 
de medio ambiente, 
seguridad e higiene 
industrial, y 
ergonomía.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. El dictamen técnico 
pericial fue rendido 
el 4 de febrero de 
2023 (fojas 90 a 92 
del expediente 

17 Fojas 80 frente a 82 frente Ídem.
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laboral)

Ante la 
discrepancia de 
los dictámenes 
técnicos de las 
parte se nombró 
un perito médico 
tercero en 
discordia. 

El dictamen técnico 
pericial fue rendido 
por el tercero en 
discordia el 18 de 
junio de 2024 (fojas 
151 a 156 del 
expediente laboral)

4.- Documental 
consistente en las 
cláusulas 1, 47, 57, 
59bis, 89, 93, 107, 131, 
144 del Contrato 
Colectivo de Trabajo 
Bienios 2017-2019 y 
2019-2021.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece el cotejo y 
compulsa con su 
original.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. En diligencia de 29 
de noviembre de 
2022, se llevó a 
cabo el cotejo y 
compulsa con su 
original (foja 86 del 
expediente laboral)

5.- Documental 
consistente en el 
Régimen de 
Jubilaciones y 
Pensiones Bienios 2017-
2019 y 2019-2021.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece el cotejo y 
compulsa con su 
original.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. En diligencia de 29 
de noviembre de 
2022, se llevó a 
cabo el cotejo y 
compulsa con su 
original (foja 86 del 
expediente laboral)

6.- Documental 
consistente en los 
artículos 91 y 93 del 
Reglamento Interior del 
Trabajo del propio 
Contrato Colectivo de 
Trabajo.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece el cotejo y 
compulsa con su 
original.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. En diligencia de 29 
de noviembre de 
2022, se llevó a 
cabo el cotejo y 
compulsa con su 
original (foja 86 del 
expediente laboral)

7.- Presuncional legal. En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial naturaleza
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8.- Instrumental 
pública de 
actuaciones.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial naturaleza

Pruebas de la parte demandada

Escrito de 
Ofrecimiento.

(fojas 63 frente a 66 
frente del expediente 
laboral).

Objeción de las 
pruebas 
ofrecidas por la 
demandada.

(foja 81 del 
expediente 
laboral).

Auto de admisión 
o desechamiento.

(fojas 83 y 84 del 
expediente 
laboral).

Desahogo.

1.- Instrumental 
pública de 
actuaciones.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

2.- Presuncional legal y 
humana.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

3.- Documentales en 
copias fotostáticas de 
las cláusulas 4, 22, 89 y 
91 del Contrato 
Colectivo de Trabajo y 
de los artículos 1, 2, 3, 
4, 5, 9, 11, 12, 18, y 20 
del Régimen de 
Jubilaciones Bienio 
2017-2019.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece cotejo o compulsa 
con su original. 

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

4.- Pericial médica. En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. El dictamen médico 
pericial fue rendido 
el 16 de junio de 
2023 (fojas 132 a 
137 del expediente 
laboral)

Ante la 
discrepancia de 
los dictámenes 
médicos de las 
parte se nombró 
un perito médico 
tercero en 
discordia. 

El dictamen médico 
pericial fue rendido 
por el tercero en 
discordia el 24 de 
enero de 2024 
(fojas 151 a 156 del 

JO
SE

 A
L

FR
E

D
O

 L
O

PE
Z

 O
L

V
E

R
A

706a6620636a66330000000000000000000038b6
05/08/26 14:21:05

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo DT. 978/2025
Relacionado con DT. 960/2025
Expediente laboral 292/2022

18

expediente laboral)

5.- Documental 
consistente en el 
convenio de jubilación 
celebrado entre el IMSS 
y el actor el 19 de 
septiembre de 2019.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece el cotejo y 
compulsa con su 
original.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

6.- Documental 
consistente en recibo de 
pago de pensión a 
nombre del actor del 
mes de marzo de 2022.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

7.- Documental 
consistente en el recibo 
de pago de la 2ª 
quincena de junio 2019.
 

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

8.- Documental 
consistente en la 
Resolución emitida por 
la Comisión Nacional 
Mixta de Jubilaciones y 
Pensiones del IMSS.

Para su 
perfeccionamiento 
ofrece el cotejo y 
compulsa con su 
original.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. Por su propia y 
especial 
naturaleza

9.- Pericial en materia 
de medio ambiente, 
seguridad e higiene 
industrial, y 
ergonomía.

En cuanto alcance 
y valor probatorio.

Admitida. El dictamen 
técnico pericial fue 
rendido el 15 de 
junio de 2023 
(fojas 129 y 130 
del expediente 
laboral)

Ante la 
discrepancia de 
los dictámenes 
técnicos de las 
parte se nombró 
un perito médico 
tercero en 
discordia. 

El dictamen 
técnico pericial fue 
rendido por el 
tercero en 
discordia el 18 de 
junio de 2024 
(fojas 151 a 156 
del expediente 
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laboral)

5°. RESOLUTIVOS DEL LAUDO 
RECLAMADO.

Seguido el procedimiento laboral por todas 

sus etapas, la Junta responsable dictó laudo el siete de enero de 
dos mil veinticinco18, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

PRIMERO.- La parte actora acreditó sus 
pretensiones y la demandada justificó en parte sus 
excepciones y defensas.

SEGUNDO.- Se condena al INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL a que reconozca 
que el hoy actor presenta el padecimientos 
determinados por el perito médico de junta 
consistentes en: 1.-  ******** ******** ******** 
******* ********** * ************* * ************* 
**********; 2.-  ******** ******** ****** ******* 
********** * ************* * ************* 
********; 3.-  ******* ******** ** ****** ******* * 
********** ************ ******* ******** **** 
************* ****** ********** * ******* ; los cuales 
fueron valuados en un 75% de disminución de su 
capacidad orgánico funcional total y en consecuencia 
a pagar por concepto de indemnizaciones 
establecidas en la cláusula 89 del Contrato Colectivo 
de Trabajo signado entre el Instituto Mexicano del 
Seguro Social y el Sindicato Nacional de Trabajadores 
del Seguro Social, correspondiéndole por lo que hace 
a los 1095 días la proporción de 821.50 días; así 
como por los 50 días por cada año completo de 
servicios o parte proporcional considerando una 
antigüedad de 28 años, 10 qns, la proporción 
corresponde a 1065.63 días, quedando la cantidad 
total de días a pagar de 1,886.88 días; debiendo 
pagar el Instituto Mexicano del Seguro Social por 

18 Fojas 557 frente a 571 frente del expediente laboral origen.
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dicha cláusula la cantidad total de $************ (** 
****** ******* * **** *** ************* 
********* * **** PESOS  **/100 M.NJ, salvo 
error u omisión de carácter puramente aritmético, lo 
anterior en términos de la parte considerativa de la 
presente resolución.

TERCERO.- Se condena al INSTITUTO 
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL a otorgar y pagar 
al hoy actor una pensión por incapacidad parcial 
permanente por los padecimiento determinados por el 
perito de la parte actora consistentes en 1.- ******** 
******** ******** ******* ********** * ************** 
* ************** ********** ; 2.-  ******** ******** 
****** ******* ********** * ************** * 
************** ******** ; 3.-  ******* ******** ** 
****** ******* * ********** ************ ******* 
******** **** ************* ****** ********** * 
*******; los cuales fueron valuados en un 75% de 
disminución de su capacidad orgánico funcional total, 
a partir de la presente resolución en términos de lo 
dispuesto por los artículos 4 Tabla "C”, 5, 6, 7, 11 del 
Régimen de Jubilaciones y Pensiones del cual son 
beneficiados los trabajadores del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, De igual forma se condena al pago 
del 25% por concepto de Aguinaldo Mensual de 
acuerdo al artículo 6o del Régimen de Jubilaciones y 
Pensiones. Al pago de Aguinaldo Anual consistente en 
el importe de 15 días de pensión por cada año o 
fracción que se genere, en términos del artículo 22 del 
citado Régimen. Asimismo, al otorgamiento y pago del 
Fondo de Ahorro consistente en 45 días, del monto de 
la pensión de conformidad con lo dispuesto por el 
numeral 7o del Régimen ante mencionado. Así como 
los incrementos salariales globales que se generen a 
dichas pensiones en la misma proporción en cómo se 
incrementen los salarios de los trabajadores en activo, 
de conformidad con el numeral 24 del Régimen ya 
citado, prestaciones que serán pagadas a partir de la 
presente resolución, fecha en la que fueron 
reconocidos los padecimientos y su valuación. De 
igual forma al otorgamiento de las prestaciones en 
especie de conformidad al artículo 12 del multicitado 
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Régimen, quedando establecida la pensión por 
incapacidad parcial permanente en la cantidad de 
$********* ( **** *** ************* 
********* * ****** PESOS  **/100 M.N), la 
cual deberá de ser pagada a partir de la fecha de la 
presente resolución, que es cuando han quedado 
debidamente determinados los padecimientos y su 
valuación, lo anterior en términos de la parte 
considerativa de la presente resolución.

CUARTO.- Gírese atento oficio al H. 
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Trabajo en 
la Ciudad de México, con copia de la presente 
resolución en cumplimiento al Juicio de Amparo 
número P.- 2797/2024-VII, para su conocimiento.

QUINTO.- NOTIFÍQUESE 
PERSONALMENTE, CÚMPLASE y en su 
oportunidad, archívese el expediente como asunto 
total y definitivamente concluido. DOY FE”.

SÉPTIMO. LAUDO RECLAMADO.

Las consideraciones emitidas por la Junta 

responsable en el laudo reclamado, son las siguientes:

En el considerando II, la Junta precisó que 

la Litis consistía en determinar si el actor tenía derecho o no a que 

se le reconocieran enfermedades de orden profesional que le 

producían incapacidad permanente y se le otorguen las 

prestaciones reclamadas 

En el considerando III, señaló haber 

analizado de forma íntegra tanto el escrito inicial de demanda como 

la contestación a la misma. 

En el considerando IV, se precisó que corría 

a cargo del actor demostrar el estado de salud en que se encuentra 

derivado del medio ambiente laboral donde se desempeñó sus 

servicios; y al Instituto Mexicano del Seguro Social correspondía 

demostrar las excepciones y defensas hechas valer al contestar la 

demanda. 
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En el considerando V, se indicó que era 

procedente la excepción de prescripción opuesta por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social en términos del artículo 516 de la Ley 

Federal del Trabajo, respecto de las prestaciones en dinero que se 

reclamaran con anterioridad a un año a la fecha de presentación de 

la demanda.

En el considerando VI la Junta procedió al 

análisis de las constancias y tomando en cuenta que el actor 

pretendía establecer su estado de salud, se procedió a la valoración 

de las pruebas periciales médicas ofrecidas por las partes.

Precisó la Junta que el perito designado la 

parte actora le diagnosticó a ésta los siguientes padecimientos: 1.- 

******** ******** *** ***** * *************** ** *** *********** 2.- 

************* ******. 3.- *********** ********* *** ** ******* ******* 

** ** ************ . 4.-  ******** ******* ******** ** ****** *** 

******** ** *** **********; 5.- *********** ** ** ******* ****** ** 

***** **** . 6.-  ************ ******** ********* . 7.-  ********** 

********** ************ ******* . 8.-  ******* *******  9.-  ********; 

señalando que los marcados del 1 al 4 eran de orden profesional 

porque tenían relación directa con el ejercicio diario de las 

actividades laborales que desarrolló el actor, que le condicionaban 

una incapacidad parcial y permanente de un 100% de disminución 

orgánico funcional.

Posteriormente, señaló que el perito médico 

del Instituto Mexicano del Seguro Social determinó en su dictamen 

pericial que el actor no tenía padecimientos del orden profesional 

que debieran ser valuados, por lo que no se aceptaba la 

profesionalidad de la supuesta sintomatología y/o los supuestos 

padecimientos reclamados por el asegurado por no establecerse 

alguna relación causa-efecto-trabajo-daño.

Ante lo contradictorio de los dictámenes 
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periciales, se precisó que se dio intervención a un perito médico de 

la Junta, quien determinó en su dictamen pericial que el actor tenía 

los padecimientos siguientes: 1.-  ******** ******** ******** 

******* ********** * *************  y  *************  **********. 

*************, término genérico que designa a enfermedades 

que afectan a huesos y articulaciones, para este caso específico 

que afecta a la columna vertebral se denomina Espóndilo artrosis; 

2.- ******** ******** ****** ******* ********** * ************** y 

*************" *******s, 3.- ******* ******** ** ****** ******* 

* ********** ************ 
******* ******** **** 
************* 
****** ********** * ******* ; 4.-  *********** ***** * ********** los 

cuales le generaban una incapacidad parcial permanente del 75% 

de disminución orgánica funcional. 

Luego, la Junta procedió a la valoración de 

los dictámenes de médicos periciales de mérito, señalando que al 

dictamen médico pericial del actor no le concedía valor 

probatorio, porque se apreciaba parcialidad hacia su oferente, ya 

que magnificaba el estado de salud del actor; por lo que hacía al 

dictamen médico pericial del Instituto Mexicano del Seguro 
Social, indicó que tampoco le daba valor probatorio, ya que también 

denotaba parcialidad hacía su oferente, porque minimizaba el 

estado de salud del actor; por lo que se refería al dictamen médico 
pericial del experto propuesto por la Junta, le otorgó valor 

probatorio debido a que generaba convicción a esa autoridad 

laboral, dado que realizó los estudios médicos especializados y 

complementarios al accionante, precisando en forma clara sus 

padecimientos y determinando su conclusión médico legal de 

manera adecuada señalando el porqué de sus diagnósticos y de su 

valuación.

Por otro lado, la Junta señaló que la parte 

actora también había ofrecido la pericial en medio ambiente, 
seguridad e higiene industrial y ergonomía, el cual fue rendido 
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por el perito de su intención quien en su dictamen señaló que el 

actor estuvo expuesto a flexiones, posiciones incomodas, 

rotaciones lumbares, torsiones, cargas manuales, lo que deriva en 

afecciones, debiendo movilizar elementos pesados por varias zonas 

del hospital elementos propios de bodega, en ocasiones debía de 

movilizar y acomodar cajas con medicamentos, bolsas de suero y 

soluciones a las distintas zonas donde llevaba a cabo sus 

actividades, todo esto causándole afecciones lumbares, se ve 

afectada por la frecuencia de exposición y esto deriva en afecciones 

biológicas y/o funcionales generando a largo plazo una incapacidad 

permanente, y por tanto, era dable  concluir que el trabajador era 

susceptible a presentar afecciones en su salud y como 

consecuencia, presentar deterioro físico y disminuciones orgánico 

funcionales, toda vez que sí existe relación de causa, efecto, daño, 

entre el medio ambiente laboral y el desempeño de las actividades 

de sus puestos de trabajo.

Después, señaló la Junta que el Instituto 

Mexicano del Seguro Social también había designado un perito 
técnico en medio ambiente seguridad e higiene industrial y 
ergonomía, quien al rendir su dictamen determinó que en el área 

donde se había desempeñado el actor no se encontró que estuviera 

expuesto a agentes contaminantes físicos, químicos o ergonómicos.

Ante la discrepancia de los dictámenes 
periciales técnicos en materia de medio ambiente seguridad e 
higiene industrial y ergonomía de las partes, indicó que se solicitó 

la intervención de un perito tercero en discordia, quien rindió su 

dictamen pericial en el que concluyó que el actor en el desempeño 

de su trabajo en la categoría ocupada de N18  **** ** ******* 

**** realizó tanto actividades operativas como administrativas, 

debido al tipo de actividades, se encontró expuesto a factores 

ergonómicos derivado de sus actividades durante toda su jornada 

laboral, desde el inicio hasta terminarla ya que se encontraba en 
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posturas prolongada de pie (deambulación prolongada), así como 

posturas prolongadas sedente, posturas inadecuadas y/o posturas 

forzadas, movimientos repetitivos expuesto mayormente a factores 

de riesgo mecánicos o antiergonómicos, inclinación y torsión de 

espalda, extensión de muñeca y flexo extensión de manos y dedos, 

expuesto a movimientos repetitivos durante su trabajo que implica al 

conjunto osteomuscular de movimientos, postura sedentaria, fatiga 

visual, por lo que se encontró en un medio ambiente laboral de 

hospital. 

Luego, la Junta procedió a la valoración de 

los dictámenes periciales técnicos en materia de medio 
ambiente seguridad e higiene industrial y ergonomía de las 

partes.

Señaló que al rendido por el perito técnico 
propuesto por el actor, no le daba valor probatorio, toda vez que 

se aprecia parcialidad al determinar el medio ambiente y 

circunstancias de trabajo del actor; respecto al dictamen del perito 
técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social, tampoco 

merecía valor probatorio, toda vez que también denotaba 

parcialidad hacia su oferente ya que si bien señalaba las 

actividades y posiciones que desempeñaba el actor, lo cierto era 

que desestimaba las probables áreas de riesgo que existían; y en 

referencia al dictamen pericial técnico rendido por el tercero en 
discordia, la Junta le concedió valor probatorio pleno, debido a los 

razonamientos lógicos y complementarios que realizó respecto a las 

actividades del actor, las cuales lo llevaron a precisar en forma clara 

las circunstancias y condiciones de trabajo para llegar a una 

conclusión técnica de manera adecuada las circunstancias 

personales en el desempeño de sus labores, de lo cual generaban 

ánimo convictivo en esa autoridad laboral. 

De igual manera, la Junta se pronunció de 

las demás pruebas ofrecidas por el actor, consistentes en: 
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2.- La documental, consistente en recibo de 

pago en formato CFDI emitido por el Instituto Mexicano del Seguro 

Social a nombre del actor en la quincena de junio de dos mil 

diecinueve.

4.- La documental consistente en las 

clausulas 1, 47, 57, 59bis, 89, 93, 107, 131, 144 del Contrato 

Colectivo de Trabajo.

5.- La documental consistente en el Régimen 

de Jubilaciones y Pensiones para los trabajadores del Instituto 

Mexicano del Seguro Social.

6.- La documental consistente en copia de 

los artículos 91 y 93 del Reglamento Interior de trabajo del Instituto 

Mexicano del Seguro Social.

7.- La Presuncional legal.

8.- La instrumental publica de actuaciones.

Posteriormente, invocó las pruebas ofertadas 

por el Instituto Mexicano del Seguro Social, consistentes en: 

1.- La instrumental publica de actuaciones.

2.- La presuncional legal y humana.

3.- Las documentales consistentes en copias 

fotostáticas de las cláusulas 4, 22, 89 y 91 del Contrato Colectivo de 

Trabajo Bienio 2017-2019 y de los artículos 1, 2, 3, 4. 5, 9, 11, 12, 

18 y 20 del Régimen de Jubilaciones y Pensiones inserto al 

Contrato Colectivo de Trabajo, que al ser prueba en común con las 

ofrecidas por la parte actora adquirían valor probatorio.

5.- La documental consistente en convenio 

celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y el actor 

con número de matrícula  ******* , de fecha diecinueve de 

septiembre de dos mil diecinueve, con valor de indicio, por ser copia 

simple. 

6.- La documental consistente en Impresión 

de Recibo de Pago de Nómina a nombre del actor  correspondiente 
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al mes de marzo de dos mil veintidós, con valor probatorio.

7.- La documental, consistente en Impresión 

Recibo de Pago de Nómina a nombre del actor correspondiente a la 

segunda quincena de junio de dos mil diecinueve, con valor 

probatorio. 

En el considerando X la Junta procedió a 

determinar que el actor acreditó la relación causa-efecto-trabajo-

daño, entre los padecimientos de orden profesional diagnosticados 

por el perito médico tercero en discordia, consistentes en 1.- 

******** ******** ******** 
******* ********** * 
************* * 
************* ********** ; 2.-  ******** ******** ****** ******* 

********** * ************* * ************* ******** ; 3.- ******* 

******** ** ****** ******* * ********** ************ ******* 

******** **** ************* ****** ********** * *******, por 

haberlos adquirido con motivo de las actividades que desempeñó a 

lo largo de su vida laboral en la categoría de **** ******* ***, 

ya que para acreditar dicho nexo causal, obraba en autos el 

dictamen pericial en medio ambiente, seguridad e higiene industrial 

y ergonomía del perito técnico tercero en discordia, al cual se le 

otorgó valor probatorio, en donde se precisaron las condiciones en 

que el actor desempeñó sus actividades, las cuales realizó por un 

periodo de 28 años, 10 quincenas, tal como se desprendía del 

convenio celebrado entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y 

el actor ante la Junta Ocho de la Junta Federal de Conciliación y 

Arbitraje.

偯爠 琀愀湴漬  捯湣氀畹 氀愠 䩵湴愠 煵攠 敬  慣瑯爠

桡拭愠 慣牥摩瑡搀漠 灬攀湡浥湴攠 煵攠 污  牥污捩  摥  捡畳愠 敦散瑯 

瑲慢慪漀  摡  搀攠 汯猠 牥晥物搀潳  灡摥捩浩敮瑯猠 摥瑥牭椀湡摯猠 灯爠 敬 

灥物瑯 淩摩捯 瑥牣敲漠敮 摩獣潲摩愠捯渠獵 浥摩漠慭扩攀湴攠污戀潲慬 敮 

敬 煵攠獥 癩漠潢氀楧慤漠愀 摥獥浰旱愀爠獵猠慣瑩癩摡摥猠污扯牡氀敳Ⱐ礠敮 

慴敮捩渠 愠 敬汯Ⱐ 灯爠 汯  煵攠 桡揭愠 慬  灲椀浥牯  礠 獥杵湤漠 摥  汯猠

灡摥捩浩敮瑯猠浥湣楯湡搀潳 ⠱⸭ ******** ******** ******** ******* 
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********** * ************* * ************* **********; 2.- 

******** ******** ****** 
******* ********** * 
************* * 
************* ********) se encontraban contemplados en su título 

de Enfermedades producidas por factores mecánicos y variaciones 

de los ELEMENTOS NATURALES DEL MEDIO DE TRABAJO" en 

los numerales 142 OSTEOARTROSIS. y 144. DEFORMACIONES; 

y el tercer diagnóstico (3.-  ******* ******** ** ****** ******* * 

********** ************ ******* 
******** **** ************* ****** ********** * *******) tenía relación con el numeral 150 

COMPLEJO CUTANEO-VASCULAR DE PIERNA POR POSICIÓN 

DE PIE PROLONGADA Y CONSTANTE, O MARCHA 

PROLONGADA LLEVANDO BULTOS PESADOS, todos de la de la 

tabla del artículo 513 de la Ley Federal del Trabajo; y al haber 

desempeñado el actor la categoría de  **** ******* *** , 

gozaba de la presunción de que contrajo esas enfermedades con 

motivo del desempeño de sus actividades, pues éstas consistían en 

estar en posición de pie prolongada y constante o marcha 

prolongada.

De ahí que al ubicarse el actor en esos 

supuestos, era necesario que éste acreditara que por motivo de su 

actividad específica estuvo en posición de pie prolongada y 

constante o marcha prolongada, para ubicarla por asimilación en las 

hipótesis que prevé dicha fracción, lo cual acreditó con la prueba 

pericial medio ambiente, seguridad e higiene industrial y ergonomía, 

máxime que las actividades que desempeñó el accionante no 

fueron materia de controversia, lo que ponía en evidencia el nexo 

causal con los padecimientos de orden profesional. 

Agregó la Junta que no pasaba 

desapercibido que el Instituto demandado había basado su defensa 

en el sentido de que el actor percibía una pensión de jubilación por 

años de servicio ofreciendo el convenio celebrado el diecinueve de 

septiembre de dos mil diecinueve; sin embargo, era importante 
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destacar que la acción principal del actor estaba basada en el 

reconocimiento de las afectaciones a su salud derivadas del medio 

ambiente de trabajo en que se había desempeñado, en relación con 

la cláusula 89 del Contrato Colectivo de Trabajo, y el artículo 11 y 

demás relativos y aplicables del Régimen de Jubilaciones y 

Pensiones, por lo que las defensas del instituto demandado no se 

consideraban oportunas en el caso en concreto, porque el 

reconocimiento del estado de salud y pago de prestaciones 

derivadas del Contrato Colectivo de Trabajo y reglamentación 

aplicable eran compatibles.

Máxime que la existencia de las 

disposiciones contractuales en las actividades que desempeñó el 

actor como trabajador activo del demandado no fueron 

controvertidas por el Instituto demandado, y ante ello, dijo la Junta, 

las pruebas tendientes a demostrar hechos no controvertidos en la 

contestación a la demanda resultaban inconducentes.

Ello, aunado a que las actividades que el 

actor mencionó en su escrito inicial de demanda, en términos de lo 

establecido en los artículos 784, 804 y 805 de la Ley Federal del 

Trabajo, el instituto demandado en su carácter de empleador del 

accionante tenía pleno conocimiento de las mismas  y del medio 

ambiente en que prestó sus servicios, por lo que correspondía al 

Instituto Mexicano del Seguro Social y no al actor la carga de la 

prueba respecto de los hechos relacionados con las actividades 

específicas que desarrolló o al medio ambiente en que prestó sus 

servicios el accionante.

Por lo que en ese orden de ideas, dijo la 

Junta, lo procedente era declarar que efectivamente, el actor 

presentaba los padecimientos del orden profesional derivados de su 

ambiente laboral diagnosticados y calificados por el perito médico 

de la Junta de la siguiente manera: 1.- ******** ******** ******** 

******* ********** * ************* * ************* ********** ; 2,- 
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******** ******** ****** ******* ********** * ************* * 

************* ********* *** ******* ******** ** ****** ******* * 

********** ************ ******* 
******** **** ************* ****** ********** * ******** valuándolos en un 75% de 
disminución de su capacidad orgánico funcional total.

En el considerando VIII, la Junta estimó que 

al resultar procedente el reconocimiento de los mencionados 

padecimientos, de igual forma era procedente el pago de la 

indemnización de 1095 días prevista en la cláusula 89 del Contrato 

Colectivo de Trabajo que demandó el actor, por lo que en términos 

de la misma al habérsele conferido una incapacidad del 75%, al 

accionante le correspondían 821.25 días.

Y respecto al pago de los 50 días por cada 

año completo de servicios o parte proporcional correspondiente a 

las fracciones de año, se tenía que el actor había generado una 

antigüedad de 28 años, 10 quincenas, lo que se traducía en 

1,420.83 días, a los que se les extraía el 75% de incapacidad que 

presentaba el actor, lo que daba la cantidad de 1065.63 días, para 

el pago de dicha cláusula.

Por tanto, para el pago de lo establecido en 

la cláusula 89, se tenía que el salario diario de $****** se 

multiplicaba por 1,886.88 días, resultando la cantidad a pagar de 

$************, salvo error u omisión de carácter puramente 

aritmético.

Asimismo, la Junta determinó que al 

presentar el actor los padecimientos del orden profesional derivados 

de ambiente laboral que le conferían una incapacidad parcial 

permanente valuada en un 75%, y al haberse condenado a dicho 

Instituto al otorgamiento y pago de la indemnización prevista en la 

cláusula 89 del Contrato Colectivo de Trabajo, debía considerarse 

que también tenía derecho a recibir el pago de la Pensión por la 

Incapacidad Parcial Permanente a partir de la emisión de esa 
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resolución, por ser el momento en que quedaron debidamente 

reconocidos los padecimientos del orden profesional, conforme a lo 

estipulado en los artículos 4o tabla C y 5° Régimen de Jubilaciones 

y Pensiones que se encuentra agregado al pacto colectivo.

En consecuencia, se condenó al INSTITUTO 

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, a otorgar y pagar al actor la 

PENSIÓN POR RIESGO DE TRABAJO Y/O INCAPACIDAD 

PARCIAL PERMANENTE, atendiendo a que ya le había sido 

decretado un estado de incapacidad y que cumplía con la 

antigüedad prevista en ese numeral, esto es, la de 28 años, 10 
quincenas, correspondiéndole por ello, un 98% de la cuantía 

básica, tomando en cuenta el salario obtenido en el talón de pago 

de la segunda quincena de junio de dos mil diecinueve, de forma 

siguiente 

**** **** ****** 
******** PERCEPCIONES

S
UELDO

$********
C

PTO 011 ayuda de 
renta Clausula 63 bis 
inciso b CCT

$********
C

PTO 020 ayuda de 
renta Clausula 63 bis 
inciso a CCT

$ ******
C

PTO 022 ayuda de 
renta Clausula 63 bis 
inciso c CCT

$********
C

PTO 050 ayuda para 
despensa

$******
P

or lo que sumadas las 
anteriores cantidades 
dan un total de

$********
Cantidad a la que se le deducen los siguientes conceptos [Art 5 RJP]:

I
mpuesto sobre 
productos del Trabajo

$ ******
F

ondo de Jubilaciones 
y Pensiones

$ ******
C

uota Sindical
$ *****

T
OTAL

$******
TOTAL $******** se multiplica por dos para efectos de establecer el 

monto mensual y resulta la cantidad de $********* a la cual se le 
extrae el 98% de conformidad con el artículo 4o Tabla C, y resulta 
por concepto de cuantía mensual la cantidad de $*********

Por lo que en ese orden de ideas le 

correspondía al actor por concepto de Pensión por Riesgo de 

Trabajo, un monto mensual de $**********

De igual forma se condenaba al pago del 

25% por concepto de aguinaldo mensual de acuerdo al artículo 6o 

del Régimen de Jubilaciones y Pensiones. 

También se condenó al pago de aguinaldo 
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anual consistente en el importe de 15 días de pensión por cada año 

o fracción que se genere, en términos del artículo 22 del citado 

Régimen. 

Ello, aunado al otorgamiento y pago del 

fondo de ahorro consistente en 45 días, del monto de la pensión de 

conformidad con lo dispuesto por el numeral 7o del Régimen ante 

mencionado. 

Así como a los incrementos salariales 

globales que se generaran a dichas pensiones en la misma 

proporción en cómo se incrementen los salarios de los trabajadores 

en activo, de conformidad con el numeral 24 del Régimen ya citado.

De igual forma, se condenó al otorgamiento 

de las prestaciones en especie de conformidad al artículo 12 del 

multicitado Régimen.

Agregó, que de conformidad con lo ordenado 

por el artículo 5° del Régimen de Jubilaciones y Pensiones la 

pensión tendría como límite el equivalente al establecido para la 

categoría de ****** ******** *** horas más las prestaciones que le 

sean inherentes y de acuerdo a la zona en la que se haya prestado 

el servicio y a la antigüedad del trabajador; no obstante, si bien el 

Instituto demandado opuso la excepción denominada topes legales 
de los artículos 4°, 20 y 5° del Régimen de Jubilaciones y 

Pensiones, a efecto de que la pensión determinada en el presente 

asunto ascendiera máximo al salario base de  ****** ********  8 

horas, lo cierto era que no aportó prueba alguna para acreditar el 

salario del actor a la fecha en que estuvo vigente, por lo que era 

procedente declarar improcedente la excepción planteada.

De igual forma, se condenó al Instituto 

Mexicano del Seguro Social al otorgamiento de las prestaciones en 

especie de conformidad al artículo 12 del multicitado Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones.

Finalmente, dijo la Junta que se dejaban a 
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salvo los derechos al Instituto Mexicano del Seguro Social, para que 

retuviera los impuestos correspondientes.

OCTAVO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN.

Con apoyo en la jurisprudencia 58/2010, de 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”19, no resulta indispensable 

reproducir los conceptos de violación, por lo que de inmediato se 

procede a su análisis.

Los argumentos expuestos a manera de 

concepto de violación por el instituto quejoso, se analizan bajo el 

principio de estricto derecho, como a continuación se expone.

Asimismo, cabe señalar que por razón de 

método, y con base en lo establecido en el artículo 76 de la Ley de 

Amparo, los conceptos de violación serán examinados en diverso 

orden al propuesto e incluso de manera conjunta algunos de ellos, 

sin que lo anterior ocasione perjuicio alguno a la solicitante del 

amparo, pues lo que interesa es que este tribunal se ocupe de cada 

uno de ellos. 

VALORACIÓN DE DICTAMENES 
PERICIALES. 

En su primer concepto de violación refiere 

en esencia el instituto quejoso que es ilegal el laudo reclamado, 

porque la responsable le dio valor probatorio a la pericial médica 
del tercero en discordia, pues los padecimientos que diagnosticó 

19 Criterio localizable en la página ochocientos treinta del Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época.
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al actor no se consideraban como profesionales, en virtud de que 

éste no demostró durante la secuela procesal los hechos 

constitutivos de su demanda, esto es, las actividades que dijo haber 

efectuado y el medio ambiente en el que las desempeñó durante 

toda su vida laboral, por lo que en autos no existía prueba alguna 

que demuestre que el actor obtuvo dichas patologías en el 

desempeño de su categoría como **** ** ******* y que llevado a 

cabo las actividades que señaló en su escrito inicial de demanda.

Señala el quejoso, que la pericial medica 

resultaba insuficiente, pues con ella únicamente se demostraba el 

estado patológico del trabajador, por lo que era necesario acreditar 

la relación causa efecto entre los padecimientos diagnosticados al 

hoy tercero interesado y el medio ambiente laboral, esto es, el actor 

debió demostrar además de sus enfermedades, las actividades 

desarrolladas, categorías y el medio ambiente a que estuvo 

expuesto en su vida laboral, pues no se puede perder de vista que 

su estado de salud le permitió acumular una antigüedad laboral de 

28 años, y 10 quincenas a partir de la fecha de su jubilación, esto 

es, el uno de julio de dos mil diecinueve, por lo que es poco creíble 

que dese esa fecha a la presentación de la demanda se hubiese 

producido en el organismo del actor un 75% de disminución 

orgánico funcional.

Alega que la pericial médica del Instituto 

Mexicano del Seguro Social fue ofrecida conforme a derecho, 

reuniendo los elementos de convicción como la exploración fisca, 

los antecedentes laborales, contestando el interrogatorio de las 

partes a juicio, y se consideraron los hechos narrados por el 

accionante, realizando los estudios de especialidad y 

complementarios pertinentes, por lo que es ilegal que la 

responsable le haya restador valor probatorio a dicho dictamen por 

considerar que éste era deficiente, lo que actualiza una violación 

procesal como lo es la prevista en la fracción III, del artículo 172 de 
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la Ley de Amparo, por haberse desahogado en forma contraria a la 

ley el elemento de convicción en comento (pericial médica), dado 

que la autoridad laboral responsable, en franca violación a la ley 

que rige el procedimiento de origen, dígase artículo 825, fracción IV, 

de la Ley Federal del Trabajo, trascendiendo al resultado del fallo 

definitivo y afectando las defensas del quejoso.

Expresa el quejoso que la responsable en 

contraposición al principio de exhaustividad no realizó un estudio 

correcto sobre el dictamen médico ofrecido por el Instituto Mexicano 

del Seguro Social, el cual sí brindó elementos suficientes para 

determinar que la parte actora no presentaba padecimiento alguno 

del orden profesional y mucho menos derivado del medio laboral 

adverso de las que no existen constancia alguna en autos que 

acredite dicho presupuesto mientas se encontraba como activa, por 

lo que la Junta debió haber realizado un estudio exhaustivo del 

dictamen médico elaborado por el perito del Instituto Mexicano del 

Seguro Social y con base en el mismo determinar que las 

conclusiones de ese galeno, en relación a las actuaciones que 

obraban en el juicio, determinar que la parte actora no presentaba 

padecimiento alguno del orden profesional.

En su segundo concepto de violación 
manifiesta en síntesis el quejoso que el laudo es ilegal porque lo 

condena indebidamente al otorgamiento de una indemnización por 

Incapacidad Parcial Permanente del 75% conforme al contrato 

colectivo del trabajo y una pensión por riesgo de trabajo con base a 

lo dictaminado por el perito en materia de ergonomía designado 
como tercero en discordia, con el cual no se acreditó el medio 

ambiente laboral nocivo para la salud del actor cuando estaba 

activo, pues la Junta solo consideró que esa prueba pericial técnica 

era la mejor elaborada porque contenía estudios necesarios y 

suficientes para determinar el medio ambiente supuestamente 
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contaminado en que se desarrolló el trabajador cuando estaba 

activo.

Alega, que la valoración de la Junta fue 

desatinada, porque los resultados del dictamen de ese experto se 

encuentran incompletos por no aportar en forma correcta los 

elementos de carácter positivo necesarios, como las condiciones 

laborales en las cuales se desempeñaba la ejercitante de la acción, 

además de que no le constó a la perito de manera directa el medio 

ambiente laboral, categorías, actividades o funciones 

desempeñadas por el actor, ya que no se advierte de su dictamen 

que se haya constituido en el domicilio del centro de trabajo en 

donde el accionante desempeñó sus categorías y actividades, ni 

precisa qué áreas inspeccionó o visitó para el desahogo de su 

pericial.

Señala que además, la Junta precisó que era 

al actor a quien le correspondía la carga de probar su acción,  por lo 

que era dable preguntarse, si fue responsabilidad del accionante 

soportar la carga de acreditar tanto la existencia del derecho, como 

el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos necesarios 

para determinar la profesionalidad de los supuestos padecimientos 

detectados en la tramitación del juicio, demostrando la categoría y 

las actividades y/o funciones que desempeñó como trabajador 

activo en un medio ambiente laboral supuestamente plagado de 

posturas, posiciones incomodas así como ruidos insoportables de 

gran magnitud nocivas para su salud, de manera habitual, constante 

y permanente, así como la evolución desde el momento en que se 

le pagó una pensión a la fecha de presentación de demanda, lo cual 

no hizo, por lo que en el caso no se acreditaba la profesionalidad de 

los supuestos padecimientos diagnosticados por el perito médico 

tercero en discordia.

Aunado a ello, dice el inconforme, la perito 

en ergonomía y medio ambiente laboral designado por la Junta era 
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una químico, lo que crea duda e incertidumbre por no tener 

conocimientos para rendir un dictamen en la técnica de ergonomía y 

medio ambiente laboral, ya que no está en aptitud de verificar por 

cuanto hace a la persona, las características físicas, fisiológicas, 

psicológicas y sociales del actor, así como verificar todas las 

ayudas y materiales que éste utilizaba o empleaba al desempeñar 

las actividades inherentes a la categoría de  **** ** *******  

incluyendo equipo, herramientas, mobiliario e instalaciones.

Además, el dictamen de la perito técnico en 

materia de ergonomía y medio ambiente laboral de la Junta carecía 

de una descripción pormenorizada y particular en cuanto a los 

factores a los que estuvo expuesto el actor en activo, esto es, 

esfuerzos físicos de sus extremidades, movimientos repetitivos y 

constantes de columna lumbar, rodillas y piernas, siendo el caso 

que dichos esfuerzos son inherentes en la vida diaria de un ser 

humano que simplemente se traslada de un lugar a otro que se 

ejercita físicamente por citar un ejemplo.

Por ello, dice el quejoso, que para que 

pudiera establecerse el nexo causal pretendido, era necesario que 

la parte actora aportara algún medio de prueba fehaciente que 

evidenciara que dentro de sus funciones como  **** ** ******* , 

además de las descritas en el profesiograma, realizara las de carga 

y posturas forzadas de columna vertebral que le provocaran el 

pinzamiento en cervicales y lumbares, así como la exposición 

prolongada a estar de pie, o en marcha constante como lo era la 

posición sedente de pie.

En consecuencia, el dictamen del perito en 

materia de ergonomía y medio ambiente laboral designado por la 

Junta, dice el quejoso, resultaba inverosímil en cuanto a los factores 

que, a su decir, estuvo expuesto la parte actora, y al no haber 

quedado demostrado de manera fehaciente a juicio principal el 

medio ambiente nocivo por el cual supuestamente adquirió los 
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padecimientos que le determinó el perito médico tercero en 

discordia, era evidente que lo resuelto en el laudo reclamado 

resultaba ilegal.

Por tanto, alega el quejoso, que debe 

concedérsele el amparo para que se ordene a la Junta responsable 

deje insubsistente el laudo reclamado y en uno nuevo reste valor a 

la pericial técnica en materia de ergonomía emitida por el experto 

de la Junta, porque con la misma no se acreditó el nexo causal 

entre las actividades y el medio ambiente laboral nocivo en que 

laboró el actor como trabajador activo.

En su tercer concepto de violación expresa 

básicamente el quejoso, que el laudo es ilegal porque para 

determinar la profesionalidad de un padecimiento, debe acreditarse 

debidamente que el actor en su categoría estuvo expuesta a una 

acción continua de agentes contaminantes derivado de las 

actividades laborales y medio ambiente laboral cuando estuvo 

activo.

Sin embargo, la autoridad laboral no se 

percató que de las constancias que obraban en el juicio no se 

desprendía que el actor hubiera allegado medios de convicción para 

acreditar que estuviera expuesto a un medio laboral adverso de 

manera continua, permanente y constante, siendo ello un requisito 

para determinar la profesionalidad del padecimiento, acreditar que 

en el centro de trabajo en donde laboró permanecía en posición de 

pie, sedente, de ambulación o de cualquier otra postura anatómica 

incomoda forzada o algún otro factor ergonómico, movimientos 

repetitivos de flexión, extensión, rotación de extremidades 

superiores, inferiores, columna vertebral, brazos, antebrazos, 

muñecas, manos y dedos, o cargar objetos de gran pesaje y 

trasladarlos de un lugar a otro de manera prolongada y constante, 

que le produjera los padecimientos diagnosticados por el perito 

médico tercero en discordia, por lo que no existió nexo causal con la 
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afectación supuestamente ocasionada, resultando inverosímil y 

aberrante la resolución que se combate, ya que el actor en su 

periodo y tiempo como trabajador activo, jamás presentó dichas 

afecciones.

Por lo tanto, dice el inconforme, que la 

determinación de la responsable a todas luces es ilegal. 

Analizados en su conjunto los argumentos 

expuestos por el quejoso en su primero, segundo y tercer concepto 

de violación, este Tribunal Colegiado estima que son infundados, 

ya que contrario a lo que sostiene, el laudo reclamado no es ilegal, 

pues como bien lo estimó la Junta del conocimiento, en el juicio de 

origen quedó acreditado que los padecimientos de orden 

profesional que le fueron diagnosticados al asegurado en los 

mismos términos por el experto médico tercero en discordia, tienen 

relación causa-efecto-trabajo-daño con las actividades y medio 

ambiente laboral desempeñados por este último al servicio del 

instituto demandado, como a continuación se expone.

Para justificar la anterior postura, debe 

señalarse en principio, que de conformidad con el artículo 475 de la 

Ley Federal del Trabajo20, enfermedad de trabajo es todo estado 

patológico derivado de la acción continuada de una causa que 

tenga su origen o motivo en el trabajo o en el medio en el que el 

trabajador se vea obligado a prestar su servicio; de ahí, que no 

baste calificar el origen de una enfermedad en el dictamen pericial 

médico sino que es indispensable que esa afección se encuentre 

relacionada con la actividad desarrollada por el trabajador en la 

fuente de trabajo, es decir, no es la existencia de la enfermedad en 

sí lo que hace presumir su profesionalidad, sino la actividad física 

desarrollada o el medio ambiente laboral lo que determina la 

20 Artículo  475. Enfermedad de trabajo es todo estado patológico derivado de la acción 
continuada de una causa que tenga su origen o motivo en el trabajo o en el medio en que el 
trabajador se vea obligado a prestar sus servicios.
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presunción legal a que se refiere el artículo 476 de la ley laboral,21 

por lo que tales requisitos deben constituir el hecho conocido para 

llegar al conocimiento del desconocido, o sea, el vínculo causal.

Ello es así, pues si bien existe la presunción 

legal prevista por el citado artículo 476, en donde se establece que 

serán consideradas enfermedades de trabajo las consignadas en el 

artículo 513 de esa ley; lo cierto es que, cuando las enfermedades 

diagnosticadas o la categoría y las labores desempeñadas por el 

trabajador no estén contempladas en la tabla de este último 

numeral, es necesario determinar si existe o no una relación causal 

entre el padecimiento y el trabajo (relación directa) o el medio 

ambiente laboral (relación indirecta), mediante el auxilio de un perito 

que dictamine cuáles eran o son las condiciones ambientales en las 

que desarrolló o desarrolla la actividad o profesión el asegurado.

Para establecer el origen profesional de una 

enfermedad es requisito indispensable que se encuentre 

demostrado el hecho fundatorio de la demanda en la que se solicita 

el reconocimiento de padecimientos de orden profesional, es decir, 

acreditar que el trabajador desarrolló las actividades o se 
desempeñó en el ambiente de trabajo que refiere en su 
demanda, pues al no probarse tal hecho, no se está en posibilidad 

de conocer el nexo causal-efecto-daño y por ende, no hay 

condiciones para calificar si la enfermedad que padece el trabajador 

es profesional o no.

Por tanto, para determinar la profesionalidad 

de una enfermedad no es suficiente la sola pericial médica, sino que 

debe atenderse a los hechos demostrados que constituyen el 

fundamento de su acción, relativos a las actividades o al medio 

ambiente laboral en que el trabajador se desempeñó, por lo que es 

21 Artículo 476. Serán consideradas en todo caso enfermedades de trabajo las que determine 
esta Ley y, en su caso, la actualización que realice la Secretaría del Trabajo y Previsión Social.
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necesario que en el juicio laboral estén comprobados tales hechos, 

para actualizar la presunción legal, pues de lo contrario no se 

tendría el hecho conocido para establecer el desconocido inherente 

al vínculo causal, como lo exige el artículo 513 de la ley laboral.

Entonces, para reclamar el reconocimiento 

de una enfermedad y que ésta se estime profesional, deben 

comprobarse dos elementos: 

a) La existencia del o los padecimientos; y, 

b) La actividad o actividades específicas que 

se desarrollaron o el respectivo medio ambiente en que se 

desempeñó el trabajador para poder así determinar el nexo causal 

entre estas y los padecimientos del trabajador.

Ilustran a lo anterior, por su contenido, las 

Jurisprudencias 2a./J. 92/200622 y 2a./J. 14/2004,23 de la Segunda 

22 Registro digital: 174729, "ENFERMEDAD DE TRABAJO. PARA DETERMINAR SU ORIGEN Y, EN SU CASO, EL 
RECONOCIMIENTO DE SU PROFESIONALIDAD, ES INDISPENSABLE COMPROBAR LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA QUE SE RELACIONAN CON LA ACTIVIDAD ESPECÍFICA DESARROLLADA O CON EL MEDIO 
AMBIENTE LABORAL EN QUE SE PRESTÓ EL SERVICIO, YA SEA QUE SE TRATE DE LAS QUE ESTÁN O NO 
PREVISTAS COMO DE TRABAJO EN EL ARTÍCULO 513 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 14/2004, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIX, febrero de 2004, página 202, sostuvo que para determinar la 
profesionalidad de una enfermedad debe atenderse a los hechos demostrados que constituyen el fundamento de la 
acción, relativos a las actividades o al medio ambiente laboral en que éstas se llevaron a cabo, ya que si no están 
comprobados no podrá desprenderse la presunción legal, pues no se tendría el hecho conocido para establecer el 
desconocido inherente al vínculo causal, como lo exige el artículo 513 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, de la 
comprobación de ese presupuesto de la acción depende que pueda establecerse la relación directa o indirecta con el 
origen de la enfermedad, es decir, su causalidad con las actividades laborales o con el medio ambiente en el que se 
presta el servicio, siendo en esta medida que tal condicionante rige, ya sea que se trate de enfermedades respecto de 
las que opera la presunción legal por estar incluidas en la tabla a que se contrae el referido artículo 513, o de las que 
no se actualiza tal presunción legal, puesto que es la comprobación de esos hechos la que en ambos casos servirá 
para establecer el nexo causal. En ese sentido, se concluye que para calificar el origen profesional de una enfermedad, 
no es suficiente que tanto el padecimiento como la actividad estén comprendidos en alguno de los apartados de la 
tabla a que se contrae el citado precepto legal, ni es válido sostener que el dictamen pericial médico por sí solo pueda 
conducir a aquella calificación por actualizarse la presunción legal, sin necesidad de comprobar que se desarrolló la 
actividad específica o el medio ambiente señalados en la demanda laboral, ya que se requiere, necesariamente, de la 
comprobación de dos hechos: de la existencia del padecimiento, por lo general diagnosticado en el dictamen pericial 
médico, y de que la actividad específica que se desarrolló o el respectivo medio ambiente esté identificado, pues sólo si 
se conocen estos hechos podrá determinarse el referido nexo causal y actualizarse, en su caso, la presunción legal 
sobre el origen profesional de la enfermedad diagnosticada."

23 Registro digital: 182187, ENFERMEDAD PROFESIONAL. LA DETERMINACIÓN DE SU EXISTENCIA POR LAS 
JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, DEBE HACERSE CON BASE EN LOS HECHOS DEMOSTRADOS Y 
EL RESULTADO DE LA PRUEBA PERICIAL MÉDICA RENDIDA EN JUICIO. Para establecer el origen profesional de 
una enfermedad, son requisitos indispensables, los siguientes: 1. Que se encuentre demostrado el hecho constitutivo 
de la demanda en lo que se refiere a las actividades desarrolladas o al ambiente en que éstas se lleven a cabo, pues 
de no existir tal hecho probado, no podrá desprenderse la presunción legal, ya que no se tendría el hecho conocido 
para establecer el hecho desconocido. Es decir, en la medida en que se conoce la actividad o el medio ambiente puede 
llegarse al vínculo causal, como lo exige el artículo 513 de la Ley Federal del Trabajo. 2. Que se considere el contenido 
del dictamen pericial, del que deberá desprenderse no sólo la conclusión alcanzada por el médico responsable sino 
también, razonablemente, cuáles fueron las circunstancias para llegar a ella. Ahora bien, para apreciar la confiabilidad 
y credibilidad, de tales circunstancias, deben tomarse en consideración los siguientes elementos: a) el ambiente 
laboral, individualizando los elementos perniciosos para la salud, es decir, considerar un análisis de las condiciones de 
trabajo o, en su caso, el medio ambiente en que el trabajo se ha efectuado como determinante de la enfermedad; b) el 
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 
"ENFERMEDAD DE TRABAJO. PARA DETERMINAR SU 
ORIGEN Y, EN SU CASO, EL RECONOCIMIENTO DE SU 
PROFESIONALIDAD, ES INDISPENSABLE COMPROBAR LOS 
HECHOS DE LA DEMANDA QUE SE RELACIONAN CON LA 
ACTIVIDAD ESPECÍFICA DESARROLLADA O CON EL MEDIO 
AMBIENTE LABORAL EN QUE SE PRESTÓ EL SERVICIO, YA 
SEA QUE SE TRATE DE LAS QUE ESTÁN O NO PREVISTAS 
COMO DE TRABAJO EN EL ARTÍCULO 513 DE LA LEY 
FEDERAL RELATIVA.”, y “ENFERMEDAD PROFESIONAL. LA 
DETERMINACIÓN DE SU EXISTENCIA POR LAS JUNTAS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, DEBE HACERSE CON BASE EN 
LOS HECHOS DEMOSTRADOS Y EL RESULTADO DE LA 
PRUEBA PERICIAL MÉDICA RENDIDA EN JUICIO.”.

Además, de conformidad con los artículos 

821, 822, 823, 825, 826, 840, fracción IV y 841 de la Ley Federal 

del Trabajo,24 en el caso de la prueba pericial, las Juntas al analizar 

diagnóstico de la enfermedad padecida, especificando las manifestaciones de la lesión, su gravedad, la posibilidad de 
complicaciones y la consecuente incapacidad para el trabajo; y c) las condiciones personales del trabajador como 
edad, sexo, constitución anatómica, predisposición, otras enfermedades padecidas, etcétera; asimismo, que se tenga 
presente la necesidad de un determinado tiempo de exposición, como condición fundamental e inexcusable que puede 
ser variable para cada trabajador, pues lo decisivo en el diagnóstico de una enfermedad profesional es la ‘etiología’, 
que significa determinar la causa de la enfermedad. En congruencia con lo antes expuesto, se concluye que las 
autoridades del trabajo para determinar la existencia de una enfermedad profesional que derive de la aplicabilidad de 
alguna de las fracciones de la tabla contenida en el artículo 513 de la Ley Federal del Trabajo, deben tomar en 
consideración los hechos constitutivos de la acción intentada y la relación que éstos guardan con el resultado de la 
prueba pericial médica rendida en juicio, por lo que una vez determinado su valor probatorio y dadas las razones de tal 
valoración podrá establecerse la procedencia o improcedencia de la acción intentada.".

24 Artículo 821. La prueba pericial versará sobre cuestiones relativas a alguna ciencia, técnica, 
o arte.
Artículo 822. Los peritos deben tener conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre el cual 
debe versar su dictamen; si la profesión o el arte estuvieren legalmente reglamentados, los 
peritos deberán acreditar estar autorizados conforme a la Ley.
Artículo 823. La prueba pericial deberá ofrecerse indicando la materia sobre la que deba 
versar, exhibiendo el cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes. La 
omisión del cuestionario dará lugar a que la Junta no admita la prueba.
Artículo 825. En el desahogo de la prueba pericial se observarán las disposiciones siguientes:
I. Cada parte presentará personalmente a su perito el día de la audiencia, salvo el caso previsto 
en el artículo anterior;
II. Los peritos protestarán de desempeñar su cargo con arreglo a la Ley e inmediatamente 
rendirán su dictamen; a menos que por causa justificada soliciten se señale nueva fecha para 
rendir su dictamen;
III. El día señalado para que tenga verificativo la audiencia respectiva, el o los peritos que 
concurran a la misma rendirán su dictamen. Si alguno no concurriera a la audiencia, sin causa 
justificada a juicio de la Junta, se señalará nueva fecha para que lo rinda, dictando la Junta las 
medidas para que comparezca;
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los hechos controvertidos, tienen plenitud de jurisdicción respecto 

de la apreciación y valoración de los dictámenes periciales, de tal 

manera que en el laudo se refleje el estudio lógico y objetivo del 

problema planteado en dichos dictámenes, con la finalidad de 

reconocer y establecer la confiabilidad y credibilidad que merezca el 

dictamen, de tal manera que le permita sostener una afirmación 

respecto de los hechos probados con la prueba pericial.

Ello, porque de conformidad con el artículo 

841 de la Ley Federal del Trabajo, las Juntas de Conciliación y 

Arbitraje dictarán sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, 

sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación 

de las pruebas, pero expresando los motivos y fundamentos legales 

en que se apoyen.

Ahora bien, en el caso se tiene que, 

conforme a los antecedentes arriba narrados, que el actor en su 

escrito inicial demandó del Instituto Mexicano del Seguro Social el 

reconocimiento de diversas enfermedades, tales como 1.- ******** 

******** *** ***** * 
*************** ** *** 
***********. 2.- ************* ******. 3.-  *********** ********* *** ******* ******* 

*********. 4.-  ******** ******* ******** ** ****** *** ******** ** 

*** ***********  las cuales dijo, eran de orden profesional por 

guardar relación causa efecto con las actividades que desempeñó 

al servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social en la categoría 

IV. Las partes y los miembros de la Junta podrán hacer a los peritos las preguntas que juzguen 
convenientes; y
V. En caso de existir discrepancia en los dictámenes, la Junta designará un perito tercero.
Artículo  826. El perito tercero en discordia que designe la Junta debe excusarse dentro de las 
cuarenta y ocho horas siguientes a la en que se notifique su nombramiento, siempre que 
concurra alguna de las causas a que se refiere el Capítulo Cuarto de este Título.
La Junta calificará de plano la excusa y, declarada procedente, se nombrará nuevo perito.
Artículo 840. El laudo contendrá:
(…)
IV. Enumeración de las pruebas admitidas y desahogadas y su apreciación en conciencia, 
señalando los hechos que deban considerarse probados;
Artículo 841. Los laudos se dictarán a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando los 
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de 
las pruebas, pero las Juntas de Conciliación y Arbitraje están obligadas a estudiar 
pormenorizadamente las rendidas, haciendo la valoración de las mismas. Asimismo, 
expresarán los motivos y fundamentos legales en que se apoyan.
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de  **** ** ******* , y para justificar su dicho ofreció diversas 

pruebas, entre ellas, la pericial médica y la pericial técnica en 

materia de medio ambiente, seguridad e higiene industrial y 

ergonomía. 

El INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 
SOCIAL, por conducto de apoderado, dio contestación negando 

todas las prestaciones reclamadas, argumentando que la parte 

actora carecía de acción y derecho para demandar las prestaciones 

solicitadas, ya que las mismas eran infundadas legal y 

contractualmente, y rechazó el reconocimiento de enfermedades 

profesionales y su relación con el trabajo, sosteniendo que no 

existía prueba del nexo causal trabajo-daño, y que en todo caso le 

correspondía al actor acreditarlo; no obstante, ofreció también como 

pruebas las periciales médica y técnica en materia de medio 

ambiente, seguridad e higiene industrial y ergonomía

De igual forma, conforme a los antecedentes 

narrados, los peritos médicos de las partes al emitir su respectivo 

dictamen, determinaron:

El perito médico propuesto por el actor, le 

diagnosticó a éste los siguientes padecimientos: 1.-  ******** 

******** *** ***** * 
*************** ** *** 
*********** 2.- ************* ******. 3.- *********** ********* *** ** ******* ******* 

** ** ************ . 4.-  ******** ******* ******** ** ****** *** 

******** ** *** **********; 5.- *********** ** ** ******* ****** ** 

***** **** . 6.-  ************ ******** ********* . 7.-  ********** 

********** ************ ******* . 8.-  ******* *******  9.-  ********; 

señalando que los marcados del 1 al 4 eran de orden profesional 

porque tenían relación directa con el ejercicio diario de las 

actividades laborales que desarrolló el actor, que le condicionaban 

una incapacidad parcial y permanente de un 100% de disminución 

orgánico funcional, y el resto eran de orden general, sin lugar a 

valuación.
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El perito médico del Instituto Mexicano del 
Seguro Social determinó en su dictamen pericial que el actor no 

tenía padecimientos del orden profesional que debieran ser 

valuados, por lo que no se aceptaba la profesionalidad de la 

supuesta sintomatología y/o los supuestos padecimientos 

reclamados por el asegurado por no establecerse alguna relación 

causa-efecto-trabajo-daño.

El perito médico tercero en discordia 
propuesto por la Junta ante lo contradictorio de los dictámenes de 

las partes, precisó en su dictamen pericial que el actor tenía los 

padecimientos siguientes: 1.-  ******** ******** ******** ******* 

********** * ************** 2.-  ******** ******** ****** ******* 

********** * *************, 3.- ******* ******** ** ****** ******* 

* ********** ************ 
******* ******** **** 
************* 
****** ********** * ******* ; y 4.- *********** ***** * ********** de 

los cuales, los primeros tres padecimientos eran de orden 

profesional por tener relación causa efecto con el medio ambiente 

laboral, que le generaban una incapacidad parcial permanente del 

75% de disminución orgánica funcional. 

Asimismo, de acuerdo a los antecedentes 

narrados, los peritos en materia de medio ambiente, seguridad e 
higiene industrial y ergonomía de las partes al emitir su 

respectivo dictamen, determinaron:

El perito técnico del actor, en su dictamen 

señaló que éste al desempeñar sus actividades en la categoría de 

**** ** *******  como trabajador activo, estuvo expuesto a 

flexiones. posiciones incomodas, rotaciones lumbares, torsiones, 

cargas manuales, lo que deriva en afecciones, esto es en, 

cumplimiento de sus labores, debiendo movilizar elementos 

pesados por varias zonas del hospital elementos propios de 

bodega, en ocasiones debía de movilizar y acomodar cajas con 

medicamentos, bolsas de suero y soluciones a las distintas zonas 
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donde llevaba a cabo sus actividades, todo esto causándole 

afecciones lumbares, por lo que se vio afectada por la frecuencia de 

exposición derivando en afecciones biológicas y/o funcionales 

generando a largo plazo una incapacidad permanente, y por tanto, 

era dable  concluir que el trabajador era susceptible a presentar 

afecciones en su salud y como consecuencia, presentar deterioro 

físico y disminuciones orgánico funcionales, toda vez que sí existía 

relación de causa, efecto, daño, entre el medio ambiente laboral y el 

desempeño de las actividades de su puesto de trabajo.

El perito técnico propuesto por el Instituto 
Mexicano del Seguro Social en su dictamen determinó que en el 

área donde se había desempeñado el actor no se encontró que 

estuviera expuesto a agentes contaminantes físicos, químicos o 

ergonómicos.

Luego, la perita técnica propuesta por la 
Junta, rindió un dictamen ante la discrepancia de los peritajes 

técnicos en materia de medio ambiente seguridad e higiene 

industrial y ergonomía de las partes, en donde señaló que a fin de 

efectuar los estudios correspondientes para el desahogo de la 

prueba a su cargo, y la valoración de las actividades desempeñadas 

por el actor en la categoría de **** ** *******, se constituyó en el 
centro de trabajo ubicado en el Departamento de Servicios 
Generales HGZ 32 del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
ubicado en Calzada del Hueso sin número, Santa Úrsula, 
Coapa, Coyoacán, Ciudad de México, concluyendo básicamente 

que el actor en el desempeño de su trabajo en la referida categoría 

realizó tanto actividades operativas como administrativas, y debido 

al tipo de actividades se encontró expuesto a factores ergonómicos 

derivado de sus actividades durante toda su jornada laboral, desde 

el inicio hasta terminarla ya que se encontraba en posturas 

prolongada de pie (deambulación prolongada), así como posturas 

prolongadas sedente, posturas inadecuadas y/o posturas forzadas, 
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movimientos repetitivos expuesto mayormente a factores de riesgo 

mecánicos o antiergonómicos, inclinación y torsión de espalda, 

extensión de muñeca y flexo extensión de manos y dedos, expuesto 

a movimientos repetitivos durante su trabajo que implica al conjunto 

osteomuscular de movimientos, postura sedentaria, fatiga visual, 

por lo que se encontró en un medio ambiente laboral de hospital. 

De igual forma, de los antecedentes narrados 

en líneas anteriores, se observa que al emitir el laudo que ahora 
se reclama, la Junta procedió a la valoración de los dictámenes 
médicos periciales, señalando que al dictamen médico pericial 
actor no le concedía valor probatorio, porque se apreciaba 

parcialidad hacia su oferente, ya que magnificaba el estado de 

salud del actor; así como tampoco le concedía valor al dictamen 
médico pericial del Instituto Mexicano del Seguro Social, ya que 

también denotaba parcialidad hacía su oferente, porque minimizaba 

el estado de salud del actor; y por lo que hacía al dictamen médico 
pericial del experto propuesto por la Junta, le otorgaba valor 

probatorio debido a que el mismo le generaba convicción, dado que 

había realizado los estudios médicos especializados y 

complementarios al accionante, precisando en forma clara sus 

padecimientos y determinando su conclusión médico legal de 

manera adecuada señalando el porqué de sus diagnósticos y de su 

valuación.

Respecto a los dictámenes periciales 
técnicos en materia de medio ambiente seguridad e higiene 
industrial y ergonomía de las partes, la Junta señaló que al 

rendido por el perito técnico propuesto por el actor, no le daba 

valor probatorio, porque apreciaba parcialidad al determinar el 

medio ambiente y circunstancias de trabajo del accionante; tampoco 

otorgaba valor al dictamen del perito técnico del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, toda vez que también denotaba 

parcialidad hacia su oferente, ya que si bien señalaba las 
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actividades y posiciones que desempeñaba el actor, lo cierto era 

que desestimaba las probables áreas de riesgo que existían; y en 

referencia al dictamen pericial técnico rendido por el tercero en 
discordia, la Junta le concedió valor probatorio pleno, debido a los 

razonamientos lógicos y complementarios que realizó respecto a las 

actividades del actor, las cuales lo llevaron a precisar en forma clara 

las circunstancias y condiciones de trabajo para llegar a una 

conclusión técnica de manera adecuada las circunstancias 

personales en el desempeño de sus labores, lo cual generaban 

ánimo convictivo en esa autoridad laboral. 

Ahora bien, como se dijo, este Tribunal 

Colegiado estima acertado lo resuelto por la Junta responsable, en 

el sentido de condenar al instituto demandado de reconocer los 

padecimientos de orden profesional al actor y por ende, otorgarle a 

éste una pensión por incapacidad parcial permanente, pues como 

bien se determina en el fallo reclamado, en el juicio existían 

elementos suficientes para estimar que el asegurado acreditó haber 

realizado las funciones en la categoría que indicó en su demanda 

inicial y por consecuencia, los padecimientos de orden profesional 

que le fueron diagnosticados por el perito médico tercero en 

discordia, tienen relación causa-efecto-trabajo-daño con las 

actividades y medio ambiente laboral que el trabajador desempeñó 

al servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Esto se dice, porque en primer lugar, no se 

puede perder de vista que el actor en su escrito inicial demandó al 

Instituto Mexicano del Seguro Social el reconocimiento de diversas 

enfermedades profesionales como ente asegurador y como patrón; 

y si bien es verdad que por regla general, en una acción de 

reconocimiento de enfermedades profesionales corresponde al 

trabajador demostrar las actividades que desempeñó o el medio 

ambiente laboral en que desarrolló su trabajo, dado que no podría 

exigirse a dicho instituto como ente asegurador que cuente con los 
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documentos inherentes a las condiciones que rigieron las 

actividades laborales del asegurado porque la documentación es 

proporcionada unilateralmente por los patrones; cierto también 

resulta que la excepción a esa regla opera cuando el trabajador 

también demanda como patrón al citado instituto el reconocimiento 

de las enfermedades profesionales que dice padecer, y éste acepta 

la existencia de la relación laboral,  pues en ese caso, de acuerdo a 

lo establecido con el artículo 784 y 804 de la Ley Federal del 

Trabajo, corresponde a este último demostrar las condiciones 

laborales y el medio ambiente de trabajo en que el actor desarrolló 

sus actividades, partiendo de la premisa de que, en materia de 

trabajo prevalece el criterio de que el débito procesal atañe a la 

parte que con más facilidad puede disponer de los elementos de 

convicción, atento a la naturaleza social del derecho laboral que 

tiene por objeto garantizar una igualdad real en el proceso, y ante 

ello, la Junta debió eximir al actor de la carga de probar las 

actividades desempeñadas al servicio del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, ya que éste dispone de mejores elementos para 

hacerlo. 

Por tanto, si el actor aseveró en su demanda laboral que 

prestó sus servicios al Instituto Mexicano del Seguro Social en la 

categoría de  **** ** ******* , especificando las actividades 

realizadas en el puesto desempeñado o el medio ambiente al que 

estuvo expuesto y que le propiciaron las enfermedades 

profesionales que dice padecer, las cuales se encuentran 

contenidas en la tabla del artículo 513 de la Ley Federal del 

Trabajo, y el citado instituto, aceptó la existencia de la relación 

laboral, pero como patrón no desvirtuó lo afirmado por el 

accionante, ni demostró su argumento defensivo relativo a que el 

demandante no laboró en la categoría ni realizó las actividades que 

éste mencionó, aun cuando la parte demandada pudo haberlo 

demostrado al tener a su alcance documentación suficiente para 
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ello, por lo que ante la omisión de contradecir lo presumido, debe 

seguir operando lo que de manera presuntiva evidenció la parte 

trabajadora en cuanto a la categoría y las actividades que 

desempeñó en la misma, y ante ello, es dable estimar que en el 

particular quedó acreditado el nexo causal entre ambos elementos, 

esto es, entre las enfermedades que le fueron diagnosticadas al 

actor como de orden profesional y las actividades desarrolladas en 

las categorías que ocupó al servicio de la demandada.

Y más aún cuando las enfermedades 

diagnosticadas al trabajador, consistentes en 1.- ******** ******** 

******** ******* ********** * ************** 2.- ******** ******** 

****** ******* ********** * ************* , y 3.- ******* ******** 

** ****** ******* * ********** ************ ******* 
******** **** ************* ****** ********** * ******** se encuentran 

incluidas, respectivamente, en el citado artículo 513 en los incisos 

142 y 144 (Osteoartrosis Deformaciones) y 150 (Complejo cutáneo-

vascular de pierna por posición de pie prolongada y constante, o 

marcha prolongada llevando bultos pesados) por lo que era dable 

que el perito médico tercero en discordia propuesto por la Junta 

pudiera determinar en su dictamen, que el origen de los referido 

padecimientos era de orden  profesional al tener relación causa 

efecto con las actividades desempeñadas por el accionante en los 

diversos puestos que le refirió como  ******** ** ************ 

********* * ******** * ********** **** **** ** ******* ; sin que en 

el caso fuera necesario que dicho experto estableciera los medios 

de los que se valió para llegar a esa conclusión de causa-efecto-

trabajo-daño, o bien que dicho dictamen se apoyara en algún otro 

medio de prueba aportado por el asegurado para sostener esa 

determinación, pues bastaba con señalar la categoría y las  

actividades propias de los puestos que desempeñó este último.
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al servicio del Instituto Mexicano del Seguro Social como bien lo 

estimó la Junta responsable, quedaron acreditadas a través del 

dictamen técnico en materia de medio ambiente seguridad e 
higiene industrial y ergonomía rendido por el experto tercero en 

discordia designado por la Junta, al cual se le otorgó valor 

probatorio por parte de esta última.

En efecto, este Órgano Colegiado estima, 

que contrario a lo señalado por el instituto quejoso, resulta correcta 

la determinación de la responsable en el sentido de concederle 

valor probatorio al referido dictamen técnico en materia de medio 
ambiente seguridad e higiene industrial y ergonomía rendido 

por el experto tercero en discordia propuesto por la Junta, pues del 

mismo se desprende que a fin de efectuar los estudios 

correspondientes para el desahogo de la prueba a su cargo, y la 

valoración de las actividades desempeñadas por el actor en la 

categoría de **** ** *******, la experta técnica se constituyó en el 

centro de trabajo ubicado en el Departamento de Servicios 

Generales HGZ 32 del Instituto Mexicano del Seguro Social, 

ubicado en Calzada del Hueso sin número, Santa Úrsula, Coapa, 

Coyoacán, Ciudad de México, concluyendo básciamente que el 

actor en el desempeño de su trabajo en la referida categoría realizó 

tanto actividades operativas como administrativas, y debido al tipo 

de labores se encontró expuesto a factores ergonómicos derivado 

de sus actividades durante toda su jornada laboral, desde el inicio 

hasta terminarla ya que se encontraba en posturas prolongadas de 

pie (deambulación prolongada), así como posturas prolongadas 

sedente, posturas inadecuadas y/o posturas forzadas, movimientos 

repetitivos, expuesto mayormente a factores de riesgo mecánicos o 

antiergonómicos, inclinación y torsión de espalda, extensión de 

muñeca y flexo extensión de manos y dedos, expuesto a 

movimientos repetitivos durante su trabajo que implica al conjunto 

osteomuscular de movimientos, postura sedentaria, fatiga visual, 
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por lo que se encontró en un medio ambiente laboral de hospital.

Además, en oposición a lo expuesto por el 

inconforme, el dictamen técnico en materia de medio ambiente 
seguridad e higiene industrial y ergonomía no fue emitido por 

una químico, pues basta con imponerse del contenido de los autos 

que integran el juicio laboral, para advertir que al celebrarse la 

audiencia pericial técnica en materia de medio ambiente, seguridad 

e higiene industrial y ergonomía, la perito técnica demostró su 

especialidad mediante la exhibición de  diversas constancias que la 

acreditan como experta en seguridad e higiene en el trabajo, 

ergonomía industrial aplicada y biomecanica; ello, aunado a que, a 

petición de la Junta responsable, la experta fue designada por la 

Jefa de Peritos Técnicos de la Secretaría Auxiliar de Peritajes y 

Diligencias de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, por lo 

que evidentemente, está capacitada para rendir un dictamen en la 

técnica de ergonomía y medio ambiente laboral, y por ende, en 

aptitud de verificar por cuanto hace a la persona, las características 

físicas, fisiológicas, psicológicas y sociales del actor, así como 

verificar todas las ayudas y materiales que éste utilizaba o 

empleaba al desempeñar las actividades inherentes a la categoría 

de **** ** ********

Aunado a ello, no se puede perder de vista 

que al condenarle al otorgamiento de la incapacidad parcial 

permanente en favor del actor,  la Junta no se basó únicamente en 

el dictamen emitido por la referida perita técnica, ya que basta con 

imponerse del fallo reclamado para observar que la responsable 

estableció dicha condena primeramente en el dictamen médico 

rendido por el perito de la Junta a través del cual se evidenciaron 

los padecimientos del actor, y después estimó que la relación 

causa-efecto-daño-trabajo entre las enfermedades y el medio 

ambiente laboral desempeñado por el accionante se actualizó con 
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la presunción generada en favor de esta última en torno a las 

actividades desempeñadas como trabajador activo señaladas en su 

demanda, ante la omisión del instituto demandado (en su carácter 

de órgano asegurador y patrón) de cumplir con el débito de 

acreditar que las actividades que desarrolló el actor cuando estuvo 

activo, fueron distintas a las indicadas en su escrito inicial; y si bien 

es verdad la Junta señaló que con el dictamen pericial técnico 

rendido por la tercera en discordia, se acreditó que el actor estuvo 

expuesto a diversos factores ergonómicos, agentes físicos, 

químicos y biológicos; lo cierto es que dicho dictamen técnico  se 

ponderó  para robustecer la referida presunción a favor del 

accionante que se había estimado previamente actualizada. 

Aunado a lo anterior, debe señalarse que 

tampoco le asiste la razón legal al quejoso cuando aduce que en 

el particular se actualiza un violación procesal en términos de lo 

establecido en la fracción III del artículo 172 de la Ley de Amparo, 

por infracción al artículo 825, fracción IV, de la Ley Federal del 

Trabajo, al haberse desahogado su prueba pericial médica en forma 

contraria a la ley, lo que dice trascendió al resultado del fallo y 

afectó sus defensas, pues al tener por recibido el dictamen de su 

perito se le debió otorgar en esa diligencia la oportunidad de 

formular preguntas al experto con el fin de esclarecer las dudas, así 

como las que tuviera a bien realizar la Junta, con el fin de demostrar 

mayores elementos de convicción de que la parte actora no 

presenta padecimientos del orden profesional.

Lo anterior se afirma, porque de conformidad 

con lo establecido en el artículo 825 de la Ley Federal del Trabajo25, 

25 Artículo 825. En el desahogo de la prueba pericial se observarán las disposiciones siguientes: 
I. Cada parte presentará personalmente a su perito el día de la audiencia, salvo el caso previsto en el artículo anterior;
II. Los peritos protestarán de desempeñar su cargo con arreglo a la Ley e inmediatamente rendirán su dictamen; a 
menos que por causa justificada soliciten se señale nueva fecha para rendir su dictamen; 
III. El día señalado para que tenga verificativo la audiencia respectiva, el o los peritos que concurran a la misma 
rendirán su dictamen. Si alguno no concurriera a la audiencia, sin causa justificada a juicio de la Junta, se señalará 
nueva fecha para que lo rinda, dictando la Junta las medidas para que comparezca; 
IV. Las partes y los miembros de la Junta podrán hacer a los peritos las preguntas que juzguen convenientes; y 

JO
SE

 A
L

FR
E

D
O

 L
O

PE
Z

 O
L

V
E

R
A

706a6620636a66330000000000000000000038b6
05/08/26 14:21:05

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo DT. 978/2025
Relacionado con DT. 960/2025
Expediente laboral 292/2022

54

el día y fecha señalados para el desahogo de la pericial, cada parte 

presentará personalmente a su perito el día de la audiencia, 

quienes protestarán desempeñar su cargo con arreglo a la Ley e 

inmediatamente rendirán su dictamen; las partes y los miembros de 

la Junta podrán hacer a los peritos las preguntas que juzguen 

convenientes; y en caso de existir discrepancia en los dictámenes, 

la Junta designará un perito tercero.

Ahora, de los autos del juicio de origen se 

advierte que el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro26, se llevó 

a cabo la audiencia pericial médica, en donde comparecieron las 

partes por conducto de sus apoderados, quienes acompañaron a 

sus peritos médicos, quienes en uso de la palabra hicieron las 

observaciones al dictamen del perito médico de la Junta que en su 

derecho convinieron, teniéndose por celebrada la referida audiencia 

por la Junta. 

De lo expuesto, se ve que el día en que se 

desahogó la pericial de la Junta, el Instituto demandado, 

acompañado de su perito hizo las manifestaciones que estimó 

pertinentes respecto a la pericial de la Junta; luego, estuvo en 

aptitud de preguntarle a ese perito o incluso al suyo, lo que estimara 

pertinente, por no haber concluido el desahogo de ese medio de 

prueba; luego, si no lo realizó, esa conducta solo le es imputable a 

sí mismo, por lo que, en el caso no puede actualizarse la violación 

procesal que pretende hacer valer.

Y si bien es verdad que la Junta está 

facultada para hacer las preguntas que juzguen convenientes a los 

médicos designados por las partes o al tercero en discordia; ello 

acontece cuando estimen que el dictamen rendido es incompleto o 

insuficiente por no ajustarse al interrogatorio al que estaban sujetos 

V. En caso de existir discrepancia en los dictámenes, la Junta designará un perito tercero.
26 Foja 147 del expediente laboral
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los peritos; o bien, por requerir información sobre el objeto para el 

que se propuso la prueba relativa que les permita resolver la litis 

natural planteada, pues toca a dicho órgano jurisdiccional velar por 

el correcto desahogo de las pruebas. Sin embargo, cuando el 

dictamen es completo, se ajusta al interrogatorio, y existen datos 

que permitan su valoración, la Junta no tiene obligación de hacerle 

a los peritos las preguntas que estime conveniente en el momento 

mismo del desahogo de la prueba.

Así, es dable señalar que contrario a lo 

planteado por el quejoso, en la especie, la Junta no tenía obligación 

alguna de formular alguna pregunta al perito médico de su 

intención, ya que la determinación de negarle valor al dictamen 

rendido por este último, no fue por incompleto o insuficiente y 

tampoco por no ajustarse al interrogatorio base del desahogo, o 

bien por requerir información sobre el objeto para el que se propuso 

la prueba, sino porque las consideraciones y conclusiones médico 

legales en que se sustentó eran vagas y obscuras, al no haber 

analizado de forma debida las constancias procesales de los autos.

En tales supuestos, es dable estimar que 

contrario a lo vertido por el instituto quejoso, en el juicio el actor 

demostró el hecho constitutivo de su demanda, es decir, acreditó 

los padecimientos de orden profesional que le fueron 

diagnosticados, y la causalidad de los mismos y por ende, al tener a 

su alcance los elementos suficientes para determinar que el 

asegurado había probado la procedencia de la acción intentada en 

contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, la autoridad 

responsable debió declarar procedente la acción en cuanto al 

reconocimiento de las enfermedades de orden profesional, y 

condenar a la demandada a otorgar y pagar en favor del actor la 

pensión por incapacidad parcial permanente que en derecho 

correspondiera conforme a la disminución orgánico funcional del 
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75%. 

Finalmente, debe señalarse que es también 

infundado lo expuesto por el quejoso, pues contrario a lo que 

sostiene, la responsable sí realizó el análisis lógico-jurídico del 

dictamen médico pericial rendido por el experto propuesto por el 

Instituto Mexicano del Seguro Social, precisando las razones y 

fundamentos por las cuales estimó negarle eficacia probatoria. 

Ello es así, pues del laudo reclamado, se 

aprecia que la Junta determinó que el dictamen médico rendido por 

el perito del Instituto Mexicano del Seguro Social carecía de valor 

probatorio, porque denotaba parcialidad hacia su oferente, al 

minimizar el estado de salud que presentaba el actor, pues aun 

cuando realizó a éste los estudios especializados, dejó de observar 

las actividades realizadas por el accionante, y las consecuencias 

derivadas de su medio ambiente laboral. 

Esto último, pone de manifiesto que contrario 

a lo señalado por el instituto quejoso, la responsable sí realizó un 

análisis y valoración del dictamen pericial rendido por el perito de su 

intención, sin que pueda estimarse ilegal la forma en que valoró 

dicha prueba pericial médica, ya que expresó las razones y motivos 

por los que decidió no otorgarle valor probatorio al aludido 

dictamen, pues no debe soslayarse que de conformidad con los 

artículos 821, 822, 823, 825, 826, 840, fracción IV y 841 de la Ley 

Federal del Trabajo, en el caso de la prueba pericial, las Juntas al 

analizar los hechos controvertidos, tienen plenitud de jurisdicción 

respecto de la apreciación y valoración de los dictámenes 

periciales, de tal manera que en el laudo se refleje el estudio lógico 

y objetivo del problema planteado en dichos dictámenes, con la 

finalidad de reconocer y establecer la confiabilidad y credibilidad 

que merezca el dictamen, de tal manera que le permita sostener 
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una afirmación respecto de los hechos probados con la prueba 

pericial, sin que se encuentre obligada a ceñirse a lo señalado por 

un dictamen o por la mayoría de los peritos, ya que los expertos 

sólo orientan y auxilian a la autoridad juzgadora, pero no la obligan 

con su opinión, pues quien resuelve es el órgano jurisdiccional bajo 

su propio criterio y con la facultad soberana de valorar el acervo 

probatorio que obre en autos, bajo la lógica y el raciocinio.

Cabe agregar, que la circunstancia de que el 

perito médico del demandado haya anexado o aportado como 

elementos todos los estudios clínicos y complementarios realizados 

al actor, para emitir su conclusión, no es una condicionante para 

estimar que éste merece valor probatorio pleno, porque no es la 

extensión de los dictámenes periciales, ni las instrumentales 

relativas a los resultados de los estudios practicados al actor lo que 

determina su eficacia, sino la dimensión que se dé a cada uno de 

ellos, pues la apreciación de la prueba pericial está sujeta a 

consideraciones críticas, y la valuación jurídica del hecho 

técnicamente apreciado es una facultad propia de las Juntas de 

Conciliación, por lo que basta que éstas examinen si las 

conclusiones de los peritos resultan de un estudio profundo, 

acucioso, lógico, razonable y objetivo del problema planteado, ya 

que de ello depende la confiabilidad y credibilidad que merezca el 

dictamen, pues el objeto principal de dicha prueba solamente es 

ilustrar al juzgador cuando se requiera de conocimientos 

especializados en alguna materia, y así dilucidar los hechos 

controvertidos.

En ese sentido, para que un dictamen sea 

susceptible de engendrar convicción, no es indispensable que el 

perito anexe a su dictamen documentos justificativos de los estudios 

o análisis en que se hubiese apoyado para emitir su opinión, sino es 

el estudio objetivo que se realice en el mismo el que debe valorarse 
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para crear ánimo en el juzgador; pues basta con que el perito 

mencione que llevó a cabo los que consideró necesarios y así se 

desprenda de los fundamentos del dictamen o de la explicación que 

haga, para estimar que los realizó; ello con independencia, desde 

luego, de la apreciación realizada por la Junta sobre la fuerza de 

convicción de la opinión técnica que le conduzca a aceptarlos o 

rechazarlos.

Por todo lo anterior, es que se considera 

infundado lo manifestado por el Instituto quejoso en el sentido 

antes analizado, pues evidentemente, la responsable realizó el 

estudió lógico jurídico del dictamen pericial rendido por el experto 

propuesto por la parte demandada, lo que no generó ánimo 

convictivo en la Junta.

En apoyo a lo precisado en última instancia, 

se cita el contenido de la jurisprudencia 2a./J. 104/200327, emitida 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

de rubro: “PRUEBA PERICIAL MÉDICA. SU VALOR 
PROBATORIO NO DEPENDE DE QUE EL PERITO PRESENTE, 
JUNTO CON LOS DICTÁMENES, LOS RESULTADOS DE LOS 
ESTUDIOS PRACTICADOS AL TRABAJADOR.”.  

27 Registro digital 182786, “PRUEBA PERICIAL MÉDICA. SU VALOR PROBATORIO NO DEPENDE DE QUE EL 
PERITO PRESENTE, JUNTO CON LOS DICTÁMENES, LOS RESULTADOS DE LOS ESTUDIOS PRACTICADOS 
AL TRABAJADOR. Conforme a la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la prueba 
pericial médica es la idónea para determinar no sólo el origen de la enfermedad padecida o del accidente sufrido por el 
trabajador, sino también el grado de incapacidad que le provoquen. Por otra parte, el Máximo Tribunal de la República 
ha establecido reiteradamente el criterio de que cuando se trata de la apreciación de la prueba pericial, las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje deben expresar en el laudo las razones o motivos para conceder o negar eficacia probatoria a 
los dictámenes periciales rendidos por los peritos de las partes o, en su caso, por el tercero en discordia, y cumplir de 
esa manera con la garantía de fundamentación y motivación consignada en el artículo 16 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, si se toma en cuenta que la prueba pericial está sujeta a consideraciones 
críticas y que la valuación jurídica del hecho técnicamente apreciado es una función que corresponde a las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, se concluye que no es la extensión de los dictámenes periciales, ni las instrumentales relativas 
a los resultados de los estudios practicados al trabajador lo que determina su eficacia probatoria, sino la dimensión que 
se dé a cada uno de ellos, por lo que dichas Juntas deben examinar si las conclusiones de los peritos resultan de un 
estudio profundo, acucioso, lógico, razonable y objetivo del problema planteado, pues de ello depende que la prueba 
les merezca confiabilidad y credibilidad, esto es, la inclinación de su ánimo hacia una afirmación indudable. Además, si 
las mencionadas Juntas, en ejercicio de la libre apreciación probatoria, estiman que deben separarse de la opinión 
pericial, ya sea porque sólo una parte de ella o porque ninguno de los peritajes rendidos les crean convicción, pueden 
formular las preguntas que estimen convenientes y, en su caso, ordenar la práctica de las diligencias necesarias para 
establecer la verdad material y legal, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 782 y 825, fracción IV, de la Ley 
Federal del Trabajo.”

.
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Por todo lo anterior, es que se estiman 

infundados los argumentos expuestos por el quejoso en sus 

conceptos de violación primero, segundo y tercero.

RETENCIÓN DE IMPUESTOS

Finalmente, en el mismo quinto concepto 
de violación refiere el inconforme que el laudo es ilegal, porque la 

autoridad laboral fue omisa en estudiar lo alegado al contestar la 

demanda en cuanto a dejar a salvo los derechos del demandado a 

efecto de hacer los ajustes a dichas cuantificaciones en atención a 

las retenciones, descuentos o deducciones al salario de los 

trabajadores, por concepto de impuestos sobre productos del 

trabajo, y de regularizar la situación fiscal del trabajador ante la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Es infundado lo que expresa el quejoso en 

tal sentido, porque contrario a lo que sostiene, la Junta responsable 

sí se pronunció sobre lo alegado en cuanto a la retención, 

descuento y deducciones que pudiere corresponder al trabajador.

Lo anterior se afirma, pues basta con 

imponerse del laudo reclamado, para evidenciar que en la parte 

final del mismo, la responsable determinó lo siguiente: 

“… Finalmente, por lo que respecta a la retención 
de impuestos, se le dejan a salvo los derechos al Instituto 
Mexicano del Seguro Social, para que retenga los impuestos 
correspondientes, a los actores según proceda, lo anterior con 
sustento en la siguiente jurisprudencia: Tesis: 4a./J. 17/92, Cuarta 
Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Núm. 58, 
Octubre de 1992, Octava Época, con número de registro digital 
207815 que al rubro y texto ordena: “IMPUESTO SOBRE LA 
RENTA. OBLIGACIÓN DEL PATRÓN DE RETENERLO, 
CUANDO LAS PERSONAS SUJETAS A UNA RELACIÓN 
LABORAL, OBTIENEN PRESTACIONES DERIVADAS DE LA 
MISMA. (Se transcribe texto). …”

De ahí que se estime infundado lo vertido por 

el quejoso en esa parte del quinto concepto de violación. 
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LÍMITE DE LA SUMA DE LA PENSIÓN AL 
SALARIO BASE DE LA CATEGORÍA DE MÉDICO FAMILIAR 8.0 
HORAS.

En el cuarto concepto de violación expone 

en resumen el quejoso, que el laudo es ilegal porque la responsable 

no analizó que en la contestación a la demanda se precisó que el 

actor percibía actualmente una pensión contemplada en la tabla del 

artículo 4° del Régimen de Jubilaciones y Pensiones, condenando 

además al otorgamiento y pago de una pensión por riesgo de 

trabajo del 75% de disminución orgánico funcional, pasando por alto 

que se estaría condenando a más del 100% del salario del 
actor, excediendo la limitante establecida en los artículos 5º y 20 

del Régimen de Jubilaciones y Pensiones, relativa a que la suma de 

ambas pensiones no debe rebasar el salario base de la categoría 

de ****** ******** 8.0 horas, más las prestaciones inherentes y de 

la cuantía del 100% por los años de servicios, por lo que en el caso, 

resulta un doble pago en detrimento de los intereses del Instituto 

quejoso.

Por tanto, dice el quejoso, el laudo debió 

especificar dicha limitante a efecto de no dejarlo en estado de 

indefensión en el cumplimiento de la condena, porque está 

condenando a las mismas prestaciones que en la actualidad se 

encuentra recibiendo el actor a las cuales no aportó al régimen con 

años mayores a la que se utilizaron para el otorgamiento de la 

jubilación.

Al no haberlo estimado así, dice el quejoso, 

el laudo trasgrede sus derechos fundamentales consagrados en los 

artículos 14 y 16 constitucionales, por lo que se le debe conceder el 

amparo para el efecto de que la Junta responsable lo deje 

insubsistente y emita otro en que aplique la limitante establecida en 

el artículo 5° del Régimen de Jubilaciones y Pensiones por el monto 

que equivalga a la categoría de ****** ******** *** horas.
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Es fundado en atención a la causa de pedir 

lo expuesto por el instituto quejoso.

Para justificar lo anterior, es dable precisar 

que el Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región 

Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, al resolver la 

contradicción de criterios 64/2025, determinó que conforme al 

Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los trabajadores del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, el pago de dos o más 

pensiones a una sola persona no puede rebasar el límite 

establecido en sus artículos 4 y 5.

Ello, porque conforme a la jurisprudencia 2ª./J. 

38/2018 (10ª) de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, y a la interpretación de los artículos 4 y 5 del 

Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, se advertía que tales 

preceptos establecían expresamente los criterios para calcular 

pensiones, incluyendo límites en el salario base y porcentajes 

aplicables según años de servicio, más el pago de diversos 

conceptos. Sin embargo, en ello, no se preveía la posibilidad de que 

la suma de dos o más pensiones otorgadas a una sola persona 

superara dichos topes.

Así, precisó el Pleno regional, que la ausencia 

de una disposición que permita exceder los límites salariales o 

porcentuales implica que sea jurídicamente inadmisible hacerlo, 

incluso si se argumenta un supuesto mayor beneficio individual, ya 

que eventualmente esta interpretación pudiera traducirse, a futuro, 

en un tema perjudicial para otros derechohabientes, pues pagos 

indebidos o en exceso podrían afectar presupuestalmente la 

sostenibilidad económica del sistema pensionario.

Por lo que no resultaba razonable que la suma 

de dos pensiones que recibiera una sola persona fuera superior al 

salario que percibía cuando era trabajador en activo, pues esa 
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situación contravendría los principios fundamentales de la seguridad 

social, ya que las pensiones tienen como objetivo garantizar un 

nivel de vida adecuado durante el retiro, pero no superar los 

ingresos laborales previos, aunado a que los sistemas de pensiones 

están diseñados para ser sostenibles a largo plazo, equilibrando los 

ingresos por cotizaciones con los gastos por prestaciones. 

De ahí que si las pensiones exceden los 

salarios de referencia se incrementa la presión sobre los fondos, se 

reduce la capacidad de respuesta ante futuras obligaciones y se 

pone en riesgo la estabilidad financiera del propio sistema.

Lo anterior, dio origen a la Jurisprudencia 

PR.P.T.CS. J/64 L (11a.)28, de rubro: “RÉGIMEN DE 

JUBILACIONES Y PENSIONES DE LOS TRABAJADORES DEL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL PAGO DE 
DOS O MÁS PENSIONES A UNA SOLA PERSONA NO PUEDE 
REBASAR EL LÍMITE ESTABLECIDO EN SUS ARTÍCULOS 4 Y 
5.”  

Establecido lo anterior, en el caso se tiene 

que el actor  **** **** ****** ******** en su demanda 

inicial reclamó el reconocimiento de diversas enfermedades de 

orden profesional, por derivar de las actividades desarrolladas como 

28 Registro digital: 2030966. “RÉGIMEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE LOS TRABAJADORES DEL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL PAGO DE DOS O MÁS PENSIONES A UNA SOLA PERSONA 
NO PUEDE REBASAR EL LÍMITE ESTABLECIDO EN SUS ARTÍCULOS 4 Y 5.  Hechos: Los Tribunales Colegiados 
de Circuito contendientes sustentaron criterios contradictorios al analizar si los artículos referidos limitan el pago de la 
suma de dos o más pensiones otorgadas a una sola persona. Mientras que uno determinó que no debía toparse el 
pago; el otro resolvió que se prevé el límite equivalente al establecido para la categoría de médico familiar 8.0 horas, 
más las prestaciones que le sean inherentes, de acuerdo con la zona en la que se preste el servicio y a la antigüedad 
del trabajador. Criterio jurídico: El Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con 
residencia en la Ciudad de México, determina que conforme al Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los 
trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social, el pago de dos o más pensiones a una sola persona no puede 
rebasar el límite establecido en sus artículos 4 y 5. Justificación: Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 38/2018 (10a.) de 
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y a la interpretación de los artículos 4 y 5 del Régimen 
de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social, se advierte que dichos 
preceptos establecen expresamente los criterios para calcular pensiones, incluyendo límites en el salario base y 
porcentajes aplicables según años de servicio, más el pago de diversos conceptos. Sin embargo, no prevén la 
posibilidad de que la suma de dos o más pensiones otorgadas a una sola persona supere dichos topes. La ausencia de 
una disposición que permita exceder los límites salariales o porcentuales implica que sea jurídicamente inadmisible 
hacerlo, incluso si se argumenta un supuesto mayor beneficio individual, ya que eventualmente esta interpretación 
pudiera traducirse, a futuro, en un tema perjudicial para otros derechohabientes, pues pagos indebidos o en exceso 
pueden afectar presupuestalmente la sostenibilidad económica del sistema pensionario. No resulta razonable que la 
suma de dos pensiones que reciba una sola persona sea superior al salario que percibía cuando era trabajador en 
activo. Esta situación contravendría los principios fundamentales de la seguridad social, ya que las pensiones tienen 
como objetivo garantizar un nivel de vida adecuado durante el retiro, pero no superar los ingresos laborales previos, 
aunado a que los sistemas de pensiones están diseñados para ser sostenibles a largo plazo, equilibrando los ingresos 
por cotizaciones con los gastos por prestaciones. Si las pensiones exceden los salarios de referencia se incrementa la 
presión sobre los fondos, se reduce la capacidad de respuesta ante futuras obligaciones y se pone en riesgo la 
estabilidad financiera del propio sistema.”
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trabajador en activo, y por consecuencia, el otorgamiento y pago de 

una pensión de incapacidad parcial permanente, así como pago de 

la indemnización contenida en la cláusula 89 del Contrato Colectivo 

de Trabajo consistente en el importe de 1095 días y 50 días por 

cada año de servicios prestados.

Por su parte, el Instituto Mexicano del Seguro 

Social al contestar la demanda señaló en defensa que el actor 

carecía de acción, derecho y legitimación, y que sus pretensiones 

eran infundadas legal y contractualmente, rechazando el 

reconocimiento de enfermedades profesionales y su relación con el 

trabajo, sosteniendo que no existía prueba del nexo causal trabajo-

daño, el cual correspondía acreditar al accionante; asimismo, 

señaló que el actor ya estaba jubilado por años del servicio al 

100%, desde el uno de julio de dos mil diecinueve, y al no ser 

trabajador activo, no le aplicaba el Contrato Colectivo de Trabajo 

para nuevas prestaciones, por lo que dicho régimen sólo permite 

una pensión, que el actor ya percibe por jubilación; de forma 

cautelar, señaló que en caso de una indebida condena, debía 

estarse al salario límite conforme a lo estipulado en los artículos 4° 

y 5° del Régimen de Jubilaciones y Pensiones. 

Luego, al emitir el laudo reclamado, la Junta 

del conocimiento determinó básicamente declarar improcedente la 

excepción opuesta por el instituto demandado relativa al tope legal 

que se establecía en los artículos 4°, 5° y 20 del Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones consistente en que por cubrirse al actor 

una diversa pensión, la que se llegue a determinar no debe rebasar 

el límite equivalente al establecido por la categoría de Médico 

Familiar 8.0, bajo la consideración de que la demandada no aportó 

prueba alguna para acreditar el salario de esa última categoría.

Pues bien, este órgano Colegiado estima que 

lo resuelto en tal sentido por la Junta responsable es ilegal, al 

resultar evidente que infringió el principio de congruencia previsto 
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en el artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo en donde se  

ordena que los laudos deben ser congruentes con la demanda, 

contestación y demás pretensiones deducidas en el juicio, 

obligación que en el presente asunto no se cumplió, vulnerando los 

derechos del Instituto hoy quejoso, pues aun cuando en el juicio 

laboral estaba demostrado que el actor gozaba de una pensión por 

años de servicios como trabajador del Instituto Mexicano del Seguro 

Social, condenó a este último al otorgamiento y pago de una 

pensión por riesgo de trabajo y/o incapacidad parcial permanente 

valuada en el 75% de disminución orgánico funcional, sin considerar 

los límites establecidos en los artículos 4° y 5° del Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones, es decir, sin considerar si la suma de 

ambas pensiones otorgadas al accionante superaba el tope 

establecido en el citado régimen.

Esto, porque no resulta razonable que de 

superarse dicho tope, conforme al criterio jurisprudencial arriba 

citado, la suma de dos pensiones sea superior al salario que 

percibió cuando el actor era trabajador en activo, pues se 

contravendrían los principios fundamentales de la seguridad social, 

dado que no se puede perder de vista que las pensiones tienen 

como objetivo garantizar un nivel de vida adecuado durante el retiro, 

pero no superar los ingresos laborales que se tenían hasta antes de 

dar por terminada la relación de trabajo con motivo de la obtención 

de una pensión jubilatoria, en virtud de que los sistemas de 

pensiones están diseñados para ser sostenibles a largo plazo, 

equilibrando los ingresos por cotizaciones con los gastos por 

prestaciones. 

Es por ello, que se estima fundado lo 

expuesto por el instituto quejoso, y por ende, debe concederse el 

amparo y protección de la Justicia Federal que solicita para los 

efectos que más adelante serán precisados.
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Es oportuno precisar que este Órgano 

Colegiado ha resuelto, por unanimidad, diversos asuntos similares 

al presente en los que se refirió que no se desconocía que el 

pasado quince de agosto de dos mil veinticinco, se publicó en el 

Semanario Judicial de la Federación, la Jurisprudencia PR.P.T.CS. 

J/64 L (11a.), del Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de 

la Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, de 

rubro: “RÉGIMEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE LOS 

TRABAJADORES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 

SOCIAL. EL PAGO DE DOS O MÁS PENSIONES A UNA SOLA 

PERSONA NO PUEDE REBASAR EL LÍMITE ESTABLECIDO EN 

SUS ARTÍCULOS 4 Y 5.” y que ésta había superado a la diversa 

PC.I.L. J/11 L (10a.), del Pleno de Circuito en Materia de Trabajo 

del Primer Circuito, publicada con el rubro: "INSTITUTO 

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PENSIONES DE SUS 

TRABAJADORES. EL ARTÍCULO 125 DE LA LEY DEL SEGURO 

SOCIAL VIGENTE HASTA EL TREINTA DE JUNIO DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE, ES INAPLICABLE EN SU 

CÁLCULO.”, pero que, de conformidad con lo establecido en el 

último párrafo del artículo 217 de la Ley de Amparo, en donde se 

prevé que la jurisprudencia no puede aplicarse retroactivamente en 

perjuicio de persona alguna, por ello, era dable señalar que no 

resultaba aplicable la referida jurisprudencia PR.P.T.CS. J/64 L 

(11a.), del Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la 

Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, ya que 

al momento de que la parte actora ejerció su acción y presentó su 

demanda laboral ante la Junta de Conciliación y Arbitraje (veintisiete 

de abril de dos mil veintidós), ésta tenía el deber de resolver el 

asunto de acuerdo a la normativa legal y jurisprudencial vigente en 

ese momento, pues no se debería afectar situaciones legales 

previamente definidas, pues ello conllevaría transgredir la seguridad 

jurídica del accionante.
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Y por tanto, era dable estimar que no 

resultaba aplicable la citada jurisprudencia PR.P.T.CS. J/64 L 

(11a.), del Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la 

Región Centro-Sur, con residencia en la Ciudad de México, dado 

que previamente a su emisión, existía la diversa jurisprudencia 

PC.I.L. J/11 L (10a.), del Pleno de Circuito en Materia de Trabajo 

del Primer Circuito, que se encontraba vigente al día en que se 

presentó la demanda y la autoridad responsable emitió el laudo 

reclamado, por lo que tenía el deber de aplicarla, de conformidad 

con el artículo 217 de la Ley de Amparo.

Empero, este Tribunal Colegiado en 

ejecutorias más recientes, ha realizado una nueva reflexión sobre 

los supuestos legales analizados, que condujeron a abandonar el 

criterio antes sostenido por este Colegiado, dado que aun cuando la 

jurisprudencia PR.P.T.CS. J/64 L (11a.), del Pleno Regional en 

Materias Penal y de Trabajo de la Región Centro-Sur, con 

residencia en la Ciudad de México, se publicó con posterioridad a la 

presentación de la demanda laboral, lo cierto es que en aquel 

momento no existía un criterio jurisprudencial que interpretara o 

definiera esa hipótesis en específico (el pago de dos pensiones no 

puede rebasar el límite establecido en los artículos 4 y 5 del 

Régimen de Jubilaciones y Pensiones), lo que nos conduce a 

reconsiderar que su aplicación carece de efectos retroactivos en 

perjuicio de persona alguna.

Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 

2a./J. 199/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:  
“JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE 
IRRETROACTIVIDAD DE AQUÉLLA TUTELADO EN EL 
ARTÍCULO 217, PÁRRAFO ÚLTIMO, DE LA LEY DE AMPARO.” 
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Del anterior criterio, se advierte que la 

entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, estableció que para considerar que la aplicación de la 

jurisprudencia vulnera el principio de irretroactividad, se deben 

presentar tres elementos: I) al inicio de un juicio o procedimiento 

debe existir una jurisprudencia aplicable directamente a alguna de 

las cuestiones jurídicas relevantes para la interposición, tramitación, 

desarrollo y resolución del asunto jurisdiccional; II) antes de emitir la 

resolución jurisdiccional, se emite jurisprudencia que supera, 

modifica o abandona ese entendimiento del sistema jurídico; y, III) 

la aplicación del nuevo criterio impacta de manera directa la 

seguridad jurídica de los justiciables. Entonces, sólo cuando exista 

una jurisprudencia anterior puede hacerse el contraste con la tesis 

de jurisprudencia emitida con posterioridad, a efecto de determinar 

si tiene efectos retroactivos que causen un perjuicio a la parte 

quejosa, frente a lo cual se actualizaría el artículo 217, último 

párrafo, de la Ley de Amparo.

INTEGRACIÓN DE SALARIO PARA PAGO 
DE INDEMNIZACIÓN CLÁUSULA 89 CCT.

En el quinto concepto de violación señala 

el solicitante del amparo que el laudo reclamado es ilegal porque la 

responsable integra al salario del trabajador el concepto de 

estímulo por asistencia y el concepto de estímulo por 
puntualidad para la cuantificación de la indemnización por riesgo 

de trabajo contemplada en la Cláusula 89 del Contrato Colectivo del 

Trabajo, emitiendo tal sentido un laudo incongruente e incoherente, 

ya que deja de observar qué conforme a los artículos 91 y 93 del 

Reglamento Interior de Trabajo, el otorgamiento de dichos 

conceptos se encuentra condicionado no sólo a que el trabajador 

desarrolle su trabajo, sino también a la eventualidad de satisfacer 

determinados presupuestos tal como que el trabajador registre diez 

veces su asistencia diaria con anterioridad al minuto cinco siguiente 
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al de la hora de entrada, o bien que asista a laborar todos los días, 

presupuestos que no se pueden deducir a favor del trabajador en el 

año previo a su jubilación o separación, condiciones que implican 

que en el presente caso se deban excluir como conceptos 

integradores del salario diario de la trabajadora en atención a su 

rasgo distintivo de variabilidad pues en autos no obran constancias 

que permitan acreditar que la trabajadora los percibió de manera 

habitual y constante durante su último año de servicios.

Alega que si bien los estímulos de 

puntualidad y asistencia regulados en los citados artículos 91 y 93 

son prestaciones que integran el salario de los trabajadores del 

Instituto demandado, lo cierto es que su pago (indemnización por 

riesgo de trabajo contemplada en la Cláusula 89 del Contrato 

Colectivo de Trabajo) depende de que se cumplan con las 

condiciones previstas en los referidos artículos, y no solamente del 

desempeño de las labores diarias de esos trabajadores, sin 

condicionante adicional alguna, por lo que al no cumplirse, la 

responsable debió abstenerse de integrar los conceptos 32 y 33 

relativos a los estímulos de asistencia y puntualidad por los 12 

meses después de su separación de la prestación de labores al 

instituto demandado, ya que los mismos no forman parte del salario 

ordinario de los trabajadores al servicio del Instituto demandado, 

pues no bastaba que el trabajador demostrara la existencia de los 

estímulos de asistencia y puntualidad, sino que debe acreditar que 

se ubica en los supuestos de hecho establecidos para que se le 

otorguen, y acreditar su percepción habitual, constante y 

permanente en el último año de servicio, al menos 18 quincenas de 

24, que contiene el último año laborado, lo cual no aconteció.

Los argumentos antes sintetizados son 

fundados, como a continuación se expone.

Para justificar tal postura, es preciso señalar 

que los artículos 91 y 93 del Reglamento Interior de Trabajo anexo 
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al contrato colectivo de trabajo29 disponen que los conceptos de 

estímulo de asistencia y puntualidad se constituyen en una 

prestación extralegal, en tanto a la luz de la contratación colectiva 

entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y sus trabajadores, 

puesto que rebasa los beneficios establecidos en la Ley Federal del 

Trabajo, como una conquista laboral pactada por voluntad de las 

partes.

Así, atento al contenido de las referidas 

normas, cuando en una quincena el trabajador en activo haya 

asistido a laborar todos los días hábiles en forma puntual, genera el 

derecho al pago como estímulo de tres días de aguinaldo; y si en 

una quincena el trabajador asistió a su trabajo diez veces hasta el 

minuto cinco del horario que tiene establecido, también genera el 

derecho al pago de dos días de aguinaldo; por lo que el pago del 

multicitado estímulo por asistencia y puntualidad se genera en 

forma quincenal.

En este orden de ideas, el referido estímulo, 

como integrante del salario para efectos del pago de alguna de las 

indemnizaciones previstas por el citado contrato colectivo, ya no 

guarda el propósito de continuar estimulando su puntualidad y 

asistencia al centro de trabajo, dado que al jubilarse o ser sujeto de 

una pensión por incapacidad permanente parcial, deja de prestar 

sus servicios, por lo que su finalidad de incluirlo como tal dentro de 

la remuneración quincenal percibida, obedece al reconocimiento de 

aquella actitud de servicio por puntualidad y que ello le haga 

29 "Artículo 91. Cuando el trabajador asista a laborar todos los días hábiles de una quincena, tendrá como estímulo 3 
días de aguinaldo, cuyo pago se hará en la nómina de la siguiente quincena de aquella en la que esto hubiere ocurrido.
Se consideran como días laborados los períodos de vacaciones disfrutadas, los de becas autorizadas por la Comisión 
Nacional Mixta de Becas que se realicen en instalaciones del Instituto previa constancia de asistencia, los de licencias 
para labores sindicales, los períodos que comprendan las incapacidades por riesgo de trabajo y por maternidad, así 
como los permisos económicos por fallecimiento de padres, hijos o cónyuge o concubina o concubinario.
Se otorgarán estos estímulos a los trabajadores que registren habitualmente su asistencia, tanto en entrada como en 
salida de labores, de acuerdo con la jornada señalada en los nombramientos respectivos con las modalidades de los 
horarios que consignan los profesiogramas correspondientes.”
“Artículo 93. Cuando el trabajador registre 10 veces su asistencia diaria hasta el minuto cinco, se le otorgará como 
estímulo de puntualidad 2 días de aguinaldo, cuyo pago deberá hacerse en la nómina ordinaria de la siguiente 
quincena de aquella en la que el trabajador alcanzó este cómputo. Para este efecto se considerarán como días 
laborados con registro de asistencia hasta el minuto cinco de entrada, los períodos de vacaciones y los pases de 
entrada oficiales y las incapacidades por riesgo de trabajo siempre y cuando no ocurran en trayecto.”
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merecedor a que se le incorpore un beneficio adicional al simple 

pago contemplado en la ley.

Por ende, si bien la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó al resolver la 

contradicción de tesis 186/2009 y su sustitución, que el estímulo de 

asistencia y puntualidad es parte integrante del salario; lo cierto es 

que ello no implica que para efectos del cálculo de las 

indemnizaciones procedentes con motivo de la declaración de una 

incapacidad permanente, deba considerarse como parte integrante 

del salario, cuando el trabajador lo haya percibido esporádicamente 

durante su vida laboral, dado que ello es contrario al propio fin que 

persigue.

De ahí que no baste que el trabajador 

hubiese generado el derecho al pago del estímulo por puntualidad y 

asistencia en una sola ocasión, y lo demuestre mediante el pago de 

alguna quincena de las percibidas durante toda su vida laboral, para 

concluir que se le tuviera que incorporar ese derecho, en 

automático, a todos los años de servicio que laboró, como si 

siempre hubiera llegado puntual a su centro de trabajo, ya que ello 

implicaría incorporarle un derecho que no generó y que el instituto 

tuviera que pagar sin ninguna base legal.

Tampoco sería justo y razonable exigir que el 

trabajador tuviera que demostrar que en todos los años de su vida 

laboral haya generado el pago del estímulo por puntualidad y 

asistencia, pues con independencia de que tal prestación guarda la 

naturaleza de variabilidad en su generación, ello le irrogaría al 

trabajador una carga desmedida de cumplir.

Por tanto, si las indemnizaciones que se 

contienen en la cláusula 89 del contrato colectivo de trabajo, 

constituyen prestaciones que se otorgan al trabajador declarado con 

una incapacidad permanente parcial para laborar, debe 

considerarse que la variabilidad del estímulo de puntualidad y 
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asistencia, por sí, no impide que sea considerado como parte 

integrante del salario para efectuar su cálculo, ya que si el 

trabajador demuestra que lo percibió habitual o regularmente 

durante su vida laboral, es dable sostener que en reconocimiento a 

su esfuerzo por asistir puntualmente a su centro de trabajo de 

manera habitual, el estímulo de asistencia y puntualidad se debe 

integrar al salario para efectos del cálculo de la prima de 

antigüedad.

Parámetro que la Segunda Sala del Alto 

Tribunal ubicó en por lo menos en dieciocho de las veinticuatro 

quincenas de que se compone el último año de servicios previo a la 

jubilación, pues a su parecer, sólo así podría estimarse que se 

cumplió con la finalidad que se persigue con el otorgamiento de 

dicha prestación, esto es, un hábito que le representa al trabajador 

un beneficio inmediato y también futuro.

Punto de vista que encuentra sustento en la 

tesis de jurisprudencia 2a./J. 52/2014 (10a.) 30 emitida por la citada 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

rubro: “INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LOS 

ESTÍMULOS DE ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD 

ESTABLECIDOS EN LOS ARTÍCULOS 91 Y 93 DE SU 

30 Registro digital: 2006546. “INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. LOS ESTÍMULOS DE ASISTENCIA Y 
PUNTUALIDAD ESTABLECIDOS EN LOS ARTÍCULOS 91 Y 93 DE SU REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO, 
INTEGRAN EL SALARIO PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGÜEDAD CON MOTIVO DE LA 
SEPARACIÓN PREVISTA EN LA CLÁUSULA 59 BIS DEL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. Los estímulos 
de asistencia y puntualidad regulados en los artículos 91 y 93 del Reglamento Interior de Trabajo del Instituto Mexicano 
del Seguro Social, integran el salario para efectos del pago de la prima de antigüedad con motivo de la jubilación por 
años de servicio, cesantía en edad avanzada o vejez, establecida en la cláusula 59 Bis del contrato colectivo de trabajo 
que rige en la citada institución, al prever que corresponde al importe de 12 días de salario por cada año efectivo 
laborado, el cual debe entenderse en términos de las cláusulas 1 y 93 del contrato indicado, como el ingreso total 
obtenido por el trabajador como retribución por sus servicios y se integra con los pagos hechos en efectivo por sueldo, 
gratificaciones, percepciones, habitaciones, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o 
prestación entregada a cambio de su trabajo en los términos del contrato, lo cual encuentra justificación, además, en la 
jurisprudencia 2a./J. 63/95 (*) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual contiene la 
interpretación de la integración del salario de los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social. En esas 
condiciones, si la prima de antigüedad constituye una prestación que se otorga al trabajador al finalizar su vida laboral 
como un reconocimiento a su esfuerzo y colaboración durante sus años de servicio, debe considerarse que la 
variabilidad de los estímulos de puntualidad y asistencia, por sí, no impide que sean considerados como parte 
integrante del salario para efectuar su cálculo, ya que si el trabajador demuestra que los percibió con regularidad 
durante su vida laboral, es dable sostener que en reconocimiento a su esfuerzo por asistir puntualmente a su centro de 
trabajo de manera habitual, dichos estímulos deben integrarse al salario para efectos del cálculo de la prima de 
antigüedad. En la inteligencia de que si por habitual se entiende "lo que tiene carácter de hábito por su frecuencia o su 
constancia", para los efectos precisados deben considerarse para calcular su salario integrado siempre y cuando los 
hubiere obtenido por lo menos en 18 de las 24 quincenas de que se compone el último año de servicios previo a su 
jubilación, pues sólo así podría estimarse que se cumplió con la finalidad perseguida con el otorgamiento de tales 
prestaciones, esto es, un hábito que le representa al trabajador un beneficio inmediato y también futuro, pues tal cifra 
equivale al 75% de las quincenas del año, lo que hace suponer la presencia de una práctica que si bien no es absoluta, 
sí lo es, por lo menos, regular y constante.”
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REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO, INTEGRAN EL 

SALARIO PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA PRIMA DE 
ANTIGÜEDAD CON MOTIVO DE LA SEPARACIÓN PREVISTA 
EN LA CLÁUSULA 59 BIS DEL CONTRATO COLECTIVO DE 
TRABAJO.” 

Establecido lo anterior, en el caso se tiene 

que el actor, en la parte que interesa de su demanda inicial, señaló 

que la última categoría que le fue asignada por el demandado 

Instituto Mexicano del Seguro Social, fue la de N18 Jefe de Ropería 

UMH, adscrito al departamento de Servicios Generales del Instituto 

Mexicano del Seguro Social, percibiendo un salario mensual de 

$********* como trabajador activo.

Por su parte, el demandado Instituto 

Mexicano del Seguro Social en su contestación argumentó en 

defensa, que era cierta la categoría indicada por el actor, pero falso 

el salario invocado, pues en la segunda quincena del mes de junio 

de dos mil diecinueve, que le fue pagada como trabajador activo, 

tenía un salario mensual integrado de $14,393.24, pues los 

conceptos 033 (estímulo por asistencia), 032 (estímulo por 

puntualidad), 049 (aguinaldo), 055 (fondo de ahorro), no formaban 

parte integrante del salario.

Por tanto, al pronunciarse, en el laudo 

reclamado, sobre el salario que debía servir de base para el cálculo 

de las indemnizaciones a que se refiere la cláusula 89 del contrato 

colectivo de trabajo aplicable la Junta Laboral hizo alusión a lo 

siguiente: 

“… Del contenido de la cláusula 89 del Contrato 
Colectivo de Trabajo, celebrado por el Instituto Mexicano del 
Seguro Social y el Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro 
Social, consta que su objeto es regular lo referente a las 
prestaciones a que tienen derecho todos aquellos trabajadores del 
Instituto Mexicano del Seguro Social, que son víctimas de un 
riesgo profesional y que éste les deja alguna secuela valoradle, 
consignándose en la hipótesis de la fracción I los derechos que 
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corresponden a los beneficiarios para el caso de fallecimiento de! 
trabajador y en su fracción II los derechos que corresponden al 
trabajador en caso de una Incapacidad Total Permanente.

Por lo que, en términos de dicha cláusula, 
tenemos que el perito médico de la parte actora al que se le 
confirió eficacia probatoria, le decretó una incapacidad del 75%, a 
la parte actora, correspondiéndole por concepto de indemnización 
las cantidades siguientes:

Respecto del pago de los 1095 días que 
establece la cláusula 89, a los mismos se le extrae el 75%, 
determinado por el perito designado por esta H. Junta y le 
corresponden 821.25 días.

Respecto al pago de los 50 días por cada año 
completo de servicios o parte proporcional correspondiente a las 
fracciones de año, de la documental ofrecida por el instituto 
demandado consistente en recibo de pago como activa, se 
desprende que el actor generó una antigüedad de 28 años, 10 qns 
(sic), y que se traduce en 1,420.83 días y a dicha cantidad se la 
extrae el 75%, de incapacidad que presenta el actor y da la 
cantidad de 1065.63 días y para el pago de dicha cláusula; ahora 
bien tenemos que el pago de dicha indemnización debe ser de 
conformidad con el último salario integrado percibido por el 
trabajador, lo anterior en términos de lo establecido conforme a la 
cláusula 93 del Contrato Colectivo de Trabajo, cláusula ofrecida 
por la parte actora, que a manera de ilustración reza lo siguiente:

“Cláusula 93. Salario, El salario se integra con los pagos 
hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones, 
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, 
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o 
prestación que se entregue al trabajador a cambio de su 
trabajo en los términos de este Contrato”.

Quedando el número total de días a pagar por 
dicha cláusula de la siguiente forma:

DISMINUCIÓN 
ORGÁNICA
FUNCIONAL 

75%

1095 DÍAS POR 
75% ARROJA 
LA CANTIDAD 

DE 821.25 DÍAS

50 DÍAS POR AÑO POR 28 AÑOS 10 
QUINCENAS DA LA CANTIDAD DE 
1,420.83 SE LE EXTRAE EL 75% Y 
DA LA CANTIDAD DE 1065.63 DÍAS

TOTAL DE DÍAS 1,886.88

Por lo que en esa tesitura tenemos visto que de 
autos se desprende el recibo de pago de la segunda quincena del 
mes de junio del año 2019, de donde se desprende el salario que 
percibió el actor en activo, del cual se deben de considerar todos y 
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cada uno de los conceptos que integran dicho salario, lo anterior 
en términos de lo establecido conforme a la cláusula 93 del 
contrato colectivo de trabajo, cláusula ofrecida por la parte actora, 
que a manera de ilustración reza lo siguiente:

Cláusula 93. Salario, El salario se integra con los pagos 
hechos en efectivo por sueldo, gratificaciones, 
percepciones, habitaciones, primas, comisiones, 
prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o 
prestación que se entregue al trabajador a cambio de su 
trabajo en los términos de este Contrato”.

Lo anterior, en correlación con el artículo 84 de la 
Ley Federal del Trabajo, artículos todos ellos que establecen que 
el salario se integra con todos los pagos hechos en efectivo por 
cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitación, primas, 
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad o 
prestación que se entregue al trabajador por su trabajo, por lo 
tanto, dicho salario se integra de la siguiente forma:

CONCEPTOS QUINCENALES QUE 
INTEGRAN EL SALARIO

**** ******* ***

SUELDO $********
CPTO 011 $********
CPTO 020 $ ******
CPTO 022 $********
CPTO 032 $ ******
CPTO 033 $ ******
CPTO 050 $ ******
TOTAL $******** se divide entre 

15
SALARIO DIARIO $ ******

Ahora bien, dicho salario integrado es el que se 
debe de tomar en cuenta para efectos de pagar la cláusula 89, en 
esa tesitura tenemos que el salario diario de $****** se multiplica 
por 1,886.88 días, resultando la cantidad a pagar de 
$************ ( ** ****** ******* * **** *** 
************* ********* * **** PESOS **/100 M.N.), 
salvo error u omisión de carácter puramente aritmético. …”

Pues bien, este Tribunal Colegiado estima 

que lo determinado en tal sentido es incorrecto, pues efectivamente, 

como lo sostiene la parte quejosa, la Junta responsable tomó en 

consideración como parte integrante del salario utilizado para 

calcular la condena al pago de la indemnización prevista en la 

cláusula 89 del Contrato Colectivo de Trabajo, los conceptos 032 y 

033, relativos a los estímulos de puntualidad y asistencia, sin que 
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en el juicio de origen haya quedado demostrado que el actor 

percibiera tales conceptos de manera habitual, esto es, durante al 

menos dieciocho de las veinticuatro quincenas pagadas durante el 

último año de servicios laborados como trabajador activo al servicio 

del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Lo anterior se afirma, porque si bien en autos 

obran como pruebas documentales exhibidas por las partes, 

diversos recibos de pago expedidos por el Instituto Mexicano del 

Seguro Social a favor del actor como trabajador activo, lo cierto es 

que dicho documentos solo corresponden al pago de los salarios 

relativos a la primera y segunda quincena del mes de junio de dos 

mil diecinueve,31 los cuales resultan insuficientes para demostrar 

que el actor percibió de manera habitual o constante el pago de los 

conceptos 032 y 033 consistentes en los estímulos de asistencia y 

puntualidad.

En esa tesitura, es dable insistir que le asiste 

la razón legal al instituto quejoso, pues si bien de los mencionados 

recibos de pago, se advierte que el actor percibía como salario 

quincenal la cantidad de  *********, o mensual de  ********** lo 

cual fue tomado en cuenta por la responsable para calcular la 

condena al pago de la indemnización prevista en la cláusula 89 del 

Contrato Colectivo de Trabajo; cierto también resulta, que en dichas 

cantidades se encontraban incluidos los montos de  ******* y 

******* relativos a los conceptos 032 y 033 correspondientes a los 

estímulos de asistencia y puntualidad, los cuales no debían formar 

parte del salario diario que habría de ser utilizado cuantificar la 

mencionada indemnización contractual.

Por tanto, al no haberse determinado de esa 

forma, es patente que el actuar de la Junta genera un perjuicio 

patrimonial a la parte demandada (hoy quejosa) contrariando lo 

31 Fojas 12 y 77 del expediente laboral
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establecido en los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, 

y por consecuencia, vulnerando en perjuicio del instituto quejoso, 

sus derechos fundamentales de seguridad jurídica y legalidad 

consagrados en los artículos 14 y 16 constitucionales.

DECISIÓN.

Consecuentemente, al resultar fundados los 

argumentos antes analizados lo que procede es conceder al 

Instituto quejoso el amparo y protección de la Justicia Federal que 

solicita, para efecto de que la Junta responsable realice lo siguiente: 

1°. Deje insubsistente el laudo 

reclamado.

2°. En su lugar emita otro en el que sin 

soslayar los efectos de la sentencia dictada en el juicio 

de amparo directo DT 960/2025 vinculado con el 

presente asunto, reitere los aspectos que no fueron 

materia de concesión ni de Litis constitucional.

3°. Siguiendo los lineamientos de la 

presente ejecutoria, determine que el Régimen de 

Jubilaciones y Pensiones del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, no contiene disposición expresa que 

permita que la suma de dos o más pensiones 

otorgadas a una sola persona, exceda los límites 

establecidos en sus artículos 4° y 5°, que prevén el 

salario base para la cuantía de las jubilaciones y 

pensiones, es decir, la suma de dos pensiones que 

reciba una sola persona no debe ser superior al 

salario que percibía cuando era trabajador en activo.

4°. Asimismo, tomando en cuenta lo 

considerado en esta sentencia constitucional, realice 

nuevamente la cuantificación de la indemnización 

contenida en la cláusula 89 del contrato colectivo de 
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trabajo, prescindiendo de tomar en cuenta, como parte 

integrante del salario diario, los conceptos 032 y 033 

relativos a los estímulos de puntualidad y asistencia.

Similares términos sostuvo el Pleno de este 

Tribunal Colegiado al resolver por unanimidad de votos, 

respectivamente, los juicios de amparo directo DT. 464/2025 y DT. 
1015/2025, en sesiones de veintitrés de abril y catorce de mayo 
de dos mil veintiséis. 

Por lo expuesto y fundado y con apoyo 

además en los artículos 103, fracción I, 107, fracciones III y V; de la 

Constitución General de la República, 73, 74, 77, 186 y 188 de la 

Ley de Amparo, se 

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege al INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, en 

contra del acto reclamado a la Junta Especial Número Ocho 
(antes Ocho Bis) de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 

consistente en el laudo de siete de enero de dos mil veinticinco, 

dictado en el expediente laboral 292/2022, seguido por **** **** 

****** ********, en contra del quejoso. Así como la ejecución 

que atribuyó a la Presidenta y Actuario de la Junta responsable. El 

amparo se concede para los efectos precisados en la parte final del 

último considernado.

Notifíquese; remítase testimonio de esta 

resolución a la Autoridad responsable; hágase el registro 

correspondiente en el libro de control electrónico del Sistema 

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) y, en su 

oportunidad, archívese el expediente.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el 

Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, integrado por el Magistrado Felipe de Jesús Martínez 
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Alvarado (Presidente y Ponente), la Magistrada María 
Guadalupe Moreno Figueroa y la Licenciada Pilar Graciela 
Peláez González, Secretaria en Funciones de Magistrada, en 

términos del oficio SEADS/113/2026, de veintiuno de enero de dos 

mil veintiséis, suscrito por el Secretario Ejecutivo de la Comisión de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial.

Los mencionados integrantes de este 

Tribunal Colegiado y el Secretario de Tribunal Licenciado José 
Alfredo López Olvera, que autoriza y da fe, firman 

electrónicamente en términos del artículo 23 del Acuerdo General 

AG-POAJ-006/2026 del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial que regula la integración y trámite del expediente 

electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio 

Órgano.

Se gira oficio 8536, a la Autoridad responsable. Conste.-
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Nombre: JOSE ALFREDO LOPEZ OLVERA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.38.b6 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/07/26 17:56:59 - 15/07/26 11:56:59 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0a 2d ca a3 87 d2 82 96 57 ff 68 45 42 4d 78 59
f5 df 76 a5 5c 27 76 24 35 d7 75 f6 fc 43 80 a3
75 4e c8 5e 3d ad c9 9c 14 2e 4a da 5f 30 ad 0d
64 dd a2 20 1d 5a e7 85 e2 ad 9f 79 3b 94 2b f1
ce aa 90 ba 19 56 32 62 df cc 22 19 34 99 d9 41
ca b7 06 2a 6a 47 c4 a5 44 92 37 66 6a 2a 3a e4
f7 16 26 a5 d3 90 57 45 53 62 8e d5 e2 59 50 ca
78 f8 3a e8 11 7c e3 b6 95 82 5f e5 1b 2b c0 60
fa e2 0a 0b 49 f7 c9 47 42 de 92 9b 99 01 05 47
f2 35 b5 70 0f cf 41 1c 27 33 b0 ac 87 da b3 a1
8b fb 88 9d 01 4d 7f 6c e6 a9 22 0b f9 2c 26 74
9a a4 64 b7 fb b3 39 d8 43 38 42 f2 46 e5 d6 3a
0c 8a a5 ba 3e 20 a7 6a ad 7f 51 a3 0c 46 43 52
74 e9 10 a4 08 4a f1 5e ac ef 90 53 4b a1 11 5b
98 a6 d5 7c 50 de cd 9b 65 86 e9 38 f0 7f 77 31
56 26 b8 8f 45 f9 81 a4 e2 0c f0 50 0a 0c a7 37
c7 5a df f8 e2 ac f9 4f 31 e3 c0 7f d1 fe 81 6b
e4 f0 88 0a 11 eb cf 95 ff 78 db f3 2c d2 dc 40
97 e1 dd 13 a4 9b 98 53 1b b0 97 e5 43 0a 7f e4
3f ff ea 58 1b af 83 ae a9 4e 64 24 04 ff 99 69
d8 14 29 51 06 33 8d 4a c8 79 fb 09 ca 5e 89 dc
d5 1f 48 85 9f b1 b3 7f 50 24 76 bb 71 1b 8d fd
eb 95 c9 c5 e9 84 44 24 50 b3 64 a1 09 82 20 6c
9a 73 72 6b 6d c4 6d 3a de eb 53 c2 3f 2d ef 40

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/07/26 17:56:59 - 15/07/26 11:56:59

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.38.b6

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/07/26 17:56:59 - 15/07/26 11:56:59

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 182267928

Datos estampillados: RCsy5rmh69k60NYGgsLua0Qgy/Q=
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FIRMANTE
Nombre: FELIPE DE JESUS MARTINEZ ALVARADO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/07/26 18:33:29 - 15/07/26 12:33:29 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

2e 0d 82 df ea 75 7b 46 d4 8c be 9a 56 b9 10 dd
17 95 d0 9e e0 c4 a5 66 35 54 03 0b 78 2d 54 8c
49 88 ed 51 44 00 1a a3 06 b1 b5 cd 4d 43 e1 17
f7 e2 ec dd 37 57 3a ae 3f 31 63 dd 57 ae d7 fe
55 a2 a7 0d 9d f2 48 5d 20 31 c3 07 b3 36 33 1a
b5 77 d5 90 d5 d3 cb 31 b1 e9 62 db df e9 ee fc
57 08 51 58 ba 00 48 cf 78 57 3a e9 b9 4a b5 ac
0d 7a cb cb 23 3a b6 86 6d ab dd d7 0b 1b b4 c0
a9 e7 87 52 6a 18 b2 1e d8 bf 29 3b 1b 6f 13 71
c7 b0 eb b9 fc 56 05 a9 2d 11 97 51 b7 8c a4 ef
d1 71 d1 d1 af ce c6 ad d0 d2 9c 37 1a 5e f5 87
26 43 0c 65 83 bb 8c d7 21 d3 41 c4 e6 4a 4e d3
a9 1a ca 13 0e ea 52 cf 5c 3b b8 03 04 21 d8 e3
7e c6 fe 2f f0 3d c7 92 29 35 f2 ac 03 b2 4b 4a
cc fa 18 5c 44 0e ae 24 cc c5 ac f7 44 d1 48 9a
1b c1 9a fa 45 49 34 b4 2b 82 75 c3 bd 6e 8a 03
92 92 8b ff 57 42 2c 84 58 2b 15 fa 89 44 84 d1
63 5f 39 7f d8 78 58 6e fa 74 8b a3 ae f5 82 44
d9 ed ec 4b dd 46 14 eb 4e b2 47 b4 1b 96 eb 29
d6 ab 6d 5e f8 ce 9e 27 0b 96 33 f3 11 cd 02 51
da 4c 07 c3 9e 58 ff 38 48 43 5d 7d d1 5e ba 8b
dd b3 b5 b4 3f f7 4c cc 85 c9 e7 fc bb ad 70 bc
69 85 c4 bb 87 4c d0 3b c4 f3 f6 8e e0 bd d9 ae
b1 d7 eb ff aa 29 a6 46 9c f9 26 f8 16 de 5e 28

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/07/26 18:33:29 - 15/07/26 12:33:29

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/07/26 18:33:29 - 15/07/26 12:33:29

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 182316263

Datos estampillados: P5Yt9J9kXTmBeG4658Lwv2hvpNs=
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FIRMANTE
Nombre: PILAR GRACIELA PELÁEZ GONZÁLEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/07/26 18:56:55 - 15/07/26 12:56:55 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

91 2d 6b d9 2a 31 29 2c f5 68 3e 55 db ec 01 f6
d2 18 3b d8 43 39 0d a8 dc 32 60 42 4a d0 81 54
85 8a 28 48 07 24 f4 95 10 5d 69 9d ee d2 c3 15
5a 88 b8 25 4c a2 3a 92 90 f3 af 60 c4 3a ad 94
06 44 94 54 98 c7 3a 13 f6 40 e2 24 e9 63 e9 9e
06 17 3d dc 95 bb f0 29 41 64 16 89 3b b2 cc a3
0e 6d d3 8d 48 94 54 94 ee ca a0 67 28 c7 a2 99
8d d9 d7 36 be 5b 2a 4b fd 8b 7e de a4 44 66 0b
29 72 1a c3 da 3c 10 ac 15 c3 00 94 c0 97 32 92
69 46 f2 1c e5 25 4b 54 c5 23 48 05 77 1a 32 c8
92 46 51 d5 b8 28 87 aa 51 5d ea 60 20 80 43 21
0c af 9c c2 4b c3 98 11 3e ec ec 1c 9f 04 2e 5a
e8 07 3d 45 87 fc b0 f9 c8 90 3f 8c cd f3 86 44
55 28 cb b8 fd 4f 80 bf 63 4e 7f 4b d6 64 aa 3b
37 5a b8 c1 8d 0d 96 b0 0d 09 89 93 df 68 f4 95
24 33 e1 8e 9e 81 8f 8f b2 3a 3a 34 e2 3e 61 0b
d8 e6 7a 36 56 02 c0 94 c8 98 97 f0 32 a1 6f 7f
81 0d d5 1a 05 cc be 46 50 3b 37 f0 e0 9d cd 51
39 b3 74 6e 7f 47 a4 d8 e7 76 2c f8 54 6e 74 ab
2a e9 22 55 e7 0d e7 ea 99 ad eb 2e 81 c0 69 f2
09 3d 4c 4e 85 d5 87 3f 8d 4a 97 36 d9 eb 7e 7d
02 2d 5d 18 97 e7 43 2a 3c f2 a7 fd 00 b5 c6 d5
1b a9 03 f4 47 2c a6 5a 7a fd bd cc 88 30 0d 02
c5 61 d5 0f 9e fd 2d 9b 20 08 8b e1 fb 4b 52 45

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/07/26 18:56:55 - 15/07/26 12:56:55

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/07/26 18:56:55 - 15/07/26 12:56:55

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 182346723

Datos estampillados: kXwGueSOer99IVVgg0TRaWojy0Y=
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FIRMANTE
Nombre: MARIA GUADALUPE MORENO FIGUEROA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.fe Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

15/07/26 19:17:51 - 15/07/26 13:17:51 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

02 9c c1 b3 af a6 17 9d ad 08 c8 e7 4b 49 4a 0a
b0 1c b4 84 28 0a 8b e0 61 22 29 be 6b f0 86 af
08 1c 57 fe eb 7c b6 a2 73 2b a4 e8 6d d6 42 1e
e8 06 62 07 ab 61 3d e6 e0 d3 c2 c1 db f6 1f a0
09 87 34 00 c6 03 3e 35 cb a2 1a 17 6c 97 65 45
85 f9 f9 15 a0 c0 a0 bf 23 8b b1 0e 3f 36 52 94
2f 40 61 73 f0 6d 7c ae ce 6e a2 7f 20 06 e0 f3
f8 dd c8 8d e3 37 d2 0c 7e fc 2a d8 56 4e 23 3e
a6 d5 76 c6 63 e4 16 bc bc cd 06 45 9e 42 27 54
cc 4f 24 94 d4 ce 98 46 54 c3 4e 00 4d ee 31 9e
38 5b 0e c2 ce 6d 38 65 9c b5 b1 27 ca 68 68 bd
2d 6d 2b 72 ac 39 a4 97 f1 39 5a 96 25 b7 92 e9
22 ca 07 25 c1 13 df e5 51 13 2f e4 6a b1 71 82
1b b1 57 16 62 f6 05 42 eb a0 4a ca fd 6a fa b8
63 7d 83 3d ea 54 b5 a0 29 4b 6f 24 ce 65 47 7d
4d 48 f7 ca e0 a1 a4 75 cf 77 44 78 7f f3 51 46
09 78 8f 45 ce 31 22 49 93 17 37 b2 a6 35 b9 2b
b3 b0 bd 01 d2 24 ae d6 e7 06 be 30 76 c4 8c 14
6b fb ca bf d4 d1 a1 33 72 8c 08 b7 ef 64 ef f2
74 41 35 1e a3 36 ef 23 44 ce 21 0e 0c ce b6 ad
78 d9 eb 91 13 b4 63 f9 e5 26 75 b5 4c d8 9e a7
c2 46 07 ff 70 54 96 88 89 f7 90 8a 12 98 a6 bd
3b 7b 4f c0 b0 48 d1 d9 78 32 08 26 6a 98 24 1f
f8 01 ad 58 f7 10 0b b4 5e 09 57 9f 34 9c b6 a3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 15/07/26 19:17:51 - 15/07/26 13:17:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.fe

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 15/07/26 19:17:52 - 15/07/26 13:17:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 182375456

Datos estampillados: 3oAGftjExOArQVMjsRhIPFxnzwg=
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aEl quince de julio de dos mil veintiseis, el licenciado José Alfredo López

Olvera, Secretario(a), con adscripción en el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


