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AMPARO DIRECTO: DT. 790/2025
QUEJOSO: *hkhk kkhkhkk hkhkkkhkk kkhkkkk
TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

MAGISTRADA ~ PONENTE: PAULINA
MARQUEZ GUTIERREZ

SECRETARIO: LUIS HUERTA MARTINEZ

Ciudad de México. Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, correspondiente a la
sesion celebrada el veinticuatro de julio de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver el juicio de amparo directo DT.
790/2025, Promovido pOr - **** *xxxx sk xxxeer  por
conducto de su apoderado, contra el acto del Primer Tribunal
Laboral de Asuntos Individuales de la Ciudad de México,
consistente en el acuerdo dictado el quince de enero de dos mil
veinticinco, en el juicio laboral numero *********; acto que
estimé violatorio de los articulos 14, 16, 17 y 123, fraccion XX,
constitucionales; v,

RESULTANDO

PRIMERO. DEMANDA LABORAL. Mediante escrito
presentado el veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, en
la Oficialia de Partes Comun para Tribunales Laborales de
Asuntos Individuales y Colectivos, **** *rxes shmems s |
DOT Propio derecho, demande g *****++++ sirrrrrrrrrrns ks

kkkkkkk kk kkkkkkk ********, Ias SIgUIGﬂteS prestaciones:

. El reconocimiento del vinculo de trabajo;
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El pago de tres meses por concepto de indemnizacion
constitucional, con base en salario integrado;

El pago la prima de antigledad;

El pago de los salarios caidos;

El pago de intereses del 2% mensual sobre el importe
de quince meses de salario integrado;

El pago de vacaciones correspondientes al periodo
comprendido del ocho de mayo hasta el diecisiete de
junio, ambos de dos mil veinticuatro;

El pago de la prima vacacional por el mismo periodo;
El pago de aguinaldo por el periodo mencionado;

La entrega de las constancias de las aportaciones a
las instituciones de seguridad social;

Los aumentos o mejoras que se concedan a la
categoria;

La nulidad de cualquier documento que contenga

renuncia de derechos

Los hechos en que fundd su demanda, son los que

enseguida se refieren:

Indicé haber ingresado a laborar el ocho de mayo de
dos mil veinticuatro, suscribiendo el contrato individual
de trabajo, por tiempo indeterminado. Ademas sefald
que ese dia firmd y plasmo huella y hojas en blanco.

Precis6 que el ultimo salario real devengado es de

$******** "I(***** *khk khkhkkkhkkhkkk hkhkkkhkkkk kkkk%
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**/100 M.N.) quincenales y que el salario diario
integrado fue por la cantidad de $****** (Fx**xxeexx
ik % wrrrx Bxxxk 651100 M.N.).

Manifestd que el pago del salario era via transferencia.

*kkkkkk k%

Precis6 que fue contratado en el puesto de
Kk

SeRald que su jefa inmediata era ***** ****** quien

era supervisora.

Indico cual fue el lugar de trabajo.

Explicé que se le asignd un horario de trabajo de lunes
a sabado, descansando el dia domingo de cada
semana.

Anoto que su jornada se desarrollo de las 19:00 a las
07:00 horas, con un tiempo de comida de una hora
dentro de la oficina.

Indicb que no se le dio de alta ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social e Instituto del Fondo
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores y al
Sistema de Ahorro para el retiro, con las condiciones
de trabajo reales.

Senald haber prestado servicios con honradez,
calidad, responsabilidad y esfuerzo.

Pese a ello, indicé que el diecisiete de junio de dos mil

veinticuatro, aproximadamente a las diete horas, se le
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despidié injustificadamente, anotando las diversas
circunstancias de modo y lugar.

Xll. Seiald que no se le entrego aviso de rescision.

SEGUNDO. TRAMITE DE LA DEMANDA. El asunto se
turné al Primer Tribunal Laboral de ‘Asuntos Individuales de la
Ciudad de México, en donde, mediante proveido de quince de
enero de dos mil veinticinco, se' form6é expediente numero
ety se determiné desechar la demanda, al constar en la
constancia de no conciliacion de tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, la imposibilidad de notificar a la patronal’.

TERCERO. TRAMITE DEL < JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. Inconforme con dicha resolucion, **** *****
Frs et por conducto de su apoderado, promovid el
presente juicio de amparo directo, el cual se radicé y se admitio
por acuerdo de Presidencia de quince de julio de dos mil
veinticinco, en este Tribunal con el numero DT. 790/2025; se
tramité conforme a la ley; y se dio la intervencidn que corresponde
al Fiscal de la Federacion adscrito.

CUARTO. TURNO. EIl tres de septiembre de dos mil
veinticinco, se turné el presente asunto al Titular de la Ponencia
“C”, para la formulacion del proyecto respectivo.

QUINTO. NUEVA INTEGRACION DE TRIBUNAL

COLEGIADO Y RETURNO. Cabe senalar que este Tercer

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito esta

I Folio 17 a 20 del expediente principal.
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integrado por el Magistrado Presidente Omar Clemente
Delgado Garcia, la Magistrada Paulina Marquez Gutiérrez y el
Secretario en funciones de Magistrado Gustavo Sanchez
Fierros.

Finalmente, por acuerdo de dos de octubre de dos mil
veinticinco, se returnd el asunto a la titular de la ponencia “C”, la
Magistrada Paulina Marquez Gutiérrez, a fin de formular el
proyecto de resolucion correspondiente.

NOVENO. LISTA DEL ASUNTO. El diecisiete de julio de
dos mil veintiséis, se publicé en el portal en Internet del Organo de
Administracion Judicial, la lista de asuntos que serian discutidos
en la sesion ordinaria de este Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo, sefialada para esta fecha, en la que se incluy6 el
presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito, es competente para
conocer y resolver este asunto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 103 fraccion | y 107 fracciones V inciso d) y VI, de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34 de la
Ley de Amparo y 35 fraccion | inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo dispuesto en el
Acuerdo General numero 3/2013, del extinto Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y

limites territoriales de los Circuitos en que se divide el territorio de
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la Republica Mexicana, y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, Tribunales Colegiados de Apelaciéon y los Juzgados de
Distrito; por tratarse de un juicio de amparo directo promovido
contra un acuerdo dictado por el Primer Tribunal Laboral de
Asuntos Individuales de la Ciudad de México, autoridad que
radica en el Primer Circuito, donde ejerce jurisdiccién este
Tribunal.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD. El acuerdo reclamado le fue
notificado a la parte quejosa el diecisiete de enero de dos mil
veinticinco?, por lo que el computo para la presentacion de la
demanda de amparo transcurrié del veinte de ese mismo mes
al once de febrero de la propia anualidad, debiéndose
descontar el dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis del
primero, uno y dos del segundo, por corresponder a sabados y
domingos, asi como tres y cinco de este ultimo, por no correr
términos en condiciones del acuerdo 37-36/2024 emitido por el
extinto Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México; como se
aprecia de la certificacion emitida por la responsable, por
consiguiente inhabiles, de conformidad con los diversos 19 de la
Ley de Amparo y 74 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que si la
demanda de amparo se depositd el seis de febrero de dos mil

veinticinco® ante la responsable, es claro que fue presentada

2 Foja 21 del expediente principal
3 Foja 12 del expediente de amparo.



“\DOS M FORMAA-55

§ Amparo Directo DT. 790/2025
z/,!w u \\\
% \NM
%Hf—el:‘: ﬂ ‘W 7
&;ﬁn&'@,

,}'g. =

coner unicaLoe Lareoeacey | AENTFO d€l plazo de quince dias habiles que preveé el articulo 17
del primero de los ordenamientos invocados, lo que se aprecia de
los siguientes calendarios:

[ Notificacion del acuerdo.

A Inicié y conclusion del computo.

o Presentacion de la demanda.

Dias inhabiles.

ENERO 2025
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves | Viemes Sabado
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 1
12 13 14 15 16 17 18
L
19 20A 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31
2
g
2 FEBRERO 2025

Domingo | Lunes Martes | Miércoles [ Jueves | Viemes | Sabado
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16 17 18 19 20 21 22
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TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La
existencia del acuerdo reclamado se acredito con el informe
justificado y el expediente del juicio laboral remitido por la
autoridad responsable.

CUARTO. ACUERDO Y CONCEPTOS DE VIOLACION. No
se reproducen ya que no es necesario, en virtud de que el primero
se encuentra agregada al juicio laboral antes referido, el cual junto
con la demanda, la contestacion de demanda, los conceptos

de violacion, y el proyecto respectivo se reproducen de forma
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digitalizada, y son entregados via electrénica, a Ilos
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, para su
oportuno analisis.

Sin que lo anterior implique violacion a los principios de
congruencia y exhaustividad en la sentencia de amparo, ya que
asi lo refiere la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 830 del Tomo XXXI, Mayo de 2010, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

QUINTO. ESTUDIO. EI analisis de los conceptos de
violaciéon lleva a establecer lo que se determina en los parrafos
subsiguientes.

En sus conceptos de violacion, la parte quejosa alega que la
determinacion de desechamiento de la demanda laboral es ilegal,
en tanto que la persona juzgadora tuvo a su alcance la totalidad
de los elementos para poderla admitir a tramite; ademas de que
de la Ley Federal del Trabajo no se aprecia la facultad del tribunal
de desechar la demanda y ordenar su archivo.

Aunado a ello, sostiene que la causa en que se baso la
responsable para desechar la demanda es incorrecta, pues,

precisamente, la legislacion laboral, en su articulo 684-E,
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contempla la posibilidad de que se concluya la instancia de
conciliacion previa, sin que la contraparte sea citada, pues es
claro que los Centros de Conciliacidon no cuentan con atribuciones
para realizar requerimientos o investigaciones a efecto de
localizar el domicilio de éesta.

Los argumentos propuestos son parcialmente fundados.

ATRIBUCION PARA DESECHAR UNA DEMANDA
LABORAL

En principio, debe senalarse que la afirmacion que realiza la
parte quejosa, en cuanto a que los Tribunales Laborales carezcan
de atribuciones para emitir acuerdos en los que no se admita una
demanda y, con ello, se ordene el archivo del expediente es
infundada.

En relacion con esta problematica, conviene resaltar que al
resolver la contradiccion de criterios 75/2022, en sesion de treinta
de noviembre de dos mil veintidds, la hoy extinta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé una
problematica similar a la que ocupa en la especie.

En la ejecutoria emitida en dicho asunto, pueden apreciarse,
en lo que aqui interesa, las consideraciones siguientes:

I. Procedimiento de conciliacion prejudicial

56. En principio es de recordarse que esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya
tuvo oportunidad de analizar y pronunciarse en torno a
la figura de la conciliacion en materia laboral; lo

anterior, en sesion de nueve de marzo de dos mil
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veintidés, al resolver la contradiccion de tesis

360/2021(9) y de la que se emitio el criterio de rubro:

"PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. LA PENSION
POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ, ASI COMO
LA DEVOLUCION Y PAGO DE APORTACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL, NO SE CONSIDERAN EXCEPCIONES
PARA  AGOTAR LA INSTANCIA CONCILIATORIA
PREJUDICIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 685 TER,
FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO."

57. Se expusieron diversas acepciones, se citaron los
pronunciamientos efectuados por entidades como la
Organizacion Internacional del Trabajo, asi como la
facultad que otorga la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos para que Ila Comision
Interamericana de Derechos Humanos busque
soluciones amistosas.

58. Aunado a ello, se asentdo que los Medios
Alternativos de Solucién de Conflictos se encuentran
reconocidos en nuestro maximo ordenamiento
nacional, en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el que se
establece que las leyes preveran mecanismos
alternativos de solucion de controversias. En ese
sentido, constituyen una herramienta adicional para el
acceso a la justicia y entre estos se encuentran: la
mediacion, la conciliacion y el arbitraje.

59. Se ejemplifico que, en la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal, se define a la conciliacion como el
mecanismo voluntario por el que los intervinientes, en
libre ejercicio de su autonomia, proponen opciones de
solucion a la controversia en que se encuentran

involucrados.
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60. Con base en esos elementos se destaco que, a
nivel doctrinal, internacional y nacional, existe
coincidencia en considerar a la figura de conciliacion
como un mecanismo apto para la prevencion o
solucion de conflictos.

61. Posterior a ello y concretamente en atencion al
contenido de la reforma a los articulos 107 y 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de justicia laboral, se concluyo6
que uno de los ejes centrales que motivo la reforma
procesal laboral en el ambito constitucional fue el
establecimiento de la funcién conciliatoria, como una
instancia prejudicial obligatoria a la que deben acudir
los trabajadores y patrones, la cual se propuso estaria
a cargo de los Centros de Conciliacion especializados
e imparciales, dotados de personalidad juridica y
patrimonio propios, plena autonomia técnica, operativa
presupuestaria, de decision y gestion, asi como con el
caracter de organismos descentralizados.

62. Quedob patente que dicha instancia conciliatoria se
elevo a rango constitucional como un requisito
obligatorio y previo para acceder a la via jurisdiccional,
pues resulta un componente esencial del derecho de
acceso a la justicia en materia laboral, se dijo, acorde
a la realidad laboral nacional e internacional.

63. De igual forma, se destacod el contenido de los
articulos 684-A, 684-B y 685 de la Ley Federal del
Trabajo, conforme al decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el uno de mayo de dos mil
diecinueve.

64. Asi, se arribo a la conclusion de que el objetivo
primordial del legislador con las mdltiples reformas,

tanto a nivel constitucional y legal, radico en la

FORMA A-55
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creacion de una justicia moderna, en aras de eliminar
todo elemento que la convierta en lenta, costosa, de
dificil acceso y cuestionable, ello mediante Ia
instauracion de la conciliacion obligatoria como medio
alternativo de solucion de controversias laborales,
antes de acudir a la instancia judicial.

65. Lo anterior queda patente con el contenido del
articulo 123, apartado A, fraccion XX, parrafos
segundo, tercero y cuarto, constitucional, en los que se
observa la obligatoriedad de agotar la instancia de la
conciliacion antes de acudir a los tribunales laborales,
se reservO a las leyes el establecimiento del
procedimiento respectivo pero reconociendo que debe
verificarse obligatoriamente una audiencia; asi como el
reconocimiento de que los convenios laborales que se
tomen en esta fase adquieren el caracter de cosa
Jjuzgada.

Il. Centros de conciliacion

66. En el precepto constitucional referido tambiéen se
hace referencia a otro de los pilares de la reforma
constitucional en materia de justicia laboral, esto es, la
creacion de los Centros de Conciliacion como entes de
naturaleza  administrativa 'y  especializados e
imparciales con personalidad juridica y patrimonio
propios, con plena autonomia técnica, operativa,
presupuestaria, de decision y de gestion.

67. Ademas, se rigen por los principios de certeza,
independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
publicidad.

68. Ahora bien, la legislacion de la materia reconoce la
existencia del Centro Federal de Conciliacion y

Registro Laboral, asi como de los Centros de
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Conciliaciéon de las entidades federativas. El primero
de ellos es un organismo descentralizado de Ila
administracion publica federal; ademas, tiene por
objeto sustanciar el procedimiento de conciliacion que
deberan agotar los trabajadores y patrones, en
asuntos individuales y colectivos del orden federal,
conforme lo establecido por los parrafos segundo y
tercero de la fraccion XX del articulo 123, apartado A,
constitucional y articulos 684-A a 684-E de la Ley
Federal del Trabajo.

69. Aunado a ello, sera competente para registrar, a
nivel nacional, todos los contratos colectivos de
frabajo, contratos-ley, reglamentos interiores de
frabajo, y las organizaciones sindicales, asi como
todos los procesos administrativos relacionados.

70. Por su parte, en el ambito local, los centros estaran
encargados precisamente de llevar a cabo la funcion
conciliatoria; ello en los términos precisados por el
ordenamiento constitucional de referencia.

71. Con independencia de la competencia del Centro
de Conciliacion, federal o local, su intervencion se
activara con la solicitud que reciban por parte de los
frabajadores o patrones para iniciar el procedimiento
de conciliacion.

72. Es oportuno senalar que en términos del articulo
684-E de la Ley Federal del Trabajo, el Centro de
Conciliacion esta facultado para auxiliar a los
interesados que asi lo soliciten para elaborar su
peticion; incluso, deberan proporcionar asesoria
Juridica de manera gratuita sobre sus derechos y
plazos de prescripcion, asi como de los
procedimientos de conciliacion y jurisdiccionales para

solucionar los conflictos laborales.

FORMA A-55
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73. Del mismo modo formulara una propuesta de
contenido y alcances de un arreglo conciliatorio en el
que planteara opciones de solucion justas y equitativas
que a su juicio sean adecuadas para dar por terminada
la controversia en cuyo caso las partes celebraran
convenio por esctrito.

74. Con base en ello queda en evidencia Ila
importancia y trascendencia del procedimiento de la
fase de conciliacion prejudicial, es decir, la reforma
constitucional y a las leyes secundarias posiciono a
este medio alternativo de solucion de conflictos como
una real y efectiva posibilidad de agotar las
controversias vinculadas con 'la materia laboral a
través del dialogo con el claro objetivo de culminar las
desavenencias mediante la obtencion de beneficios
mutuos para las partes y con ello reducir los casos que
deban ser del conocimiento del tribunal laboral.

75. Lo anterior, claro esta, con la plena certeza de que
los convenios que en su caso puedan celebrarse sean
a entera satisfaccion de las partes, pues éstos no
pueden surtir efectos legales ante la renuncia de
derechos.

76. Muestra de ello es que, en el caso del Centro
Federal de Conciliacion y Registro Laboral en la
segunda sesion ordinaria del dos mil veintiuno de la
Junta de Gobierno se aprobé el Manual de
Organizacion y Procedimientos de la Coordinacion
General de Conciliacion Individual que tiene como
proposito reqular la organizacion de dicho ente
administrativo; en ese instrumento se establecio como
objetivo:

"Brindar a la ciudadania un servicio de conciliacion de calidad,

en el que se fomente la cultura de la paz a través de la oportuna
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solucion de conflictos individuales laborales entre las personas
trabajadoras y patrones, quienes al celebrar convenios con la
asistencia del personal profesional del Centro, puedan
encontrar la solucion gratuita, equitativa, imparcial, confidencial,
segura y rapida a sus controversias, sin necesidad de promover
un juicio, en donde tengan que sufrir desgastes emocionales y

economicos mayores."

/7. Asi, una vez que se desahogue el procedimiento
de conciliacion, conforme a las disposiciones legales
conducentes, existe la posibilidad de que los
intervinientes logren un acuerdo respecto de la
controversia laboral planteada en cuyo caso se emitira
un convenio por escrito que tendra consecuencias
juridicas puntuales y que, incluso, puede dar origen a
acciones ejecutivas; por ende, tendra la condicion de
cosa juzgada.

78. En contraposicion, de no llegar a un acuerdo, la
autoridad administrativa emitira la constancia de haber
agotado el procedimiento de conciliacion prejudicial
obligatoria.

79. Con base en lo expuesto, se pone en evidencia
que en el nuevo sistema de justicia laboral el
procedimiento de conciliacion prejudicial no puede ser
catalogado como un mero formalismo pues, como se
relato, constituye un mecanismo alterno de solucion de
conflictos con plena vigencia y con trascendencia ya
que al emitir convenios éstos tienen el caracter de
cosa juzgada y deben cumplirse en sus términos.

Ill. Procedimiento ordinario.

80. Ahora bien, posterior al procedimiento de
conciliacion prejudicial se encuentra el procedimiento
ordinario; este inicia con la presentacion del escrito de

demanda ante la Oficialia de Partes o la Unidad

FORMA A-55
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Receptora del Tribunal competente —articulo 871 de la
Ley Federal del Trabajo—.

81. La legislacion en comento ‘establece, en su
numeral 872, los requisitos que debe satisfacer el
escrito inicial y los documentos que deben anexarse;
por la relevancia que estos ultimos tienen en el

presente caso, a continuacion, se citan:
(Se transcribe).

82. Cabe senalar que, por disposicion legal dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de
la demanda, debe turnarse al oOrgano jurisdiccional
correspondiente. El tribunal analizara si la demanda
esta ajustada a derecho y, dentro de los tres dias
siguientes, la admitira. Por el contrario, si se advierte
alguna irregularidad, se emitira un acuerdo de
prevencion para que se haga . saber al promovente
sobre las deficiencias y, en su caso, sean subsanadas
en un término de tres dias.

83. Hasta aqui y conforme a lo relatado, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
concluye que la constancia expedida por el Centro de
Conciliacibn que acredite la  conclusion  del
procedimiento de conciliacion prejudicial es un
requisito ineludible para que inicie el procedimiento
ordinario pues constituye la evidencia concreta de que
se otorgo a las partes la posibilidad de acceder a un
mecanismo de justicia alterno que tiene por objetivo
solucionar conflictos a traves de la emision de
convenios con plena fuerza vinculante para las partes,
incluso ante terceros.

84. En efecto, conforme al contenido de las reformas
constitucional y legal en materia de justicia laboral, la

fase o0 etapa de conciliacion constituye una
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herramienta que permite el acceso a la justicia y a la
vez un mecanismo de descongestion para el sistema
Judicial nacional.

85. Se llega a esa afirmacion, pues como se relaté con
antelacion, cuando se opto por integrar al sistema
normativo nacional a los métodos alternativos de
solucién de conflictos, se advirti6 que en ciertos casos
pueden constituir soluciones accesibles, agiles y que
otorgan plena certidumbre juridica sin el desgaste con
el que, desafortunadamente, se identifica a los
procesos jurisdiccionales.

86. Es por lo que el creador de la norma doto de tal
relevancia al procedimiento de conciliacion prejudicial
laboral que, si no 'se demuestra que se agoto, no es
posible activar la fase jurisdiccional. Por ello, le otorgo
rango constitucional.

87. Resulta de especial relevancia senalar que lo que
el legislador considero obligatorio es el agotar la etapa
conciliatoria y no la de llegar a un acuerdo que ponga
punto final a la controversia pues es evidente que, Si
éste hubiera sido el propdsito pretendido, se
desvirtuaria la naturaleza alternativa para la solucion
de la problematica.

88. Es decir, se insiste, unicamente constituye una
posibilidad previa de agotar o resolver, sin la
intervencion de una autoridad judicial, el diferendo que
tienen las partes involucradas.

89. En meérito de lo expuesto y sin soslayar el

contenido del articulo 17 constitucional, debe indicarse

que la falta de emision de la constancia de meérito no

puede clasificarse como un mero formalismo que

ocasione dilacion procesal. Menos puede concluirse

que de no demostrarse que se aqotd dicha fase y por

FORMA A-55
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ende, no existan las condiciones para iniciar el

procedimiento judicial se obstaculice el acceso a la

justicia, pues como se relato la conciliacion constituye

ahora un real y efectivo mecanismo de justicia al

erigirse como un medio alternativo de solucion de

conflictos que otorga plena certeza juridica a las partes

y que se verifica ante autoridad administrativa formal y

materialmente creada, entre otros, para la emision de

convenios con fuerza vinculante reconocida

constitucional y leqgalmente.

90. Bajo esta linea argumentativa y, se insiste, en
pleno reconocimiento de la libre voluntad de los
intervinientes para llegar a una solucion extrajudicial,

debe considerarse que el demostrar que se aqoto el

procedimiento de conciliacion prejudicial es

insoslayable para, en su:  caso, dar inicio al

procedimiento ordinario (ante autoridad judicial) o bien,

brindar plena certeza juridica a los convenios definidos

por las partes, a grado tal que pueden ser oponibles a

terceros y tendran el caracter de cosa juzgada;

incluso, dar origen a acciones ejecutivas.

IV. Caso concreto

91. Definido lo anterior, corresponde ahora responder
las interrogantes que esta Sequnda Sala plante6 en el
parrafo 53 de la presente resolucion.

92. La primera de ellas se vincula con la_decision que

debe asumir la autoridad jurisdiccional cuando recibe

una demanda a la cual no se anexo la constancia que

revele que se aqoto el procedimiento de conciliacion

prejudicial con cada uno de aquellos de quienes se
reclama alguna prestacion (pluralidad de

demandados).
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93. Se concluye que, en atencién a los principios
procesales y de conformidad con el articulo 871, inciso
a), de la Ley Federal del Trabajo, el secretario
instructor debera prevenir al promovente para que, en
el término de tres dias, subsane la omision identificada
que, en el presente caso, consistira en exhibir la
constancia de no conciliacion con cada una de las
partes demandadas, con el apercibimiento de proceder
bajo los lineamientos que indica el articulo 521,
fraccion |, de esa.legislacion.

94. Ahora bien, de franscurrir dicho plazo sin que se
haya desahogado la prevencion de referencia, el Juez

laboral emitira el acuerdo respectivo en el que, sin fijar

competencia sobre el asunto, lo remitira a la autoridad

conciliadora competente para que Inicie el

procedimiento de conciliacion establecido en el titulo

trece bis de la Ley Federal del Trabajo.

95. Ademas, en esa actuacion, también ordenara el

archivo del expediente como definitivamente

concluido, con independencia de que recabe e inteqgre

las actuaciones procesales conducentes, como

podrian ser las notificaciones correspondientes.

96. Se concluye bajo esas consideraciones en virtud
de que:

a) Al quedar demostrado, ante la falta de exhibicion de
la constancia - relativa, que no se agoto el
procedimiento de conciliacion prejudicial con cada una
de las demandadas, conforme a lo expuesto con
antelacion, por imperativo constitucional y legal, debe
devolverse el expediente en su totalidad para que la
autoridad conciliatoria, previa solicitud, cumpla con el

mandato constitucional inexorable y celebre la

FORMA A-55
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audiencia relativa con el objeto de agotar la etapa de
conciliacion.

b) Debe ordenarse la devoluciéon del expediente en
atencion a que no se exhibio uno de los documentos
que se clasifican como indispensable para que se
inicie el procedimiento judicial, incluso, ni siquiera se
fij6 competencia. Por tanto, constituye una omision
insuperable al ftratarse de la llave de acceso al
procedimiento jurisdiccional. Sin que ello pueda
considerarse dejar en estado de indefension a la parte
trabajadora, pues como en el apartado respectivo se
demostro, la conciliacion es un medio alterno de
solucion de conflictos y con base en las disposiciones
constitucionales y  legales .invocadas  debe
desahogarse con las formalidades correspondientes;
incluso, el personal adscrito a esas entidades brinda
asesoria al trabajador con independencia de que él
encomiende su representacion o defensa a otra
persona.

c) Por certeza y seguridad juridicas se estima que no
es dable dividir la continencia de Ila causa.
Primordialmente al tomar en consideracion el
momento procesal en que se lleva a cabo Ia
verificacion de los requisitos de la demanda laboral;
ejemplo de ello es que la autoridad judicial tomara esa
decision antes de pronunciarse sobre la competencia.
Aunado a que se evitaria la emision de sentencias
contradictorias.

d) Se desconoce el resultado final que se genere con
motivo del envio al Centro de Conciliacion; verbigracia,
los demandados o el propio actor no acuden a la
audiencia de conciliacion;  podrian  generarse

discrepancias en los computos de la prescripcion; a
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mas, podrian celebrarse convenios con rango de cosa
Jjuzgada en cuyo caso podria cuestionarse la viabilidad
del juicio respecto de aquella parte procesal con la que
existe constancia de que se agoto el procedimiento de
conciliacion (de manera ilustrativa, podria estimarse
que si celebré un convenio es porque se reconocio la
relacion laboral por lo que resultaria innecesario
activar al andamiaje jurisdiccional para discutir
precisamente ese topico).

Incluso, no puede soslayarse, que existe la posibilidad
de una distribucion de obligaciones para las partes en
la fase de conciliacion, ejemplo de ello es el
desconocimiento de la patronal. En efecto, el articulo
684-C, fraccion V, segundo parrafo de la Ley Federal
del Trabajo indica que si el trabajador desconoce el
nombre de su patron o0 empresa de la cual solicito la
conciliacion, bastara con senalar el domicilio donde
prestd sus servicios; Sin que sea Obice que todavia
sera necesario esperar el resultado de la diligencia de
emplazamiento.

A mas, con independencia de que se verifique si en
funcion de las prestaciones reclamadas es 0 no
exigible demostrar que se agoto la etapa de
conciliacion, se estima que en el momento procesal en
que se actualizaria el supuesto juridico que se analiza,
aun no se ha realizado un estudio de las prestaciones
reclamadas de manera puntual con el objeto de
evidenciar la relacion que pudieran tener entre ellas y
los entes a quienes se les reclama para concluir que
no existe impedimento para que autoridades de
diversa naturaleza se pronuncien de manera definitiva

sobre idéntica litis.

FORMA A-55
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e) La Ley Federal del Trabajo no establece para el

supuesto que se analiza, la posibilidad de suspender

el procedimiento sin que sea posible aplicar de manera

analoga supuestos establecidos para las incidencias
pues no puede soslayarse que en estos casos ya
existe un juicio principal que se esta desahogando
mientras que en el caso que ahora analiza esta
Segunda Sala, la autoridad jurisdiccional ni siquiera se
ha pronunciado en torno a la competencia.

Ademas, el procedimiento de conciliacion no debera
exceder de cuarenta y cinco dias naturales, tiempo
que se estima pudiera resultar excesivo para mantener
en suspenso un procedimiento; lo anterior, conforme a
la nueva dinamica procesal en materia de trabajo.

f) El didlogo es entre autoridades de distinta
naturaleza; por un lado, la jurisdiccional y por el otro, la
administrativa. Razon por la que, resulta claro, no se
trata de un simple conflicto competencial en el que se
pueda considerar que las decisiones de uno u otro
ente impactan de manera directa en el otro, es decir,
las decisiones que tomen gozan de plena autonomia
sin soslayar que aun cuando pudieran compartir un
objetivo, que es la solucion del conflicto, lo hacen
mediante el uso de herramientas que no tienen punto
de comparacion, en atencion a la propia naturaleza de
los procedimientos que desahogaran.

97. Ahora bien, lo antes expuesto permite responder el
segundo cuestionamiento que formuld esta Segunda
Sala. En efecto, una vez que el secretario instructor
verifico la omision de anexar las constancias que
demuestren que se agotdo el procedimiento de
conciliacion  prejudicial con cada uno de los

demandados y que no se haya desahogado el



“\DOS M

)
%g af—,f:: ﬂ ‘W
ﬁf"r«\\_\ﬁ'

,'/'Q =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

L9 ¥T 62/S0/12

2586T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

ZANILYVIN VIHINHSINT

Amparo Directo DT. 790/2025
23

requerimiento formulado, correspondera al Juez

laboral emitir la decision correspondiente.

98. Esta consistira, como se menciond® con antelacion,

en ordenar la devolucion del expediente a una

institucion de caracter administrativa y, por ende,

determinara el archivo y conclusion en definitiva del

expediente judicial.

99. Esta dltima nota es la que impide estimar que el

secretario instructor esta facultado para emitir un

acuerdo de esa naturaleza; lo anterior, puesto que esa

prerrogativa no Se encuentra prevista en el articulo
871 de la Ley Federal del Trabajo.

100. Ademas, al ordenar el archivo, se convierte en

una actuacion de sinqular trascendencia e imperio en

la esfera juridica de las partes puesto que no esta

involucrado en una contienda meramente

competencial con otro 6rgano jurisdiccional.

101. Y precisamente en ese contexto es que, de asi
considerarlo, lo procedente seria promover el juicio de
amparo directo al estimar que la determinacion en que
ordend la devolucion del expediente para el efecto de
que inicie el procedimiento de conciliacion establecido
en el titulo trece bis de la Ley Federal del Trabajo
constituye una resolucion que pone fin al juicio, ya que
sin decidir el conflicto en el fondo lo da por concluido y,
por ende, en surcontra procede el amparo directo, en
términos de los articulos 107, fraccion V, de la
Constitucion  Politica  de los Estados Unidos
Mexicanos, 34 y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

(El subrayado es agregado de este Tribunal).

FORMAA-55
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De las anteriores consideraciones derivd la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 2/2023 (11a.)* que indica:

‘PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION
PREJUDICIAL, PLURALIDAD DE DEMANDADOS.
ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO CONTRA LA RESOLUCION EMITIDA POR
EL TRIBUNAL LABORAL A TRAVES DE LA CUAL
ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL CENTRO
DE CONCILIACION PARA AGOTAR DICHA FASE Y
EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes discreparon respecto de si procede el
Juicio de amparo indirecto contra la decision judicial de
devolver el expediente al Centro de Conciliacion para
agotar dicha fase o si es reclamable en amparo
directo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que ante la falta de
constancia que acredite que se agoto el procedimiento
de conciliacion prejudicial con la totalidad de los
demandados, el Juez Ilaboral es el funcionario
facultado para emitir el acuerdo a través del que se
ordene la remision del expediente al Centro de
Conciliacion, federal o local, con el objeto de agotar
esa fase del procedimiento laboral, asi como el archivo
definitivo del asunto y esa determinacion puede
controvertirse en el juicio de amparo directo.
Justificacion: Con motivo de la reforma constitucional y
legal en materia de justicia laboral, la etapa de

conciliacion se elevo a rango constitucional como se

4 Tesis visible en la Gaceta dpl Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Febrero de 2023, Tomo
III, pagina 2644, Undécima Epoca, registro digital 2026021.
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desprende del articulo 123, apartado A, fraccion XX,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, cuando existe
pluralidad de demandados, la parte actora esta
obligada constitucionalmente a exhibir la constancia
que acredite que se agoto dicha fase con cada uno de
ellos, y la inobservancia de dicho imperativo, previo
apercibimiento, dara lugar a que el Juez laboral emita
un acuerdo en el que, sin pronunciarse sobre la
competencia, ordenara la remision del expediente al
Centro de Conciliacion para que inicie el procedimiento
de conciliacion prejudicial establecido en el Titulo
Trece Bis de la Ley Federal del Trabajo, asi como el
archivo definitivo del asunto. Por tanto, conforme a los
articulos 107, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 34 y 170, fraccion |, de
la Ley de Amparo, esa decision puede ser
controvertida a través del juicio de amparo directo por
fratarse de una resolucion que pone fin al juicio, ya
que sin decidir el conflicto en el fondo lo da por
concluido.”

En lo que aqui interesa y por encontrarse concomitante a la
materia de impugnacion en este expediente, la mencionada
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considero que la fase de conciliacion prejudicial se trata de
una fase establecida por el Poder Reformador de la Constitucion,
que cumple con diversos aspectos a efecto de cumplir con la
aspiracion de lograr una correcta, pronta y expedita imparticion de

justicia.



L9 ¥T 62/S0/12

2586T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

ZANILYVIN VIHINHSINT

Amparo Directo DT. 790/2025

26

En ese contexto, precis6 que el agotamiento de la instancia
conciliatoria no guarda relacion con el hecho mismo de lograr un
acuerdo entre las partes, sino que éstas acudan forzosamente
ante la autoridad respectiva, de ahi que la posibilidad de que se
agote el procedimiento y se haga constar esta circunstancia
resulta indispensable para iniciar un proceso jurisdiccional.

En la propia ejecutoria, el mas alto Tribunal del pais
consigno el procedimiento a seguir, en estos casos, a saber:

1. Al recibir la demanda, el Tribunal, por conducto del
secretario instructor, debe analizar el expediente y
analizar si se exhibio la o las constancias relativas.

2. En ese supuesto, debe prevenir a la parte actora para
que subsane esta cuestion.

3. Transcurrido el plazo otorgado, de no hacerse, es el juez
quien debe dictar un acuerdo en el que, sin fijar
competencia debe ordenar la remision del expediente al
Centro de Conciliacion respectivo y ordenar su archivo.

De esta forma, como puede apreciarse, contrario a lo que
sustenta la parte quejosa, el juez si tiene atribuciones para no
admitir una demanda y, como consecuencia de ello, ordenar el
archivo del expediente.

Incluso, asi lo puntualizé el entonces Pleno Regional en

Materia de Trabajo de la Regidn Centro-Sur, con residencia en la
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contenido siguiente:

“AMPARO DIRECTO CONTRA LA RESOLUCION
QUE INADMITE UNA DEMANDA LABORAL Y
ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL CENTRO
DE CONCILIACION PARA AGOTAR DICHA FASE.
SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
ADVIERTE QUE SE ENCUENTRA SUSCRITA POR
EL SECRETARIO INSTRUCTOR, QUIEN CARECE
DE FACULTADES PARA ELLO, PROCEDE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE
INSUBSISTENTE LA RESOLUCION RECLAMADA Y
REPONGA EL PROCEDIMIENTO, A FIN QUE DE
CONSIDERAR QUE DEBE INADMITIRSE LA
DEMANDA, SEA EL PROPIO JUEZ LABORAL
QUIEN EMITA TAL DETERMINACION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron posturas diferentes al
resolver juicios de amparo directo contra la resolucion
que inadmite una demanda laboral y remite el
expediente al Centro de Conciliacion para agotar dicha
fase, emitida por el secretario instructor, quien carece
de facultades para ello, pues mientras uno considero
que procedia conceder el amparo con libertad de
Jurisdiccion al Juez laboral para que, de considerar que
debia inadmitirse _la demanda, emitiera el
pronunciamiento correspondiente, el otro determino,
ante las mismas circunstancias, que debia asumirse la
Jurisdiccion del Juez laboral y pronunciarse sobre la

legalidad de la resolucion reclamada.

FORMA A-55

Ciudad de México, en la jurisprudencia PR.L.CS. J/36 L (11a.)° de

5 Tesis consultable en la Gaceta de} Semanario Judicial de la Federacion. Libro 30, Octubre de 2023,
Tomo 111, pagina 3266, Undécima Epoca, registro digital 2027347.
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Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de
Trabajo de la Region Centro-Sur, con residencia en la
Ciudad de México, determina que cuando un Tribunal
Colegiado de Circuito, en amparo directo, advierte que
el acto reclamado consistente en la resolucion que
inadmite una demanda laboral y remite el expediente
al Centro de Conciliacion correspondiente, lo suscribe
el secretario instructor, quien carece de facultades
para ello, debe concederse el amparo para el efecto
de que la autoridad responsable deje insubsistente la
resolucion reclamada y reponga el procedimiento, a fin
que de considerar que procede inadmitir la demanda,
sea el propio Juez Ilaboral quien emita tal
determinacion y, en caso contrario, continue con el
procedimiento conforme a derecho.

Justificacion: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J.
2/2023 (11a.), de rubro: "PROCEDIMIENTO DE
CONCILIACION PREJUDICIAL, PLURALIDAD DE
DEMANDADOS. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO CONTRA LA RESOLUCION
EMITIDA POR EL TRIBUNAL LABORAL A TRAVES
DE LA CUAL ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL
CENTRO DE CONCILIACION PARA AGOTAR DICHA
FASE Y EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL ASUNTOQO.",
sostuvo que la decision del tribunal laboral de remitir el
expediente al Centro de Conciliacion, federal o local,
con el objeto de iniciar el procedimiento de conciliacion
y consecuentemente, ordenar el archivo como asunto
definitivamente concluido, debe ser emitida por el Juez
laboral, en virtud de que esa prerrogativa no se
encuentra prevista en el articulo 871 de la Ley Federal

del Trabajo, dentro de los acuerdos y providencias que
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debe dictar el secretario instructor, por lo que
determin6 que este funcionario publico no esta
facultado para emitir un acuerdo de esa naturaleza.
Con base en lo anterior, si la resolucion que inadmite
la demanda laboral y remite el expediente al Centro de
Conciliacion respectivo la suscribe el secretario
instructor, carece de validez al no encontrarse emitida
por funcionario publico facultado para ello, lo que tiene
como consecuencia que la actuacion de referencia sea
inexistente y no produzca efectos juridicos, al haberse
practicado en forma distinta a la prevista en la ley. En
esa virtud, es valido afirmar que cuando esa resolucion
suscrita por el secretario instructor se impugna a
fravés del juicio de amparo directo, se actualiza una
violacion al procedimiento que afecta las defensas de
la parte quejosa, trascendiendo al resultado de la
resolucion, en términos del articulo 172, fraccion Xl, de
la Ley de Amparo, al encontrarse emitida por un
funcionario publico que no tiene facultades para ello; lo
que impide que el Tribunal Colegiado de Circuito
analice la legalidad de la resolucion reclamada, pues
considerar lo contrario, convalidaria un acto viciado de
origen. Por tanto, se concluye que al actualizarse la
referida violacion procesal, el Tribunal Colegiado debe
conceder la proteccion federal, para el efecto de que la
autoridad responsable deje insubsistente la resolucion
reclamada y reponga el procedimiento, a fin que de
considerar que procede inadmitir la demanda laboral,
sea el propio Juez laboral quien emita tal
determinacion; y, en caso contrario, contintde con el

procedimiento conforme a derecho.”

FORMA A-55



L9 ¥T 62/S0/12

2586T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

ZANILYVIN VIHINHSINT

Amparo Directo DT. 790/2025

30

LEGALIDAD DEL ACUERDO DE DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA LABORAL

En el acuerdo reclamado, la responsable consideré que no
se agoto la instancia conciliatoria, en tanto que de la constancia
expedida por el centro, se aprecia que la razon fue Ila
imposibilidad para notificar a la empresa demandada.

Al respecto, debe senalarse que, en esencia, la parte
quejosa sostiene que esta determinacion es incorrecta, en la
medida de que el articulo 684-E, fraccion Xl, de la Ley Federal del
Trabajo contempla esta posibilidad como se aprecia de su
contenido, que se reproduce a continuacion:

“Articulo 684-E. EI procedimiento de conciliacion se
tramitara conforme a las reglas siguientes:

[...]

Xl. En el caso de que el notificador no haya logrado
notificar a la persona, empresa o sindicato a citar, no
obstante haberlo intentado, la Autoridad Conciliadora
dara por terminada la instancia y emitira constancia
dejando a salvo los derechos del solicitante de la
conciliacion para promover juicio ante el Tribunal
competente;

[.]

En principio, conviene resaltar que le asiste razén a la parte
quejosa cuando sefala que el solo hecho de que no pueda
lograrse la notificacion de la contraparte de la parte actora, al
procedimiento de conciliacién, de suyo no implica una razén

para que la persona juzgadora determine que no se observd
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dicha fase procesal, pues, precisamente la normativa contempla
esa posibilidad, en cuyo caso, debe darse por concluida y dejar a
salvo los derechos del solicitante de la conciliacion para promover
juicio ante el Tribunal competente.

Sin embargo, tambien es importante realizar una aclaracion
al respecto, precisamente porque en realidad, el aspecto de
controversia se suscité en torno a la falta de notificacion de la
contraparte de la persona accionante del juicio.

En la contradiccion de criterios 237/2023, en sesion de
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, la ya sefialada
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion analizd la posibilidad de que los Tribunales Laborales
analizaran las notificaciones practicadas en la fase de conciliacion
prejudicial obligatoria, para lo cual, en lo que interesa, sostuvo lo
siguiente:

“VI. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS

22. Para resolver las interrogantes antes planteadas,
es menester atender a los apartados siguientes: (1)
reforma constitucional, (2) reforma legal; y, (3)
resolucion de los problemas juridicos, los cuales se
abordaran ensequida.

(1) Reforma constitucional

23. El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete se
reformé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especialmente, en la parte de interés, el

numeral 123, apartado A, fraccion XX.



L9 ¥T 62/S0/12

2586T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

ZANILYVIN VIHINHSINT

Amparo Directo DT. 790/2025

32

24. Para comprender dicha reforma constitucional, es
preciso acudir a la exposicion de motivos del "Decreto
por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de los articulos 107 y 123 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de justicia laboral”.

25. En dicha exposicion de motivos se indico que la
intencion era realizar una profunda transformacion del
sistema de justicia laboral, mediante la eliminacion de
todo elemento que convirtiera la justicia laboral en
lenta, costosa, de dificii acceso y cuestionable,
ademas, se pretendio atender a la realidad laboral
nacional e internacional, asi como transformar
instituciones, con el objeto de asequrar la proteccion
de los derechos fundamentales de los trabajadores,
especialmente, en escenarios de crisis.

26. Para ello, en la exposicion de motivos que dio
origen a la reforma constitucional, se plante6 como
una de las premisas fundamentales, la conciliacion
como etapa prejudicial, elevada a rango constitucional,
a cargo de centros de conciliacion locales y uno
federal, constituidos como organismos
descentralizados (dotados con personalidad juridica y
patrimonio propios), especializados e imparciales, que
contasen con plena autonomia técnica, operativa
presupuestaria, de decision y gestion, para hacer mas
eficaz la posibilidad conciliatoria.

27. Ademas, se indico6 que, de no haber conciliacion,
se podria dar inicio al juicio, como etapa jurisdiccional,
a cargo del poder judicial, ya fuese federal o local.

28. De donde se sigue que las juntas de conciliacion y
arbitraje se verian suprimidas y, que las funciones

antes realizadas por ellas, como lo son la conciliacion
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y la imparticion de justicia, quedarian a cargo ahora de
dos distintos entes: centros de conciliacion y tribunales
laborales.

29. En ese sentido, el numeral 123, Apartado A,
fraccion XX, de: la Norma Fundamental, quedd
reformado en los términos siguientes:

(Se transcribe).

(2) Reforma legal

30. Derivado de la reforma constitucional antes
mencionada, en via de consecuencia, se reformo la
Ley Federal del Trabajo mediante publicacion en el
Diario Oficial de la Federaciéon de uno de mayo de dos
mil diecinueve.

31. En la parte de interes, los cambios mas relevantes
que se efectuaron a la Ley Federal del Trabajo,
radicaron en la creacion del Centro Federal de
Conciliacion y Registro Laboral, asi como de los
Centros de Conciliacion de las entidades federativas, a
quienes se encomendd la funcion conciliadora a que
se refiere la fraccion XX del Apartado A del numeral
123 constitucional.

32. Ademas, en congruencia con la reforma
constitucional, en la Ley Federal del Trabajo se
constituyd a dichos centros de conciliacion como
organismos publicos descentralizados (ya fuese en el
ambito federal o local), con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia técnica,
operativa, presupuestaria, de decision y de gestion,
para hacer mas eficaz la posibilidad conciliatoria, a
regirse por los principios de certeza, independencia,
legalidad, imparcialidad, igualdad, confiabilidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y

publicidad.

FORMA A-55
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33. Ademas, en la Ley Federal del Trabajo se reitero lo
sefialado en la Norma Fundamental, en cuanto a que
la conciliacion debia de agotarse antes de acudir a los
tribunales laborales (salvo las excepciones previstas
en ley).

34. En esa misma logica, la Ley Federal del Trabajo
fue reformada, en su numeral 685, para consolidar la
conciliacion como una cuestion predominante en el
proceso del derecho del trabajo.

35. Para ello, en la Ley Federal del Trabajo se
incorpor6 el numeral 684-C para enunciar los
requisitos de la solicitud de conciliacion, consistentes
en () nombre, clave unica de registro de poblacion,
identificacion oficial del solicitante y domicilio para
recibir  notificaciones en el procedimiento de
conciliacion prejudicial; (lI) nombre de la persona,
sindicato o empresa a citar a la conciliacion prejudicial;
(lll) domicilio para notificar a la persona, sindicato o
empresa a citar y, (IV) el objeto de la cita. En ese
mismo precepto normativo se indico que si el
solicitante es el trabajador e ignora el nhombre de su
patron o empresa de la cual se solicita la conciliacion,
bastara con senfalar el domicilio donde presto sus
Servicios.

36. Ademas, en dicho precepto legal se indico que el
solicitante seria notificado de la fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de conciliacion o del
acuerdo de incompetencia, al momento mismo de
presentar su solicitud (lo cual, permite inferir que,
quien solicita la conciliacion —es decir, el solicitante—
no precisa que se le notifique personalmente en su
domicilio la fecha y hora de la audiencia de

conciliacion, porque ésta se le hace de su
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conocimiento en el momento mismo en que presenta
su solicitud de conciliacion).

37. Por el contrario, a la contraparte (a la que la ley, en

muchas ocasiones, refiere como la persona, empresa

o0 sindicato a citar), por reqla general, si se le debe

notificar personalmente el citatorio a la audiencia de

conciliacion, por asi advertirse de los numerales 684-

E, fraccion IV, 739, quinto parrafo(13) y 742, fraccion

Xl (14) de la misma ley (lo cual tiene sentido, porque

la persona, empresa o sindicato a citar, desconoce la

intencion de iniciar la conciliacion, por lo que es

imperativo notificarle personalmente el citatorio de

audiencia de conciliacion para que se entere de su

celebracion y esté en posibilidad de acudir a ella).

38. Ademas, en terminos de lo previsto en el numeral
684-E, fraccion IV, de la ley laboral, se debera hacer
del conocimiento a la persona, empresa o sindicato a
citar que, ante su incomparecencia a la audiencia de
conciliacion, ya sea por si, o por conducto de su
representante o apoderado, se le impondra una multa
y se le tendra por inconforme con todo arreglo
conciliatorio.

39. La salvedad a que el citatorio a la audiencia de
conciliacion se notifique personalmente a la persona,
empresa o sindicato a citar, radica en que ambas
partes comparezcan al centro de conciliacion, en cuyo
caso, la autoridad conciliadora les notificara en ese
momento, la fecha y hora de la audiencia de
conciliacion, sin menoscabo de que ésta pudiera
celebrarse en ese instante, por asi disponerlo el
numeral 684-E, fraccion VI, de la Ley Federal del
Trabajo.

FORMA A-55
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40. Ahora, la notificacion personal que, por regla

general, debe realizarse a la persona, empresa O

sindicato a citar, para que tenga conocimiento del

citatorio a la audiencia de conciliacion, debe realizarse

con apeqo a lo previsto en el articulo 743 de la Ley

Federal del Trabajo (el cual prevé las reglas para la

realizacion de la primera notificacion personal), en el

sentido siquiente:

a) El notificador debe cumplir con el deber de
cercioramiento de que el ente que deba ser notificado,
habita, trabaja o tiene su domicilio en la casa o local,
senalado en autos para hacer la notificacion;

b) De estar presente el interesado o representante,
llevar a cabo la notificacion;

c) De no estar presente el interesado o su
representante, realizar la noftificacion con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en la casa o
local;

d) Si en la casa o local senalado para hacer la
notificacion se negare el interesado, su representante
0 la persona con quien se entienda la diligencia a
recibir la notificacién, ésta se hara por instructivo que
se fijara en la puerta de la misma;

e) En caso de que el trabajador hubiere asegurado
ignorar el nombre del patron o la denominacion de la
razon social en donde labora o laboro, en los términos
a que se refiere el numeral 712 de la ley laboral, el
notificador debera cerciorarse de que el local
designado en autos es donde se prestan o se
prestaron los servicios.

41. Ademas, el supra citado articulo 743 de la Ley

Federal del Trabajo, prevé que, en todos los casos, el
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notificador asentara razén en autos, sefialando con
claridad los elementos de conviccion en que se apoye.

42. Adicionalmente, dicho precepto leqgal prevé que, en

cualquier caso, los medios de conviccion deben

evidenciar que el domicilio corresponde al sehalado

para realizar la notificacion y que el ente buscado,

habita, labora o tiene su domicilio en la casa o local en

que se constituye.

43. En suma, dicho precepto leqgal establece que el

notificador podra anexar fotografias o cualquier otro

documento fisico o electronico para robustecer los

elementos de conviccion de la constancia o razon que

al efecto levante.

44. Lo previsto en el numeral 743 de la ley laboral
(antes explicado) es de especial relevancia si se toma
en cuenta que, al resolver la diversa contradiccion de
tesis 71/2004-SS, esta Sequnda Sala considero que el
cercioramiento (a que alude dicho precepto legal)
abarca la satisfaccion de dos elementos.

45. Por un lado, sequin se indico en dicho precedente,

el deber de cercioramiento se traduce en que el

notificador se cerciore de constituirse en la casa o

local senalados para hacer la notificacion personal de

que se trate. Por otro lado, el deber de cercioramiento

radica en que el notificador se cerciore de que el ente

que debe ser notificado, habita, trabaja o tiene su

domicilio en ese lugar (aqui culmina la remision a lo

resuelto en la contradiccion de tesis 71/2004-SS).

46. Lo cual, permite a esta Sala considerar que el

deber de cercioramiento, a que alude el numeral 743

de la Ley Federal del Trabajo, es el acto mediante el

cual el notificador adquiere certeza de que el domicilio

en que se ha constituido con el proposito de llevar a

FORMAA-55
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notificar personalmente, en este caso, el citatorio de la

audiencia de conciliacion, es correcto, tanto porque se

trata del domicilio que le fue indicado para ejecutar la

diligencia, como porque en él habita, trabaja o tiene su

domicilio, el ente a citar.

47. En otro aspecto, conviene sefalar que en el
numeral 684-D, primer parrafo, de la Ley Federal del
Trabajo se indico que el procedimiento de conciliacion
no debe exceder de cuarenta y cinco dias naturales.
Para lo que, se senalo que la autoridad conciliadora
tomaria las medidas conducentes para que sus
actuaciones se ajustaran a dicho plazo.

48. Para ello, en su caso, puede tomarse en cuenta el
articulo 737 de esa misma ley, en el que, en la parte
de interes, se indico que cuando el domicilio del citado
se encontrara fuera de la residencia del centro de
conciliacion, se podria ampliar el termino de que se
tratara, en funciéon de la distancia, a razén de un dia
por cada doscientos kilometros, de tres a doce dias,
tomando en cuenta los medios de transporte y las vias
generales de comunicacion.

49. En suma, para resolver, conviene sefialar que el
numeral 684-E, fracciones VIl a Xl, de la Ley Federal
del Trabajo prevé que la autoridad conciliadora puede
actuar de distintas maneras, dependiendo de lo que

ocurra en los hechos, como se ve ensequida:

Actuacion de la Cuestiones que la Fundamento
autoridad generan normativo
conciliadora

A. Se sefala nueva
fecha y hora para
la audiencia de
conciliacion

Ello se da cuando
alguna de las partes
0] ambas no
comparezcan a la
audiencia de
conciliacion, por
causa justificada,

Art. 684-E, fraccion
IX, de la Ley Federal
del Trabajo.
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no obstante estar
debidamente
notificados.
B. Celebracion de| Las partes acuden | Art. 684-E, fraccion
convenio a la audiencia | VI, parrafo

conciliatoria, donde
arriban a un
convenio,
autorizado por el
centro de
conciliacion.

segundo, de la Ley
Federal del Trabajo.

C. Expedicion de

constancia de
haber agotado la
etapa de
conciliacion
prejudicial
obligatoria

Se emite cuando se
da cualquiera de los
supuestos
siguientes:

* Las partes acuden
a la audiencia de
conciliacion,  pero
no- llegan a un
acuerdo;

« O bien, si a la

audiencia de
conciliacion solo
comparece el

Solicitante, a pesar
de que se notifico a
la persona,
empresa o sindicato
a citar, para que
asistiera a la

Art. 684-E,
fracciones Vil
(daltimo parrafo) y X,
de la Ley Federal
del Trabajo.

audiencia de
conciliacion.
D. Archivo del| Esto ocurre si a la | Art. 684-E, fraccion

expediente por
falta de interés del
solicitante

audiencia de
conciliacion solo
comparece la
persona, empresa o
sindicato a citar (sin
que comparezca el
Solicitante de la

X, de la Ley Federal
del Trabajo

conciliacion).
E. Dar por termina| Lo cual debe ocurrir | Art. 684-E, fraccion
da la instancia de| cuando el | Xl, de la Ley Federal

conciliacion y
emision de la
constancia  dejan
do a salvo los
derechos del

solicitante de Ia
conciliacion  para

notificador no haya
logrado notificar a la
persona, empresa o
sindicato a citar, no
obstante haberlo
intentado.

del Trabajo
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promover Juicio
ante el tribunal
competente

50. Para que la autoridad conciliadora pueda actuar en
los términos antes precisados, en el numeral 684-F de
la Ley Federal del Trabajo, se precisaron las
atribuciones y  obligaciones - del  conciliador,
consistentes, en: (I) emitir el citatorio a la audiencia de
conciliacion; (ll) aprobar o desestimar las causas de
justificacion para la inasistencia a la audiencia de
conciliacion; (lll a VIl y IX) realizar lo posible para que
las partes lleguen a un arreglo, sin que se vulneren los
derechos de los trabajadores; (VIIl) "expedir las actas
de las audiencias de conciliacion, autorizar los
convenios a que lleguen las partes, y las constancias
de no conciliacion en aquellos casos que ésta no fuere
posible”; y, (X) vigilar que los procesos de conciliacion
en que intervenga, no se afecten derechos de terceros
y disposiciones de orden publico, entre ofras.

51. También, para efectos de esta resolucion, es
importante hacer notar que la conciliacion impacta
para efectos de la prescripcion.

52. Ello, sucede asi, porque el numeral 521, fraccion
Ill, de la Ley Federal del Trabajo prevé que la
prescripcion se interrumpe desde la presentacion de la
solicitud de conciliacion, hasta a patrtir del dia siguiente
en que el centro de conciliacion expida la constancia
de no conciliacibn, o en su caso, se determine el
archivo del expediente por falta de interés.

53. Por su parte, el articulo 684-E, fraccion X, de la
misma ley, prevé dos supuestos para reanudar la
prescripcion a partir del dia siguiente de la fecha de la
audiencia de conciliacion, consistentes en que: a dicha

audiencia s6lo comparezca el solicitante por lo que la
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autoridad conciliadora emite la constancia de haberse
agotado la etapa de conciliacion prejudicial obligatoria,
o bien, que a dicha audiencia, solamente comparezca
la persona, sindicato o empresa a citar, en cuyo caso,
se archiva el expediente por falta de interés del
Solicitante.

54. Otro aspecto a destacar, radica en que para lograr
que la conciliacion constituya una etapa eficaz, que, en
Su caso, evite accionar la sede jurisdiccional, el
legislador incorporo. el numeral 684-J de la ley laboral,
que preveé que los conciliadores y el personal de las
autoridades conciliadoras no podran ser llamados a
comparecer como testigos en los procedimientos ante
los tribunales.

55. En ese mismo sentido, en una porcion del articulo
684-C de la misma ley se indico que los elementos
aportados por las partes en la etapa de conciliacion,
no podrian constituir- prueba o indicio en ningun
procedimiento administrativo o judicial.

56. Ademas, en dicha porcion normativa se establecio
que la informaciéon aportada por las partes en el
procedimiento de conciliacion, no podria comunicarse
a persona o autoridad alguna, a excepcion de la
constancia de no conciliacion y, en su caso, el
convenio de conciliacion que se celebrara.

57. Lo senalado en.los numerales 684-C y 684-J de la

Ley Federal del Trabajo, en los términos antes

resenados, evidencia la intencion del leqgislador de que

la etapa conciliatoria en el nuevo sistema de justicia

laboral, sea funcional, porque se busca fomentar un

arreqglo entre las partes, de modo tal que, lo que las

partes confesaran o demostraran al intentar lleqar a un

arreqglo, no pudiera usarse en Su contra, en sede

FORMA A-55
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jurisdiccional, como ocurria antes, cuando las juntas

tenian la dualidad de autoridades conciliadoras y

materialmente jurisdiccionales.

58. Otro cambio que se realizo a la Ley Federal del
Trabajo, radico en que, tratandose del procedimiento
ordinario, se reformé el numeral 872, punto B, fraccion
I, de la Ley Federal del Trabajo para que, como
requisito de procedibilidad de la demanda, se anexara
la ‘“constancia expedida por el organismo de
conciliacion que acreditase la conclusion del
procedimiento de conciliacion prejudicial sin acuerdo
entre las partes”, a excepcion de los casos en los que
no se requiriera dicha constancia, segun lo previsto en
la propia ley.

59. Tratandose del procedimiento especial, el requisito
consistente en anexar a la demanda, esa misma
constancia, puede ser exigible, "en lo que sea
aplicable"”, por asi preverlo el numeral 893 de la Ley
Federal del Trabajo.

60. El articulo 873-K de la Ley Federal del Trabajo fue
adicionado para, entre otras cuestiones, incluir un

segundo parrafo, en el sentido de que el juez laboral

debera asumir un desempeno proactivo, en el que

impulse permanentemente el procedimiento, evitando

que las deficiencias o0 inconsistencias formales

cometidas durante su desarrollo trasciendan en

perjuicio de las partes provocando su dilacion a futuro,

por lo que de advertirlas podra subsanarlas. Ademas,

se sefialo que en todo momento se fomentara la
conciliacion como la via privilegiada para la solucion
del conflicto.

61. En el numeral 774 bis de la Ley Federal del

Trabajo se seral6é que la conciliacion podria darse en
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cualquier estado del procedimiento, en donde las
partes podrian celebrar un convenio que pusiera fin al
jJuicio, lo cual resultaria en tener por terminado el juicio
laboral (lo cual permite inferir que la conciliacion puede
darse en la etapa prejudicial, pero también cuando se
haya accionado el juicio, por tratarse de un medio que
se debe privilegiar para resolver el conflicto).

(3) Resolucion de los problemas juridicos

62. De lo antes expuesto, esta Sala resuelve la
primera interrogante, en el sentido de que, en
principio, las constancias que expide el centro de
conciliacion, que permiten a la parte actora accionar la
sede jurisdiccional, tratandose del nuevo sistema de
Justicia laboral consagrado en el numeral 123,
apartado A, de la Norma Fundamental, son las
siguientes:

63. a) Constancia de haber agotado la etapa de
conciliacion prejudicial obligatoria, la cual se emite
cuando las partes acuden a la audiencia de
conciliacion pero no llegan a un acuerdo, o bien, si a la
audiencia de conciliacion solo comparece el solicitante
de la conciliacion, pero no asi la persona, empresa o
sindicato a citar, a pesar de haber sido notificado para
ello; esto, con sustento en el articulo 684-E, fracciones
VIII, altimo parrafo y X, de la Ley Federal del Trabajo.

64. b) Constancia que deja a salvo los derechos del

solicitante de la conciliacion para promover juicio ante

el tribunal competente, la cual se emite cuando el

notificador no logré notificar a la persona, empresa o

sindicato a citar, no obstante haberlo intentado; ello,

con apoyo en el articulo 684-E, fraccion XlI, de la Ley

Federal del Trabajo.
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65. Esto, porque a juicio de esta Sala, cualquiera de

dichas constancias, en principio, logra que se cumpla

con el requisito de procedibilidad de la demanda,

previsto en el numeral 872, punto B, fraccion I, de la
Ley Federal del Trabajo, exigible a los procedimientos
ordinarios y, a los especiales, en lo aplicable (con
apoyo en el numeral 893 de la misma ley), consistente
en anexar, la "constancia expedida por el organismo
de conciliacion que acreditase la conclusion del
procedimiento de conciliacion prejudicial sin acuerdo
entre las partes” (con excepcion de los casos en los
que no se precise agotar la conciliacion, previstos en
ley).

66. Ello es asi, porque la intencion de ese requisito de
procedibilidad, radica en verificar que se activo la
etapa conciliatoria, como sede prejudicial y, que ésta
no prospero, ya fuere porque ambas partes acudieron
a la audiencia conciliatoria sin llegar a un arreglo; o
bien, porque por cuestiones ajenas a la parte
solicitante, la conciliacion no pudo llevarse a cabo (lo
cual sucede cuando Ila parte solicitante de Ia
conciliacion acude a la audiencia de conciliacion, sin
que comparezca la persona, empresa o sindicato a
citar, a pesar de haber sido notificada para ello; o bien

cuando ni siquiera se logra notificar a la persona,

empresa o0 Sindicato a citar a la audiencia de

conciliacion, no obstante haberse intentado asi); los

cuales constituyen los escenarios a que aluden las
constancias en comento.

67. De ese modo, se logra dar funcionalidad y eficacia
a la conciliacion en el nuevo sistema de justicia

laboral, que, conviene reiterar, se elevdo a rango
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constitucional (numeral 123, Apartado A, fraccion XX,
de la Norma Fundamental).

68. Ademas, asi se busca tener certeza de que, antes
de acudir a la sede jurisdiccional, se acudio primero a
la fase conciliatoria (en apego al numeral 123,
Apartado A, fraccion XX, de la Norma Fundamental y a
la Ley Federal del Trabajo que también asi lo preveé).
69. Lo cual es de especial relevancia si se toma en
cuenta que, como se ha explicado, en todo momento
se debe fomentar la conciliacion como la via
privilegiada para la solucion del conflicto (articulo 873-
K, segundo parrafo, de la Ley Federal del Trabajo),
sumado a que la figura conciliatoria debe predominar
en el proceso laboral (articulo 685 de la misma ley).

70. En suma, asi se busca que la conciliacion
prejudicial y sus beneficios ahora previstos en el nuevo
sistema de justicia laboral, se utilicen en favor de una
solucion de conflicto mas rapida, pacifica y menos
costosa, como lo es, el que lo confesado o probado
por las partes en la conciliacion no pueda usarse en su
contra, en la sede jurisdiccional (articulos 684-C y 684-
J de la Ley Federal del Trabajo), a efecto de incentivar
a que se lleque a un arreglo.

71. Ahora, la segunda interrogante se atiende en el

sentido de que el tribunal del trabajo si esta facultado

para analizar los actos de notificacion previos a la

expedicion, especificamente, de la constancia que

deja a salvo los derechos del solicitante de la

conciliacion para promover juicio ante el tribunal

competente (a que alude el articulo 684-E, fraccion Xl,

de la Ley Federal del Trabajo), lo que debe realizar

cuando analiza el requisito de procedibilidad de la

demanda previsto en el articulo 872, punto B, fraccion
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I, de la Ley Federal del Trabajo, exigible a los
procedimientos ordinarios y, a los especiales, en lo
aplicable (con apoyo en el numeral 893 de la misma
ley), consistente en anexar la "constancia expedida por
el organismo de conciliacion que acredite la conclusion
del procedimiento de conciliacion prejudicial sin
acuerdo entre las partes” (con excepcion de los casos
en los que no se precise agotar la conciliacion,
previstos en ley).

/2. Esto, en virtud de que el analisis de dicho requisito

permite que el tribunal del trabajo verifique, entre otras

cuestiones, si la constancia que deja a salvo los

derechos del solicitante de [a conciliacion para

promover juicio ante el tribunal competente (a que
alude el articulo 684-E, fraccion XlI, de la Ley Federal

del Trabajo), realmente tuvo su génesis en actos de

notificacion acordes a derecho, que ciertamente,

evidencien que no se loqgrd notificar a la persona,

empresa O Sindicato a citar, no obstante haberse

intentado, que es el supuesto a que refiere dicha

constancia, con la intencion de que se analice Si,

verdaderamente, dicha notificacion no pudo lograrse.

73. Ahora, si_el tribunal laboral estima que la

constancia que deja a salvo los derechos del

solicitante de la conciliacion para promover juicio ante
el tribunal competente (a que se refiere el articulo 684-

E, fraccion XlI, de esa misma ley), derivd de actos de

notificacion que no se ajustaron a derecho, lo

conducente es que el 6rgano jurisdiccional devuelva

los autos al centro de conciliacion para que efectue

dicha notificacion conforme a derecho y siga con el

procedimiento de conciliacion conducente.
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74. Para lo cual, la autoridad conciliadora contara con
hasta cuarenta y cinco dias naturales para realizar el
procedimiento de conciliacion, por ser el término que
refiere el numeral 684-D de la Ley Federal del Trabajo,
lo cual incluye = la adopcion de las medidas
conducentes para tal fin (en el entendido de que, en su
caso, puede tomarse en cuenta el articulo 737 de esa
misma ley, en el que, en la parte de interes, se indico
que cuando el domicilio del citado se encontrara fuera
de la residencia del centro de conciliacion, se podria
ampliar el término de que se tratara, en funcion de la
distancia).

75. Para cumplir con la regla general de cuarenta y
cinco dias naturales para llevar el procedimiento de
conciliacion, con apoyo en el numeral 684-D, sequndo
parrafo,(30) de la Ley Federal del Trabajo, la autoridad
conciliadora podria definir rutas de conciliacion que
permitan que el procedimiento conciliatorio (ahora
llevado por segunda vez) se realice mas rapido,
ademas de que también, si lo considera necesario,
puede acudir a la figura de urgencia prevista en dicha
norma, para que la notificacion respectiva se realice de
forma expedita.

76. En el entendido de que, mientras se realiza

(nuevamente) el procedimiento de conciliacion, la

prescripcion debe verse interrumpida desde que se

solicitd _la _conciliacion (que dio origen al primer
procedimiento conciliador), hasta el dia siguiente en
que: el centro de conciliacion expida la constancia de
haber agotado la etapa de conciliacion prejudicial
obligatoria (a que alude el articulo 684-E, fracciones
VIII, daltimo parrafo y X, de la Ley Federal del Trabajo)

o bien, la diversa constancia que deja a salvo los

FORMA A-55



L9 ¥T 62/S0/12

2586T0000000000000000000EE9FLIEI0CIFRI0L

ZANILYVIN VIHINHSINT

Amparo Directo DT. 790/2025

48

derechos del solicitante de la conciliacion para
promover juicio ante el tribunal competente (a que se
alude el articulo 684-E, fraccion Xl, de esa misma ley),
0 en su caso, ordene el archivo del expediente por
falta de interés de la parte solicitante, estos tres
escenarios, con motivo del segundo procedimiento
conciliador.

77. Esto es asi, porque si bien los numerales 521,
fraccion Il y 684-E, fraccion X, de la Ley Federal del
Trabajo no preveén la interrupcion de la prescripcion, en
los términos sefialados en lineas precedentes, lo cierto
es que dichas fracciones normativas si permiten
advertir que la intencion del legislador es que se
interrumpa la prescripcion para-accionar la sede
Jurisdiccional, mientras se sustancia el procedimiento
conciliador.

78. Ademas, esta Sala considera que también debe
descontarse el tiempo en que Sse intento acudir a la
sede jurisdiccional y que ello no prospero, por tratarse
de actos de notificaciones indebidos, ajenos a la parte
accionante, en contra de quien corre el término
prescriptivo.

79. No pasa inadvertido que, como quedo visto, en el
numeral 774 bis de la Ley Federal del Trabajo se
sefialéo que la conciliacion podria darse en cualquier
estado del procedimiento, en donde las partes podrian
celebrar un convenio que pusiera fin al juicio, lo cual
resultaria en tener por terminado el juicio laboral.

80. Esto es asi, porque para cumplir con la
conciliacion, en el disefio constitucional y legal, es
preciso que el tribunal laboral tenga certeza que se
cumplié con el requisito de procedibilidad previsto en

el articulo 872, punto B, fraccion |, de la Ley Federal
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del Trabajo, especificamente, cuando no se hubiere
logrado notificar a la persona, empresa o sindicato a
citar, para tener certeza de que, se agoto
adecuadamente la etapa de conciliacion como sede
prejudicial; con independencia de que, posteriormente,
las partes pudieran llegar a una conciliacion, incluso
iniciado el juicio, ya que esto ultimo solamente
pretende que la conciliacion pueda lograrse incluso en
la sede contenciosa, sin embargo, lo que se busca,
cuando menos en-principio, es que la conciliacion sea
previa a aquélla.

81. Esto, porque asi se lograria que la conciliacion, en
Su etapa prejudicial, evite la tramitacion de juicios
innecesarios, ademas de que solamente asi dicha
conciliacion alcanzaria todos los beneficios para los
que fue creada, consistentes en que las partes pueden
confesar o demostrar cuestiones para llegar a un
arreglo, sin temer el uso en su contra, en la sede
Jurisdiccional, ademas de que en la etapa prejudicial
las partes se encuentran con mayores y mejores
posibilidades de llegar a un arreglo, al no haber
iniciado la fase contenciosa.

82. Se aclara que el tribunal laboral solamente debera

revisar los actos de notificacion previos,

especificamente, a la expedicion de la constancia que

deja a salvo los. derechos del solicitante de la

conciliacion para promover juicio ante el tribunal

competente, la cual se emite cuando el notificador no

logré notificar a la persona, empresa o Sindicato a

citar, no obstante haberlo intentado; ello, con apoyo en
el articulo 684-E, fraccion XlI, de la Ley Federal del

Trabajo.
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83. Sin que los tribunales laborales deban actuar en el

mismo sentido tratandose de los actos de notificacion

previos a la expedicion de la diversa constancia de

haber aqotado la etapa de conciliacion prejudicial

obligatoria, ya que, esta ultima se expide cuando las

partes acuden a la audiencia de conciliacion pero no

llegan a un acuerdo, o bien, si a la audiencia de
conciliacion so6lo comparece el solicitante de Ia
conciliacion, pero no asi la persona, empresa o
sindicato a citar, a pesar de haber sido notificado para
ello (esto, con sustento en el articulo 684-E, fracciones
VIII, dltimo parrafo y X, de la Ley Federal del Trabajo),
por lo que en esos escenarios se parte del supuesto
de que la persona, empresa o sindicato a citar si fue
debidamente notificada a la audiencia conciliacion, y
con base en ello, decidi6 (o no) acudir a ella, a
diferencia de la constancia que deja a salvo los
derechos del solicitante de la ‘conciliacion para
promover juicio ante el tribunal competente, la cual se
emite cuando el notificador no logré notificar a la
persona, empresa o Sindicalo a citar, no obstante
haberlo intentado (con apoyo en el articulo 684-E,
fraccion Xl, de la Ley Federal del Trabajo), ya que
fratandose de esta dultima, si debe corroborarse si,
ciertamente, la persona, empresa o sindicato a citar se
intento notificar debidamente (sin que asi se hubiera
logrado).

84. También, se aclara que en lineas precedentes no
se hizo alusion a la practica de una notificacion a la
parte solicitante de la conciliacion, porque, como
quedo6 visto, a ésta, en principio, no se le notifica
personalmente en su domicilio, el citatorio para la

audiencia de conciliacion, ya que se le hace del
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conocimiento la fecha y hora de su celebracion, en el
mismo momento en que la solicitud de conciliacion es
presentada (por asi disponerlo el numeral 684-C de la
Ley Federal del Trabajo).

85. Por dltimo, conviene sefialar que no pasa
inadvertido que, como se expuso en lineas
precedentes, los centros de conciliacion locales y
federal,  fueron  constituidos  constitucional 'y
legalmente, como organismos descentralizados
(dotados con personalidad juridica y patrimonio
propios), especializados e imparciales, con plena
autonomia técnica, operativa presupuestaria, de
decision y gestion.

86. Esto, ya que ello fue con la intencion de hacer mas
eficaz la posibilidad conciliatoria, pero no asi para
convertir a dichos centros en instituciones que sean
ajenas o incluso sean supremas al sistema juridico
mexicano. De ahi que la naturaleza de los centros de
conciliacion, incluyendo la autonomia que se les
otorgo, no incida en lo antes resuelto.”

(El subrayado se agrega en esta resolucion).

Acorde a las consideraciones senaladas, puede precisarse
que la extinta Segunda Sala, nuevamente consider6é Ila
importancia de la fase de conciliacién prejudicial previa y analizdé
el actor de los Centros relativos, anotando diversas situaciones
que pueden realizarse al respecto.

En ese contexto, anotd que una posibilidad para emitir la
constancia de no conciliacién (constancia que deja a salvo los
derechos) se genera en el caso de que, pese al intento de la

persona notificadora de localizar el domicilio de la contraparte de
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la solicitante, no lo logrd, supuesto en el cual, como bien lo refiere
la parte quejosa, solo se dejara a salvo los derechos de ésta,
quien estara en posibilidad de acudir a la instancia judicial.

Sin embargo, la Segunda Sala también anoté que una vez
promovido el juicio, al analizar la demanda y corroborar los
requisitos de procedencia de la accion, el tribunal debe considerar
la exhibicion de la constancia de no conciliaciéon y, de ser el
supuesto en el que se expidié bajo la base de que no se
localizé el domicilio o existié alguna imposibilidad para ello,
la persona juzgadora puede ponderar si las notificacidn ahi
practicadas se ajustaron a derecho.

En el supuesto de determinar que no se cumplieron las
previsiones legales al realizar la notificacién, debe devolver el
asunto al centro a efecto de que se practique conforme a derecho
la citacion a la contraparte de la persona solicitante, a efecto de
que se siga el procedimiento en los términos conducentes.

En ese sentido, este Tribunal advierte la atribucién de que
el tribunal laboral ordene el archivo del expediente iniciado con
motivo de la demanda, en los casos de que la constancia de no
conciliaciéon (constancia que deja a salvo los derechos) se
sustente en la imposibilidad de notificar a la contraparte de la
solicitante, en aplicacion de la regla establecida en la
jurisprudencia 2a./J. 2/2023 (11a.) invocada en la primera parte de

esta ejecutoria, pero, para ello, debe:
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1) Analizar si la notificacién relativa se encuentra ajustada a
derecho, para lo cual, en todo caso, podra requerir del
centro las constancias relativas; salvo el caso de que de
la propia constancia pueda apreciarse su irregularidad.

2) Una vez teniendo a la vista las constancias de la
notificacion, y en el supuesto de que considere que no se
siguid el procedimiento legal en su practica, ordenar la
remision del asunto al centro de conciliacién en cuestion,
a efecto de que subsane las deficiencias evidenciadas y
lo continie como en derecho proceda.

3) Hecho lo anterior, en el mismo acuerdo, podra ordenar el
archivo del expediente.

4) Se aclara que en _estos casos, los plazos prescriptivos
correran como lo indico el maximo tribunal del pais.

Acorde a lo anterior, puede apreciarse la incorreccion del

acuerdo reclamado, pues, la responsable se limitd en establecer
que existié imposibilidad para realizar la notificacién por lo cual,
no se agoto la instancia conciliatoria, sin que al caso hubiera
corroborado la legalidad de aquélla; lo que, es incorrecto, pues,
COMO Se expuso, si es posible iniciar el juicio en éstos supuestos,
siempre y cuando el tribunal considere que se respetd el
procedimiento para intentar Illamar al procedimiento a la
contraparte de la solicitante.

En ese contexto, si la responsable consideré que se

incumplié con dicho procedimiento o al menos, dada la falta de
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constancias en torno a las notificaciones, debio requerir al centro
de conciliacion para estar en aptitud de corroborar los aspectos
sefnalados; a partir de lo remitido en cumplimiento, corroborar esa
imposibilidad y, en todo caso, proceder conforme a derecho a
efecto de procurar el lamamiento a juicio de la parte demandada.

En caso contrario, de estimar que la notificacién fue
incorrecta, ordenar la devolucion del asunto al centro y ordenar su
archivo.

Empero, como se anoto, la responsable se limitd a desechar
la demanda y ordenar el archivo del expediente y ordenar la
remision del expediente al centro de conciliacién, lo que,
evidentemente, es contrario a derecho, tornando fundados los
argumentos propuestos por la parte quejosa.

No obsta lo anterior, el hecho de que el juez anotara que en
caso de pluralidad de demandados, sin que se hubiera agotado la
instancia conciliatoria, debe devolverse el expediente al centro, lo
que hace suponer que tuvo en consideracion la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 2/2023 (11a.)® de la extinta Segunda Sala de

6 Tesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 22, Febrero de 2023,
Tomo III, pagina 2644, Undécima Epoca, registro digital: 2026021, de contenido siguiente:

“Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes discreparon respecto de si procede el
Juicio de amparo indirecto contra la decision judicial de devolver el expediente al Centro de
Conciliacion para agotar dicha fase o si es reclamable en amparo directo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que ante
la falta de constancia que acredite que se agoto el procedimiento de conciliacion prejudicial con la
totalidad de los demandados, el Juez laboral es el funcionario facultado para emitir el acuerdo a
través del que se ordene la remision del expediente al Centro de Conciliacion, federal o local, con el
objeto de agotar esa fase del procedimiento laboral, asi como el archivo definitivo del asunto y esa
determinacion puede controvertirse en el juicio de amparo directo.

Justificacion: Con motivo de la reforma constitucional y legal en materia de justicia laboral, la etapa
de conciliacion se elevo a rango constitucional como se desprende del articulo 123, apartado A,
fraccion XX, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por
tanto, cuando existe pluralidad de demandados, la parte actora estd obligada constitucionalmente a
exhibir la constancia que acredite que se agoto dicha fase con cada uno de ellos, y la inobservancia de
dicho imperativo, previo apercibimiento, dara lugar a que el Juez laboral emita un acuerdo en el que,
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“PROCEDIMIENTO  DE = CONCILIACION  PREJUDICIAL,
PLURALIDAD DE DEMANDADOS. ES PROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA RESOLUCION
EMITIDA POR EL TRIBUNAL LABORAL A TRAVES DE LA CUAL
ORDENA REMITIR = EL EXPEDIENTE AL CENTRO DE
CONCILIACION PARA AGOTAR DICHA FASE Y EL ARCHIVO
DEFINITIVO DEL ASUNTO.”, la cual, no contempla el caso
concreto, pues, se trata de un supuesto, en el cual la instancia
conciliatoria se verifico sin tomar en consideracion a la totalidad
de demandados, lo que no ocurre en el caso.
DECISION

En el anterior orden de ideas, al ser parcialmente
fundados los conceptos de violacion y no advertirse alguna
diversa causa que amerite suplir la deficiencia de la queja a favor
de la parte quejosa, en términos de lo establecido en el articulo
79, fraccion V, de la Ley de Amparo, es inconcuso que la parte
quejosa demostro la transgresion a los derechos fundamentales
tutelados por los articulos 14, 16 y 123, apartado XX,
constitucionales, por ende, se impone conceder el amparo

pedido para los efectos siguientes:

sin pronunciarse sobre la competencia, ordenara la remision del expediente al Centro de Conciliacion
para que inicie el procedimiento de conciliacion prejudicial establecido en el Titulo Trece Bis de la
Ley Federal del Trabajo, asi como el archivo definitivo del asunto. Por tanto, conforme a los articulos
107, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34y 170, fraccion I, de
la Ley de Amparo, esa decision puede ser controvertida a través del juicio de amparo directo por
tratarse de una resolucion que pone fin al juicio, ya que sin decidir el conflicto en el fondo lo da por
concluido.”
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1. Que el tribunal responsable deje insubsistente el acuerdo
reclamado.

2. Dicte otro en el que, en conformidad con lo establecido
en esta resolucion, requiera al centro de conciliacion
respectivo la remision de las constancias relacionadas
con la notificacion a la contraparte de la solicitante.

3. Una vez desahogado el requerimiento, con libertad de
jurisdiccion, analice si dicha actuacion cumplié con los
requisitos legales, en cuyo caso, debera admitir la
demanda a tramite y proceder como corresponda en
derecho en relacion con el emplazamiento de la
demandada.

4. En su defecto, de estimar irregular la notificacion, podra
ordenar la devolucion del asunto al centro de conciliacion
y el archivo del asunto.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
e s ke e contra el acto del Primer Tribunal
Laboral de Asuntos Individuales de la Ciudad de México,
consistente en el acuerdo dictado el quince de enero de dos mil
veinticinco, en el juicio laboral numero *********; en los
términos y para los efectos precisados en el considerando quinto

de la presente ejecutoria.
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucién; vuelvan los
autos a la autoridad responsable, haganse las anotaciones
respectivas. Dese cumplimiento al articulo 175 del Acuerdo
General del extinto Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los 6érganos jurisdiccionales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el quince de enero de dos mil
quince y, agréguese a este amparo la constancia de captura de la
presente sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes; en su oportunidad archivese como asunto
totalmente concluido.

Asimismo, REQUIERASE a la autoridad responsable para
que dentro del plazo de veinticinco dias habiles, computados a
partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de
este requerimiento, cumpla con la ejecutoria que se le notifica y
REMITA A ESTE TRIBUNAL, COPIA CERTIFICADA de las
constancias que demuestren dicho cumplimiento, BAJO
APERCIBIMIENTO de que en caso de no hacerlo, sin causa
justificada, se le impondra una multa equivalente a cien unidades
de medida y actualizacién, de conformidad con los articulos 192,
238 y 258 de la Ley de Amparo, asi como conforme con los
articulos Segundo y Tercero transitorios del Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el
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Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, integrado por
el Magistrado Presidente Omar Clemente Delgado Garcia, la
Magistrada ponente Paulina Marquez Gutiérrez y el Secretario
en funciones de Magistrado Gustavo Sanchez Fierros.

Firman electronicamente los integrantes de este drgano
Colegiado ante el Secretario de Tribunal, licenciado Luis Huerta
Martinez que autoriza y da fe.

LHM/mgum/mdg™
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El veintiocho de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Luis Huerta Martinez,
Secretario(a), con adscripcion en el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de persona fisica identificada. Conste.



