
JUICIO DE AMPARO 996/2025-III

QUEJOSO: ****** ***** ********* ********.
JUEZA MINERVA HERLINDA MENDOZA CRUZ.
SECRETARIA: GUADALUPE DELGADO HERNÁNDEZ.

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

Primera fase. Apertura

En Nezahualcóyotl, Estado de México, siendo las diez horas 
con treinta y cinco minutos del diecisiete de septiembre de dos 
mil veintiséis, hora y fecha señaladas para la celebración de la 
audiencia constitucional, ante la presencia de la titular del Juzgado 
Minerva Herlinda Mendoza Cruz, asistida de la secretaria 
Guadalupe Delgado Hernández, de conformidad con el artículo 124 
de la Ley de Amparo se abre la audiencia de manera pública y se 
hace constar que no comparecen las partes.

Segunda fase. Relación de constancias

Acto seguido la secretaria certifica que se procedió a dar 
lectura y relacionar las constancias que obran en el expediente, las 
cuales se tienen por reproducidas sin necesidad de transcribirlas 
íntegramente de conformidad con la jurisprudencia PC.II.P. J/8 K del 
Pleno en Materia Penal del Segundo Circuito que este juzgado 
comparte, de rubro: “AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. PARA 
CUMPLIR EL REQUISITO FORMAL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 
124, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO, QUE PREVÉ 
QUE ‘ABIERTA LA AUDIENCIA SE PROCEDERÁ A LA 
RELACIÓN DE CONSTANCIAS’, BASTA QUE EN AQUÉLLA SE 
CERTIFIQUE QUE SE DIO LECTURA A LAS CONSTANCIAS DEL 
EXPEDIENTE” (registro 2017786).

Tercera fase. Pruebas

I. Documentales. De conformidad con el artículo 119 de la 
Ley de Amparo, el cual dispone que serán admisibles toda clase de 
pruebas, excepto la confesional por posiciones, así como que éstas 
deberán ofrecerse en la audiencia constitucional, con excepción de 
la prueba documental, que podrá presentarse con anterioridad, 
quedando a cargo del órgano jurisdiccional hacer relación de ello en 
la audiencia, se tienen como pruebas documentales de las partes en 
el presente juicio, las que ya obraban en autos.

Cuarta fase. Alegatos
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Atento a lo dispuesto en el artículo 124 de la Ley de Amparo, 
ténganse por formulados los alegatos que exhibieron por escrito las 
partes conforme a la siguiente relación:

Parte ¿Formuló alegatos?
Quejoso No
Autoridad responsable No

SENTENCIA

V I S T O para resolver en el juicio de amparo  ************ 
promovido por  ****** ***** ********* ******** *******  por 
propio derecho, contra actos del Jefe del Departamento de 
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de 
México y Municipios; y

R E S U L T A N D O

Primero. Demanda de amparo Mediante escrito presentado 
en la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito 
en el Estado de México, con sede en esta ciudad, el dos de julio de 
dos mil veinticinco, turnado en ese mismo día a este Juzgado Quinto 
de Distrito en el Estado de México  ****** ***** ********* 
******** ******* , solicitó el amparo y protección de la Justicia 
Federal.

Segundo. Turno y admisión. Por cuestión de turno, conoció 
este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de México, con 
residencia en Nezahualcóyotl, el que previo desechamiento y 
recurso de queja fundado, en auto del dieciocho de agosto de dos mil 
veintiséis, admitió a trámite la demanda de amparo, la registró bajo el 
expediente  ************* requirió a la autoridad responsable su 
informe justificado y señaló fecha y hora para la celebración de la 
audiencia constitucional, la cual se llevó a cabo en términos del acta 
que antecede.

C O N S I D E R A N D O

Primero. Competencia. El Juzgado Quinto de Distrito en el 
Estado de México, con residencia Nezahualcóyotl, es legalmente 
competente para resolver este juicio de amparo, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 94, 103 y 107 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos; 37, y 107 de la Ley de Amparo; 
así como 49 y 57, fracciones IV, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, en relación con el Acuerdo General 3/2013 
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 
determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 
Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la 
jurisdicción territorial y especialización por materia de los tribunales 
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de Circuito y de los juzgados de Distrito, al reclamarse actos 
omisivos con efectos positivos de ejecución en el territorio donde 
esta autoridad ejerce jurisdicción.

Segundo. Fijación de los actos reclamados. La Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha establecido que la demanda de 
amparo es un todo y que, por ende, su análisis no debe limitarse al 
escrito inicial sino que también debe incluir el de sus documentos y 
anexos, así como el del escrito por medio del cual es aclarada1.

Por tanto, los juzgadores de amparo deben analizar e 
interpretar tales elementos para atender la pretensión que contienen 
desde el punto de vista material, no únicamente formal, así como 
deben prescindir de los calificativos que en ellos se hagan sobre la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados. De 
ahí que deben cumplir las siguientes exigencias.

En primer lugar, interpretar la demanda con un sentido de 
liberalidad no restrictivo para determinar con exactitud la intención de 
la promovente y, de tal manera, armonizar los datos y elementos que 
la conforman sin cambiar su alcance y contenido; es decir, examinar 
sus elementos y establecer qué es lo que pretende conseguir 
mediante el juicio de amparo. 

En segundo lugar, a la luz de la intención identificada, verificar 
cuáles son los actos que causan perjuicio a la parte quejosa según 
sus conceptos de violación y al margen de que hubieran sido 
formalmente señalados como reclamados; esto es, a contrario 
sensu, descartar los que no la perjudiquen y los que no estén 
vinculados con su propósito. 

En tercer lugar, identificada la pretensión material de la parte 
quejosa y depurados los actos reclamados en función de su relación 
con ella, es necesario armonizar los datos de la demanda con toda 
1 Son aplicables los siguientes criterios:
DEMANDA DE AMPARO. AL PROVEER SOBRE SU ADMISIÓN, SU ANÁLISIS DEBE COMPRENDER LOS ANEXOS 
QUE SE ACOMPAÑEN A LA MISMA. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que la demanda de 
amparo debe ser interpretada en forma integral, atendiendo a lo que en ella se pretende desde el punto de vista material 
y no únicamente formal; el desarrollo de este criterio permite considerar que el estudio integral de la demanda incluye el 
de los anexos de la misma, en virtud de que éstos generalmente contienen datos que completan el entendimiento de la 
demanda, cuando es obscura o imprecisa; así, los anexos pueden permitir al Juez esclarecer su contenido y desentrañar 
la verdadera voluntad del quejoso, lo que encuentra su apoyo en los principios que para la administración de justicia 
prevé el artículo 17 de la Constitución General de la República. Por ende, en los casos en que del análisis integral de la 
demanda y sus anexos, el Juez advierta alguna irregularidad o imprecisión, debe prevenir a la parte quejosa en términos 
de lo previsto en el artículo 146 de la Ley de Amparo, para que formule la aclaración correspondiente, ya que de omitir 
esa prevención, incurre en una violación a las normas que rigen el procedimiento en el juicio de amparo, que podría 
trascender al resultado de la sentencia, por lo que con apoyo en el artículo 91, fracción IV, de la Ley de Amparo, llevaría 
a ordenar la reposición del procedimiento. Jurisprudencia 2a./J. 183/2005 (9ª) (registro 176329)
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. EL ESCRITO INICIAL Y SU ACLARACIÓN NO PUEDEN DESVINCULARSE NI 
ANALIZARSE POR SEPARADO, YA QUE AMBOS INTEGRAN AQUÉLLA. Al tener el escrito aclaratorio de una demanda de 
amparo indirecto su origen en una irregularidad del escrito inicial, ya sea porque éste no cumplió con todos los requisitos 
previstos en el artículo 116 de la Ley de Amparo, o bien, porque con él no se exhibió el número de copias a que se refiere el 
artículo 120 de tal ordenamiento legal, y que su propósito es el de subsanar tales vicios, puede concluirse que no pueden 
desvincularse, analizarse o considerarse por separado, pues ambos escritos integran la demanda de amparo y, 
consecuentemente, deben ser considerados indefectiblemente como un solo documento. Jurisprudencia P./J. 35/2001 (registro 
189979)
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la información del expediente a fin de atender a lo que dicha parte 
quiso decir ––a su causa de pedir–– para lograr congruencia entre lo 
pedido y lo resuelto.

De modo que los juzgadores de amparo están obligados a 
superar la valoración literal del capítulo respectivo y a interpretar 
integralmente las constancias del expediente para precisar los actos 
reclamados ––la base de la litis del juicio constitucional–– 
únicamente a partir de lo que la parte quejosa efectivamente 
pretende reclamar2.

En el caso, después de haber examinado la demanda y la 
totalidad de las constancias del expediente para fijar de manera 
clara y precisa la litis en el presente asunto, con fundamento en el 
artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo, se tiene como autoridad 
responsable y acto reclamado los especificados a continuación:

Autoridad responsable Acto reclamado
Jefe del Departamento de 
Pensiones del Instituto de 
Seguridad Social del Estado de 
México y Municipios

La omisión de realizar el pago de la 
pensión por jubilación derivada del 
dictamen de otorgamiento de pensión 
número  ************ , del quince de 
noviembre de dos mil veinticuatro.

Tercero. Existencia del acto reclamado. 

¿Rindió su informe 
justificado?Autoridad responsable

Sí No
Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de 
Seguridad Social del Estado de México y Municipios

X

2 Son aplicables los siguientes criterios:
DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado 
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de 
liberalidad y no restrictivo, para determinar con exactitud la intención del promovente y, de esta forma, armonizar los 
datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta administración de 
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijación clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo. Jurisprudencia P./J. 40/2000 (registro 192097)
ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE ÍNTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS. 
Si del análisis integral del escrito de demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de manera formal, se señala 
algún acto como lesivo de garantías dentro de los conceptos de violación o en cualquier otra parte de la demanda de 
amparo, debe tenérsele como acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio 
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda como un todo. Jurisprudencia 2a./J. 55/98 (registro 
195745)
ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIÓN CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.. Tesis 
aislada P. VI/2004 (registro 181810)
ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO. MÉTODO PARA SU FIJACIÓN Y ANÁLISIS POR EL JUEZ DE 
DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL SEÑALAMIENTO DEL QUEJOSO ES CONFUSO.. Tesis 
aislada II.3o.A.23 K (10a.) (registro 2007130)
SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN REFLEJAR LO EFECTIVAMENTE RECLAMADO POR EL QUEJOSO 
(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). De las previsiones que contiene la Ley de Amparo 
vigente en su artículo 74, se infiere que la fijación de los actos reclamados se encuentra inmersa en el escrutinio que 
debe realizar quien emite el fallo y cuyo objetivo es la correcta y completa resolución del caso. Por ende, el artículo citado 
no exige que, en ese aspecto, las sentencias reproduzcan indefectiblemente lo señalado en el capítulo respectivo de la 
demanda o los informes justificados, sino que reflejen lo efectivamente reclamado por el quejoso; por lo que, para la 
debida comprensión de este punto, es necesario atender a la integridad de la demanda e, incluso, a cualquier otro 
elemento relevante en el juicio. Tesis aislada I.1o.A.E.21 K (10a.) (registro 2008699)
DEMANDA DE AMPARO, DEBE ESTUDIARSE EN SU INTEGRIDAD. Jurisprudencia VI. 2o. J/221 (registro 218046)
ACTO RECLAMADO, FIJACION DEL, POR LOS JUECES DE DISTRITO. Tesis aislada (registro 353317) 
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De autos se advierte que no obra agregado el informe 
justificado por parte de la autoridad responsable no obstante haber 
sido requerida de ello y haber transcurrido el plazo a que se refiere 
el numeral 117 de la Ley de Amparo, según se advierte del acuse de 
recibo del oficio 20535, del índice de este Juzgado de Distrito; lo cual 
permite válidamente inferir que dicha autoridad fue debidamente 
notificada previo a la celebración de la audiencia constitucional, en 
su carácter de responsable en el presente juicio de derechos; 
consecuentemente, al haber omitido ésta rendir su informe 
justificado y existir el acuse de notificación, se tiene por 
presuntivamente cierta la omisión reclamada, de conformidad con 
el artículo 117 de la Ley de Amparo; máxime que la quejosa exhibió 
copia del dictamen ************** del quince de noviembre de dos 
mil veinticuatro, así como la carta de aceptación del veintiocho de 
abril de dos mil veinticinco, ante la Oficina de Atención al 
Derechohabiente.

Además, de que conforme al Manual General de Organización 
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios 
(ISSEMYM), realizar el pago de dicha pensión, sí está dentro de las 
funciones de la responsable Jefe del Departamento de Pensiones 
del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios, conforme al capítulo VII denominado OBJETIVO Y 
FUNCIONES POR UNIDAD ADMINISTRATIVA, que prevé que son 
funciones del Departamento de Pensiones, las siguientes:

“207C0401520101L  DEPARTAMENTO DE PENSIONES

− Aplicar los incrementos del monto diario de pensión 
aprobados por el Consejo Directivo, conforme a la Ley de 
Seguridad Social para los Servidores Públicos del Estado de 
México y Municipios.

− Calcular y determinar las cantidades a pagar para los 
pagos por primera vez por concepto de pensiones y 
estímulo por permanencia en el servicio, así como aplicar el 
monto autorizado por el Consejo Directivo para el pago del 
seguro por fallecimiento. 

− Ejecutar, en el ámbito de su competencia, las 
sentencias o requerimientos de las autoridades 
judiciales o administrativas para su debido 
cumplimiento. 

− Mantener actualizadas las bases de datos de pensiones y 
de seguros por fallecimiento, para el control de los beneficios 
otorgados. 

− Ejecutar las acciones relacionadas con el otorgamiento de 
pensiones, verificando que el cálculo de los montos diarios 
se realice conforme a los parámetros establecidos. 
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− Elaborar el informe de las actividades que realiza el 
Comité de Pensiones para el conocimiento del Consejo 
Directivo. 

− Revisar que las solicitudes recibidas en el departamento 
cumplan con los requisitos establecidos por la legislación de 
seguridad social para el otorgamiento de la prestación. 

− Verificar el cumplimiento de los requisitos para el trámite 
de pensiones, seguros por fallecimiento y estímulos por 
permanencia en el servicio. 

− Verificar que se realicen los registros de supervivencia, 
altas, bajas y cambios realizados en la nómina de 
pensionadas y pensionados y pensionistas, a fin de controlar 
la procedencia de los pagos que el Instituto eroga 
quincenalmente por este rubro. 

− Desarrollar las demás funciones inherentes al área de su 
competencia.”

Por tanto, si la omisión reclamada forma parte de las funciones 
otorgadas a la autoridad responsable, y ésta no rindió su informe con 
justificación, ni acreditó que contrario a lo alegado por el quejoso, 
haya realizado el pago que por concepto de pensión por jubilación 
corresponde a éste, es manifiesto que sí existe la omisión 
reclamada, por lo que en dichos términos se tendrá para el análisis 
respectivo.

Cuarto. Causas de improcedencia. Por ser de orden público 
y de estudio preferente, se examinan las causas de improcedencia 
que invoquen o no las partes o que este órgano de Control 
Constitucional advierta de oficio, atento a lo dispuesto por el artículo 
62 de la Ley de Amparo, en relación con la Jurisprudencia 814, 
publicada en la página 553 del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, de rubro: 
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.”

Luego, si las partes no hicieron valer causa de improcedencia 
alguna, ni este órgano de Control Constitucional advierte de oficio la 
actualización de alguna de ellas, lo que procede es analizar la 
constitucionalidad de la omisión reclamada.

Quinto. Estudio de fondo. No se transcriben los conceptos 
de violación, por no ser un requisito exigido por el artículo 76 de la 
Ley de Amparo.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia cuyo rubro es: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”
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Los conceptos de violación se analizan a continuación de 
forma conjunta en términos del artículo 76 de la Ley de Amparo, con 
el fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, de 
conformidad con la causa pedir de la parte quejosa.

No obstante lo anterior, a efecto de cumplir con el principio de 
exhaustividad, deviene ilustrativo sintetizarlos:

En sus conceptos de violación, la parte quejosa aduce en 
esencia, que derivado del dictamen de pensión **************, del 
quince de noviembre de dos mil veinticuatro, emitido a su favor por 
el Presidente del Comité de Pensiones del Instituto de Seguridad 
Social del Estado de México y Municipios, desde el veintiocho de 
abril de dos mi veinticinco, presentó  el respectivo “formato de 
aceptación de pensión”; sin embargo la autoridad responsable Jefe 
del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad Social del 
Estado de México y Municipios (ISSEMYM), ha omitido realizar el 
pago de su pensión por jubilación.

El sintetizado concepto de violación es fundado y suficiente 
para conceder el amparo solicitado, suplido en su deficiencia de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 79, fracción V, de la Ley 
de Amparo, por ser pensionada la recurrente y acorde a lo 
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la nación en la tesis 2ª. XCV/2014 (10a), de rubro siguiente: 
“SUPENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA 
LABORAL. OPERA EN FAVOR DE LOS PENSIONADOS Y DE 
SUS BENEFICIARIOS”; en atención a las consideraciones que a 
continuación se exponen.

Primeramente, cabe destacar que la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ha establecido jurisprudencialmente que 
cuando en un juicio de amparo se reclamen actos que consisten en 
omisiones o hechos negativos de la autoridad responsable, debe 
entenderse que la carga de la prueba de esas omisiones o hechos 
negativos, no corresponde a la parte quejosa sino que es a la 
responsable a quien le corresponde demostrar que no incurrió en 
ellos.

Dicho criterio se encuentra contenido en la tesis sustentada 
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
visible en el Semanario Judicial de la Federación, séptima época, 
volumen 60, tercera parte, página 27, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE CUMPLIÓ LOS 
REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN. Advirtiéndose que los 
actos reclamados consisten en omisiones o hechos negativos 
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de las autoridades responsables, debe entenderse que la 
carga de la prueba de esas omisiones o de los hechos 
negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino que es a 
las responsables a las que toca demostrar que no incurrieron 
en ellos.”

Luego, si la parte quejosa reclama la omisión de pagarle la 
pensión jubilatoria, en los términos establecidos en el dictamen por 
el que obtuvo su pensión; por ende, la autoridad responsable debe 
demostrar que ha cubierto la pensión decretada a favor de la parte 
quejosa, a partir de la quincena correspondiente en que la parte 
quejosa presentó el formato de aceptación del pago de pensión por 
jubilación, como se aprecia de la documental que fue exhibida.

A fin de evidenciar lo fundado del motivo de disenso, debe 
destacarse que la pensión jubilatoria constituye un derecho 
fundamental de seguridad social, consagrado en el artículo 123, 
apartado B, fracción XI, inciso a), constitucional, que dispone:

“Artículo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y 
socialmente útil; al efecto, se promoverán la creación de 
empleos y la organización social de trabajo, conforme a la ley.
El Congreso de la Unión, sin contravenir a las bases 
siguientes deberá expedir leyes sobre el trabajo, las cuales 
regirán:
(...)
B. Entre los Poderes de la Unión y sus trabajadores:
(...)
XI. La seguridad social se organizará conforme a las 
siguientes bases mínimas:
a) Cubrirá los accidentes y enfermedades profesionales; las 
enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilación, 
la invalidez, vejez y muerte…”

Respecto del tema del pago de la pensión jubilatoria, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Unión, al 
resolver el amparo directo en revisión 2941/2010, determinó que 
está protegida por el artículo 123, apartado A, fracción VIII, 
constitucional, contra embargo, compensación o descuento, en 
atención a que tiene como fin la subsistencia del trabajador y su 
familia, aunque limitado al parámetro para cuantificar el nivel mínimo 
de subsistencia que garantice la dignidad del ex trabajador jubilado, 
previsto en la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Dicho criterio, dio origen, a la tesis aislada 2a. LXXV/2011, 
publicada en la Novena Época del Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, página 529, 
de rubro: “PENSIÓN JUBILATORIA. GOZA DE PROTECCIÓN 
CONTRA EMBARGO, COMPENSACIÓN O DESCUENTO HASTA 
POR EL MONTO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 109, 
FRACCIÓN III, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA”.

G
U

A
D

A
L

U
PE

 D
E

L
G

A
D

O
 H

E
R

N
A

N
D

E
Z

706a6620636a663300000000000000000000b7c0
15/12/26 14:18:03

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Ahora bien, con relación a la protección de los derechos 
humanos de los gobernados, el artículo 1o. de la Constitución 
Política de los Estados Mexicanos, establece lo siguiente:

“Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las 
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en 
esta Constitución y en los tratados internacionales de los que 
el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para 
su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni 
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que 
esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán 
de conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a 
las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 
tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 
garantizar los derechos humanos de conformidad con los 
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley.

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. 
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional 
alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y la protección de 
las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen 
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la 
condición social, las condiciones de salud, la religión, las 
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier 
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto 
anular o menoscabar los derechos y libertades de las 
personas.”

Conforme a las transcripciones efectuadas, todas las 
autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación 
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, 
de conformidad con los principios de universabilidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

De lo anterior destaca en el caso, la obligación de garantizar 
que implica mantener el disfrute del derecho humano, así como 
mejorarlo y restituirlo en caso de violaciones; de proteger que implica 
crear el marco jurídico y la maquinaria institucional para prevenir 
violaciones a los derechos humanos; y, el principio de 
interdependencia que se refiere a las relaciones reciprocas de los 
derechos humanos fundamentales, toda vez, que el disfrute de los 
derechos depende para su existencia de la realización de otro u 
otros grupos de derechos.
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Entre esos derechos, se encuentra los relativos a la seguridad 
social, el de la dignidad humana y el del mínimo vital.

Para explicar ello, en principio debe observarse que al haber 
quedado demostrado que la quejosa tiene derecho a la pensión por 
jubilación y conforme a las constancias existentes en autos, dicha 
pensión se realizará atendiendo al dictamen de otorgamiento 
número  **************, del quince de noviembre de dos mil 
veinticuatro, emitido por el Presidente del Comité de Pensiones del 
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios; sin 
embargo, no se ha realizado dicho pago, sin que exista 
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive 
tal actuar (retraso de pago de la pensión por jubilación), es 
inconcuso que tales actos son inconstitucionales.

Ello, ya que conforme al numeral 16, primer párrafo, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede 
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 
posesiones, sin que exista mandamiento escrito de autoridad 
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y 
en el caso, no existe mandamiento de alguna autoridad competente, 
que de manera fundada y motivada, haya ordenado el retraso en 
dichos pagos.

Ahora bien, en este apartado debe enfatizarse que los 
derechos humanos destacados, en función de una pensión, no sólo 
se respeta a través de proveer al pensionado de una cantidad para 
que haga frente a las necesidades que pueda tener como individuo 
en la vejez, y de conformidad con lo que haya cotizado durante su 
vida laboral activa, y conforme a las reglas y tabuladores que para 
ello existe en el ámbito administrativo, sino que por ello, el Estado, 
como garante de la subsistencia del pensionado, debe entregar y 
cubrir en tiempo la pensión digna, para no hacer ilusorios los 
derechos humanos referidos.

Ello, porque el pensionado depende del pago de su pensión, 
para satisfacer sus necesidades mediatas e inmediatas, y al no 
pagársele en el tiempo en que se debe hacer, conforme al 
calendario de pagos previamente establecido, queda en estado de 
vulnerabilidad, al no poder adquirir lo más necesario para subsistir, 
como son los alimentos, ni hacer frente a los compromisos 
económicos adquiridos, como son el pago de servicios, de vivienda, 
tampoco puede acceder a servicios de salud y de educación, menos 
a un medio ambiente sano y sustentable, que le permita vivir 
dignamente.

Una vez expuestas las anteriores premisas, debe reiterarse 
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que en este caso, quedó evidenciado que la autoridad responsable 
Jefe del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad 
Social del Estado de México y Municipios, ha omitido realizar las 
gestiones administrativas correspondientes para realizar el pago de 
la pensión por jubilación a que tiene derecho la quejosa, conforme al 
dictamen de otorgamiento de pensión **************, del quince 
de noviembre de dos mil veinticuatro emitido por el Comité de 
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
Municipios y formato de aceptación del veintiocho de abril del año 
siguiente, retrasando injustificadamente dicho pago de pensión; lo 
cual, indudablemente, constituye una violación a los derechos 
humanos de dignidad humana y del mínimo vital.

Ello, porque durante el tiempo en que no ha recibido su pago 
de pensión, carece de los medios para la plena satisfacción de todas 
sus necesidades básicas, en virtud de su dignidad como ser 
humano, lo cual, no se subsana únicamente con el pago posterior o 
tardío de tales pensiones, ya que ello no retribuye en nada las 
molestias, problemas y obstáculos que una persona debe enfrentar 
para subsistir hasta en tanto el pago acontece.

Por tanto, el Estado a través de la autoridad responsable 
incumplió con la obligación de garantizar tales derechos humanos, 
porque a él, se itera, le corresponde asegurar la satisfacción de las 
necesidades básicas de todos sus ciudadanos, en el caso, el 
derecho que adquirió la pensionada aquí quejosa a recibir el pago de 
una pensión, la que debe ser realizada en tiempo, porque sólo así se 
puede garantizar una subsistencia digna, a este despliegue estatal 
se le conoce como obligación estatal de garantía y se traduce en la 
obligación del Estado a través de esos entes públicos de mantener 
el disfrute del derecho, pero además también el mejorarlo y restituirlo 
en caso de violación.

En efecto, al restringirse el derecho de la persona peticionaria 
de amparo de recibir su pago de pensión en tiempo, se violan los 
derechos humanos invocados, ya que la pensión por jubilación, 
protege la dignidad de los pensionados y el derecho al mínimo vital, 
que comprende las satisfacciones necesarias para que ese retiro 
sea digno.

Por esas razones, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 77 de la Ley de Amparo y ante lo fundado de los conceptos 
de violación, se impone conceder al quejoso, el amparo y la 
protección de la Justicia de la Unión, para que la autoridad 
responsable realice lo siguiente:

➢ De manera inmediata realice las gestiones 
administrativas necesarias (con la autoridad que corresponda), 
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a fin de que en el plazo de quince días, compruebe a este 
Juzgado Federal, que le sean depositadas y/o entregadas las 
cantidades que por concepto del pago de la pensión por 
jubilación, le correspondan a ****** ***** ********* 
******** *******, conforme al dictamen de otorgamiento de 
pensión *************** del quince de noviembre de dos mil 
veinticuatro, y formato de aceptación respectivo; debiendo 
remitir a este Juzgado de Distrito las constancias que así lo 
acrediten.

➢ En el entendido de que, deberá girar los oficios necesarios a 
las autoridades correspondientes, a fin de que se asegure el 
pago de dicha pensión por de retiro por edad y tiempo de 
servicios, por lo que, podrá vincularse al cumplimiento de la 
presente ejecutoria, a cualquier autoridad que con motivo de 
sus atribuciones tenga intervención en dicho pago.

Sobre este aspecto, es ilustrativa por las razones que la 
informan, la tesis 2a./J. 139/2017 (10a.), sustentada por la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 
Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo II, página 941, de 
rubro:

“PENSIONES. PROCEDE OTORGAR EL AMPARO 
PROMOVIDO CONTRA LOS DESCUENTOS FUTUROS 
E INMINENTES EN APLICACIÓN DE UNA NORMA 
GENERAL DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR 
JURISPRUDENCIA, SIEMPRE QUE SE HAYAN 
SEÑALADO COMO ACTOS RECLAMADOS.”

Asimismo, es aplicable, la tesis XV.3o.9 A (10a.), sustentada 
por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, 
publicada en la página 2361, del Libro 75, Tomo III, de la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación, Febrero de 2020, Décima 
Época, con registro 2021661, de rubro:

“PENSIÓN JUBILATORIA. LA OMISIÓN 
RECURRENTE DE PAGARLA OPORTUNAMENTE 
VIOLA LOS DERECHOS HUMANOS A LA DIGNIDAD, 
AL MÍNIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL DE 
LOS JUBILADOS.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 1°, fracción I, 74 a 77, 124, 217 y demás relativos de la 
Ley de Amparo; se, 
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ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a  ****** 
***** ********* ******** ******* * contra el acto reclamado que 
se atribuye a la autoridad responsable Jefe del Departamento de 
Pensiones del Instituto de Seguridad Social del Estado de 
México y Municipios, consistente en la omisión de realizar el pago 
de la pensión por jubilación derivada del dictamen de otorgamiento 
de pensión número **************, para los efectos precisados en 
el último considerando de esta resolución.

Notifíquese a las partes de la siguiente forma.

Parte Tipo de notificación
Quejosa Lista

Tercero interesado Lista
Autoridad responsable Oficio

Ministerio Público Federal Lista

Así lo resolvió y firma electrónicamente Minerva Herlinda 
Mendoza Cruz, Jueza Quinto de Distrito en el Estado de México, 
con residencia en Nezahualcóyotl, asistida de la Secretaria 
Guadalupe Delgado Hernández, quien autoriza y da fe. Doy fe. 

Jueza de Distrito                                             Secretaria

En la misma fecha, se giró el oficio 23609, a fin de notificar a la autoridad 
responsable el acuerdo que antecede. Conste.

kysd/gdh
A las nueve horas del dieciocho de septiembre de dos mil veintiséis, notifico a 

las partes (con excepción de las que se hayan ordenado de manera personal, por oficio o 
de forma electrónica) la determinación que antecede por medio de lista que fijo en los 
estrados de este juzgado conforme a lo dispuesto por los artículos 26, fracción III, y 29 de 
la Ley de Amparo. Doy fe. 

Actuaria Judicial
Linda Rosa Maya Gómez
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