
AMPARO DIRECTO LABORAL 729/2025
(RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 892/2025).
QUEJOSA: ****** **** ******.
PONENTE: MAGISTRADO ARTURO CASTAÑEDA BONFIL.
SECRETARIA: LIC. MARÍA EUGENIA ROBLES LEYVA. 

Hermosillo, Sonora. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de veintitrés de septiembre de dos mil 

veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo laboral 

729/2025, relacionado con el amparo directo laboral 892/2025; y

R E S U L T A N D O:

1. PRIMERO. Mediante escrito presentado electrónicamente a 

través del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), el 

cuatro de junio de dos mil veinticinco, ante la autoridad responsable 

Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado 

de Sonora, depositado en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común a los Tribunales Colegiados Materias Civil y 

de Trabajo del Quinto Circuito el veintitrés de esos mes y año, 

remitido a la oficina de correspondencia común de los propios 

tribunales colegiados el mismo día y turnado el veinticuatro siguiente, 

a este tribunal colegiado,  ****** **** ******, a través de su 

apoderada legal  ******** ****** ******* ******, demandó el 

amparo y protección de la justicia federal, contra la autoridad y por el 

acto que a continuación se indican:

“III.- AUTORIDAD RESPONSABLE: PRIMER TRIBUNAL 
LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS INDIVIDUALES EN EL ESTADO 
DE SONORA, con sede en Hermosillo, con domicilio en Avenida Dr. 
Aguilar, No. 13, colonia Centenario, código postal 83260, en 
Hermosillo, Sonora.”

“IV.- ACTO RECLAMADO: Sentencia dictada con fecha 20 de 
mayo de 2025, en el conflicto individual de seguridad social número 
344/2024.”

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 729/2025
(RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 892/2025).

2

2. La sentencia impugnada de veinte de mayo de dos mil 

veinticinco, concluyó con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. La parte actora ****** **** ****** acreditó de 
manera parcial su acción y la parte demandada ********* ******** *** 
****** ****** , de igual forma, demostró parcialmente sus 
excepciones.”

“SEGUNDO. Se absuelve al  ********* ******** *** ****** 
****** de la prestación reclamada consistente en el incremento o 
nivelación de la pensión de cesantía en edad avanzada de la actora 
con base a un salario mínimo y al pago de diferencias en el aguinaldo 
anual.”

“TERCERO. Se condena al  ********* ******** *** ****** 
****** a pagar a  ****** **** ******  la cantidad de $********* 
(********** *** *********** ************  pesos  ** /100 moneda 
nacional), por conceptos de diferencias en la pensión de cesantía en 
edad avanzada a partir de julio de 2023 a mayo de 2025 más las 
que se sigan generando a partir de junio de 2025 a enero de 2026 
a razón de $******** (**** *** ********** *******  pesos  **/100 
moneda nacional), la cual deberá ser incrementada en el mes de 
febrero de 2026 y cada mes de febrero de todos los años posteriores 
conforme al INPC, de acuerdo a lo establecido en el artículo Décimo 
Primero Transitorio del Decreto por el que se reforman diversas 
disposiciones de la Ley del Seguro Social, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil uno.”

“CUARTO. Con fundamento en los artículos 3 ter, fracción V, y 
945, se concede al ********* ******** *** ****** ******  un plazo de 
15 quince días hábiles contados a partir de la notificación, para que dé 
cumplimiento voluntario a la presente sentencia.”

“Notificación”

3. Esta sentencia se notificó a la parte demandada -********* 

******** *** ****** ******- el doce de junio de dos mil veinticinco. 

4. SEGUNDO. Por acuerdo de veinticinco de junio de dos mil 

veinticinco, la presidencia de este tribunal admitió la demanda de 

amparo y la registró con el número 729/2025; se reconoció como 

tercero interesado al ********* ******** *** ****** ******, emplazado 

el dieciocho de junio del referido año (foja 17 del cuaderno de 

amparo); La agente del Ministerio Público de la Federación adscrita 

notificada en términos de ley, no formuló alegato ministerial. Mediante 

auto de presidencia el veinte de agosto del citado año, se consideró 

conveniente que este negocio se resolviera simultáneamente con 

diverso amparo directo laboral 892/2025. Luego por auto de veinte de 

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 729/2025
(RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 892/2025).

3

octubre de dos mil veinticinco, se turnó el expediente al magistrado 

Arturo Castañeda Bonfil para la elaboración del proyecto de resolución 

respectivo.

C O N S I D E R A N D O:

5. PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil 

y de Trabajo del Quinto Circuito es legalmente competente para 

conocer y resolver del presente juicio, con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 107, fracciones V, inciso d), y VI, de la Constitución 

Federal; 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo; y 

35, fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y con apoyo en el Acuerdo General 3/2013, del entonces 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación 

del número y límites territoriales de los circuitos judiciales en que se 

divide la República Mexicana; y al número, la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales de Circuito, los 

Tribunales Colegiados de Apelación y de los Juzgados de Distrito; 

toda vez que se interpone contra una sentencia definitiva, dictada por 

el Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Sonora, con residencia en esta ciudad, esto es, dentro del 

Quinto Circuito, en el que este órgano colegiado ejerce jurisdicción.

6. Se precisa que la normatividad invocada en esta ejecutoria, 

por el entonces Consejo de la Judicatura Federal es aplicable y 

continúa vigente en términos del artículo décimo noveno1 transitorio 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, al no 

oponerse a dicha ley ni a la Constitución Federal.

7. SEGUNDO. La resolución de este asunto se lleva a cabo por 

videoconferencia, haciendo uso de los medios electrónicos de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 del Acuerdo General 

1 “Décimo Noveno.- Los Acuerdos Generales emitidos por el Consejo de la 
Judicatura Federal continuarán vigentes en todo lo que no se oponga a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y a la presente Ley hasta 
en tanto el Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial 
emitan sus propios Acuerdos.”
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del Pleno del Órgano de Administración Judicial, que regula la 

integración y trámite de Expedientes Electrónicos y el uso de 

Videoconferencias en todos los asuntos competencia de los Órganos 

Jurisdiccionales a cargo del propio Órgano, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, el diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

8. TERCERO. La autoridad responsable notificó la sentencia 

reclamada a la persona quejosa el veintiuno de mayo de dos mil 

veinticinco (foja 95 del expediente laboral 344/2024); y se corrobora 

con lo asentado en la certificación que, de conformidad con el artículo 

178, fracción I, de la Ley de Amparo, realizó la secretaria instructora 

adscrita al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en 

el Estado de Sonora, con residencia en esta ciudad, en hoja anexa al 

escrito de derechos.

9. La mencionada comunicación procesal, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 747, fracción II, de la Ley Federal del 

Trabajo, surtió sus efectos el día siguiente al en que se practicó; 

consecuentemente, el plazo de quince días que, para la promoción del 

juicio de derechos humanos establece el artículo 17 de la Ley de 

Amparo, transcurrió del veintidós del citado mayo al once de junio de 

dos mil veinticinco.

10. En el entendido de que fueron descontados de dicho 

término los días veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de mayo, uno, 

siete y ocho de junio, todos de dos mil veinticinco, por corresponder a 

sábados y domingos, inhábiles de conformidad con lo dispuesto en 

términos del artículo 715 de la Ley Federal del Trabajo.

11. De modo que, si la demanda de amparo se presentó el 

cuatro de junio de dos mil veinticinco, esto es, al décimo día de ese 

plazo, es evidente que se promovió de manera oportuna.

12. CUARTO. La existencia del acto reclamado se demostró 

con las constancias relativas al expediente del que deriva, que anexó 
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a su informe la autoridad responsable.

13. QUINTO. La sentencia reclamada existe incorporada a los 

autos del expediente 344/2024, del índice de la autoridad responsable 

(fojas de la ochenta y tres a la noventa y cuatro vuelta del juicio de 

origen) la que aquí se omite transcribir, puesto que no existe precepto 

de la Ley de Amparo que establezca esa obligación.

14. Al respecto se comparte la tesis XVII.1°.C.T30K, emitida 

por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Décimo Séptimo Circuito, publicada en la página 2115 del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIII, 

marzo de 2006, que dice:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A 
TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. El hecho de que en 
las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no se 
transcriba la resolución recurrida, no infringe disposiciones de la Ley 
de Amparo, a la cual quedan sujetas sus actuaciones, pues el artículo 
77 de dicha legislación, que establece los requisitos que deben 
contener las sentencias, no lo prevé así, ni existe precepto alguno que 
establezca esa obligación; además, dicha omisión no deja en estado 
de indefensión al recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y 
se toma en cuenta al resolver.”

15. SEXTO. La aquí quejosa expresó los conceptos de 

violación que existen a fojas de la cinco a la trece vuelta de los autos 

de este juicio de amparo, los que aquí no se reproducen, con base en 

la jurisprudencia de la extinta Segunda Sala del máximo tribunal del 

país, que se localiza en el Tomo XXXI, mayo de 2010, página 830, de 

la Novena Época, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, del siguiente rubro y texto: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes 
del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas 
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de 
Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que 
transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para 
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del 
escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la 
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego 
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman 
la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, 
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo 
a las características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamente se hayan hecho valer.”

16. SÉPTIMO. Del expediente laboral remitido por el tribunal 

del trabajo responsable, que adquieren valor probatorio en términos 

del artículo 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su numeral 2, se 

advierten como antecedentes más relevantes del acto reclamado, los 

siguientes:

17. Mediante escrito presentado el veinticinco de julio de dos 

mil veinticuatro,  ****** **** ****** , demandó del  ********* 

******** *** ****** ******, las siguientes prestaciones:

“1.- La nivelación mensual de cuantía de pensión de cesantía 
en edad avanzada de $******** a la pensión mensual de 
$********, por lo que los incrementos subsecuentes de pago de 
pensión, se deberá tomar en cuenta este monto mensual de pensión 
de $********.”

“2.- El pago de la cantidad de $********* o la cantidad que 
este tribunal determine, por concepto de diferencias de pensión de 
cesantía en edad avanzada, esto por el periodo comprendido del 14 
de febrero de 2020 al mes de julio de 2024, más las diferencias que 
se sigan generando a partir del mes de agosto de 2024 hasta que ese 
tribunal emita la sentencia correspondiente.”

“3.- La emisión de una nueva resolución de pensión de 
cesantía en edad avanzada, misma en la cual se deberán de realizar 
los ajustes correspondientes conforme a la sentencia que emita ese 
tribunal, esto con la finalidad que en el futuro mi pensión me sea 
pagada de manera correcta.”
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18. Previa aclaración de la demanda, relativo al número de 

seguridad social de la actora y la manifestación, bajo protesta de decir 

verdad, de que la actora no promovió diverso juicio en contra del 

********* enjuiciado en el que le haya reclamado las mismas 

prestaciones, mediante auto de catorce de agosto de dos mil 

veinticuatro se admitió la demanda a trámite como conflicto en materia 

de seguridad social en la vía del procedimiento especial.

19. Con escrito presentado el veinte de noviembre de dos mil 

veinticuatro, el ********* ******** *** ****** ****** , dio contestación 

a la demanda instaurada en su contra, esencialmente, adujo que se 

otorgó la pensión a la actora con base en el salario mínimo vigente en 

la fecha de su otorgamiento en términos del artículo 168 de la Ley del 

Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de mil novecientos 

noventa y siete, multiplicada por el factor 1.11% en términos de lo 

dispuesto por el artículo Décimo Cuarto Transitorio de los decretos 

que reforman diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social, 

publicados en el Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre 

de dos mil uno y cinco de enero de dos mil cuatro, siendo el importe 

mensual inicial que en derecho correspondió a la actora la cantidad de 

$******** (****** *** ****** ******* pesos **/100 moneda nacional), 

al catorce de febrero de dos mil veinte. 

20. Más adelante, opuso como excepciones y defensas, las 

siguientes: 

“I.- FALTA DE DERECHO Y ACCIÓN, que se hace consistir en 
que no exista derecho para estimar que la pensión de cesantía en 
edad avanzada deba ajustarse en los términos solicitados por la parte 
actora, pues como se dijo al contestar las prestaciones y hechos de la 
demanda, la pensión que hoy disfruta se encuentra correctamente 
otorgada y calculada llevando implícito en su pago al factor del 
incremento 1.11 por el que se multiplicó la cuantía mínima otorgada 
con fundamento en el artículo 168 de la Ley del Seguro Social 
derogada, el importe de su pensión también lleva implícito el pago al 
15% por concepto de ayuda asistencial como se advierte de la 
resolución de otorgamiento de pensión e informes de pago, y por lo 
que hace los incrementos, estos se han otorgado anualmente en los 
términos que establece la normatividad vigente, no existiendo derecho 
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para el monto inicialmente otorgado sea incrementado con un 15% 
adicional, pues ello es jurídicamente incorrecto al no haber sido 
terminado así por la legislación vigente, por lo que resulta 
IMPROCEDENTE DECRETAR CONDENA RESPECTO DE LAS 
ASIGNACIONES FAMILIARES O AYUDAS ASISTENCIALES AL 
ENCONTRARSE INCLUIDAS EN EL CÁLCULO DE AQUELLA 
PENSIÓN QUE SE OTORGA CON APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 
168 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL DEROGADA, pues la pensión 
en cuestión, se otorgó con base en el salario mínimo general para el 
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en la fecha de su 
otorgamiento, por lo tanto, al tenor del artículo 168 de la Ley del 
Seguro Social vigente hasta el 30 de junio de 1997; resulta de pleno 
derecho improcedente incluir los conceptos de ASIGNACIONES 
FAMILIARES Y/O AYUDAS ASISTENCIALES de forma adicional, al 
encontrarse comprendidos en la pensión mínima otorgada, tal como lo 
dispone el numeral citado al señalar que la pensión de invalidez, vejez 
o de cesantía en edad avanzada, incluyendo las asignaciones 
familiares que en su caso correspondan, no podrá ser inferior al 100% 
del salario mínimo general que rija para el otrora Distrito Federal.”

“II.- También se ponen todas y cada una de las excepciones y 
defensas que se desprendan del presente escrito y que no se 
opongan a lo manifestado en todo lo que beneficie a los intereses de 
la parte que represento.”

“III.- EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN, misma que se hace 
valer en términos de lo dispuesto por el artículo 516 de la Ley Federal 
del Trabajo en relación con el artículo 300 fracción I de la Ley del 
Seguro Social y su correlativo artículo 279 fracción I de la Ley del 
Seguro Social de 1973, ya que en el supuesto sin conceder en que la 
parte actual lograra acreditar sus acciones, y se condena al ********* al 
pago de diferencias y/o nivelación que pretende en términos de los 
numerales citados están prescritas todas las prestaciones que 
excedan de un año de la fecha de la presentación de la demanda, es 
decir anteriores al 01 de agosto de 2023 pues la actora presentó su 
demanda el 01 de agosto de 2024. No obstante lo anterior, como ya 
se expuso, para el indebido caso de que este tribunal considere 
procedente la acción intentada por la parte actora la condena sólo 
procederá el pago por el año anterior a la fecha de presentación de la 
demanda en términos de los artículos invocados; sirve de apoyo a la 
excepción planteada la siguiente tesis de jurisprudencia que a 
continuación se transcribe:…”

“IV.- PRESCRIPCIÓN: que se opone en términos del artículo 
300 fracción I de la Ley del Seguro Social vigente y artículo 279 
fracción I de la Ley del Seguro Social derogada y aplicable al caso, 
preceptos que establecen que el derecho de los asegurados o sus 
beneficiarios para reclamar el pago de las prestaciones en dinero, 
respecto a los seguros de riesgos de trabajo, enfermedades y 
maternidad, invalidez y vida y guarderías y prestaciones sociales 
prescribe en un año de acuerdo con las reglas siguientes: I. Cualquier 
mensualidad de una pensión, asignación familiar o ayuda asistencial, 
así como el aguinaldo; II. Los subsidios por incapacidad para el 
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trabajo por enfermedad no profesional y maternidad; III. La ayuda para 
gastos de funeral, y IV. Los finiquitos que establece la Ley. Los 
subsidios por incapacidad para trabajar derivada de un riesgo de 
trabajo, prescriben en dos años a partir del día en que se hubiera 
generado el derecho a su percepción. Por lo tanto en términos del 
numeral citado SEGÚN LA LEY APLICABLE AL CASO y sin que 
implique reconocimiento alguno, únicamente sería procedente el pago 
de aquellas prestaciones por el año anterior al de la fecha DE LA 
PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA, es decir, únicamente podría 
condenarse al pago de prestaciones a partir del 01 de agosto de 2023, 
pues la actora presentó SU DEMANDA el 01 de agosto de 2024. No 
obstante lo anterior, como ya se expuso, para el indebido caso de que 
este tribunal considere procedente la acción intentada por la parte 
actora la condena solo procederá el pago por el año anterior a la 
fecha de presentación de la demanda en términos de los artículos 
invocados; sirve de apoyo a la excepción planteada la siguiente tesis 
de jurisprudencia que a continuación se transcribe:…”

“V.- EXCEPCIÓN DE RETENCIÓN DE IMPUESTOS, misma 
que se hace valer AD-CAUTELAM, para el supuesto caso no 
concedido, de que esta autoridad, apartándose de la lógica legal y 
jurídica, llegara a condenar a mi mandante, el ********* ******** *** 
****** ******, a pagar a la ahora actora, alguna de las prestaciones 
que absurdamente viene reclamando, sin que esto implique 
reconocimiento alguno a que le correspondan las mismas, ya que de 
conformidad con lo establecido en el artículo 31 fracción IV, 
constitucional; 1, 2, fracción I, 5, 26, fracción I del Código Fiscal de la 
Federación; y 1, fracción I, 110 y 112, de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta, es una obligación de todos los ciudadanos contribuir al gasto 
público cuando se encuentren en la situación ya sea jurídica o de 
hecho, estando obligado, de igual manera, la parte patronal a retener 
dichas contribuciones, por lo tanto, si el impuesto sobre la renta debe 
pagarse por todos y cada uno de los contribuyentes que obtengan 
ingresos por salarios, y en general por la prestación de un servicio 
personal subordinado, y si la ahora actora, mediante el presente juicio, 
pretenden obtener prestaciones relacionadas con un supuesto servicio 
personal subordinado con el  ********* ******** *** ****** ******, 
luego entonces, en el supuesto de que la autoridad condene al 
********* al otorgamiento de alguna prestación, a la cantidad a pagar 
deberá de descontarse lo concerniente al impuesto sobre la renta, 
toda vez que los artículos 113, 116 y 118 de la Ley del Impuesto 
Sobre la Renta, estableen la obligación para el patrón de calcular, 
retener y enterar los impuestos derivados de las prestaciones que con 
motivo del trabajo otorga, mismos descuentos que la ahora actora en 
ningún momento toma en cuenta y mucho menos descuenta de las 
cantidades que absurdamente viene reclamando, razón por la cual 
dicha excepción deberá de ser declarada como procedente, 
reservándome, desde este momento, el derecho para cuantificar los 
impuestos generados, una vez que se emita la resolución que ponga 
fin al presente juicio. Asimismo resulta aplicable la jurisprudencia en 
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contradicción de tesis entre el primero y segundo tribunales 
colegiados del cuarto circuito, la cual establece:…”

“VI.- FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL, que se hace consistir 
en que la parte actora reclama prestaciones que no encuentran su 
sustento ni fundamento legal dentro de la Ley del Seguro Social, esto 
es al pretender se incremente o nivele su pensión en términos 
contrarios a los establecidos en el ordenamiento legal vigente y 
aplicable al caso concreto, del cual se infiere que una vez otorgada la 
pensión la misma se debe incrementar en el mes de febrero acorde 
con el Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) 
correspondiente al año calendario anterior.”

“VII.- EXACTA APLICACIÓN DE LA LEY DEL SEGURO 
SOCIAL, LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y REGLAMENTOS, que se 
hace consistir en que independientemente de que mi mandante no 
controvierta o no se excepcione correctamente a criterio de esta 
Junta, no podrá condenarse al ********* ******** *** ****** ****** al 
pago de prestaciones que a la actora no le correspondan, a las que 
no tenga derecho de disfrutar de conformidad con la Ley del 
seguro Social o en su defecto, que no se encuentren previstas en 
la Ley, toda vez que mi mandante en su carácter de órgano 
asegurador, se obliga a otorgar determinadas prestaciones en 
servicios, especie, dinero al asegurado o beneficiario que se ubique 
en el supuesto contenido en la Ley del Seguro Social para su 
otorgamiento y cumpla con los requisitos establecidos en la propia 
norma, por lo que esta junta aun incluso de manera oficiosa deberá de 
analizar la procedencia o improcedencia de las prestaciones 
reclamadas al  *********, de lo contrario se estaría vulnerando el 
contenido y la finalidad de la Ley del Seguro Social. En esta misma 
tesitura, tampoco podrá ni deberá condenarse a mi mandante al pago 
de prestaciones que no se encuentren contempladas en la misma Ley 
del Seguro Social y de las cuales el demandante no haya acreditado 
su procedencia y dependientemente de lo controvertido por el 
*********, pues como se sostiene, la Ley del seguro Social merece su 
exacta observancia.”

“VIII.- También se oponen todas y cada una de las excepciones 
y defensas que se desprendan del presente escrito y que no se 
opongan a lo manifestado en todo lo que beneficie a los intereses de 
la parte que represento.” 

21. El trece de marzo de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la 

audiencia de depuración, en la que, entre otras cuestiones, se analizó 

la legitimación procesal de las partes; se establecieron las 

excepciones procesales; los hechos no controvertidos; además se 

realizó el pronunciamiento sobre la admisión y desechamiento de 

pruebas.
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22. Seguido el trámite procesal correspondiente, el veinte de 

mayo de dos mil veinticinco, se dictó la sentencia reclamada cuyos 

puntos resolutivos se transcribieron en el resultando primero de esta 

ejecutoria y la que aquí constituye el acto reclamado.

23. OCTAVO. Es sustancialmente fundado el concepto de 

violación.

24. La quejosa sostiene, en síntesis, que el tribunal laboral 

declaró ilegalmente prescritas las diferencias de pensión generadas 

entre el catorce de febrero de dos mil veinte y el veinticuatro de julio 

de dos mil veintitrés, al considerar que el incorrecto cálculo efectuado 

por el  ********* derivó de una interpretación jurídica posteriormente 

definida por la jurisprudencia, y no de un error aritmético imputable al 

*********.

25. Aduce que esa distinción carece de fundamento, porque el 

artículo 273, fracción I, inciso a), de la Ley del Seguro Social derogada 

únicamente exige que el error sea atribuible al ********* ******** *** 

****** ******, sin distinguir entre errores aritméticos, interpretativos o 

derivados de la inaplicación de jurisprudencia. 

26. Afirma que el ********* partió de una premisa equivocada al 

incluir las asignaciones familiares o ayudas asistenciales dentro de la 

pensión mínima, pese a que constituyen prestaciones autónomas, lo 

que produjo una cuantificación inferior a la legalmente procedente.

27. Asimismo, controvierte la aplicación de los criterios 

conforme a los cuales las autoridades administrativas no están 

obligadas a observar la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de 

leyes, pues en el caso no se cuestionó la constitucionalidad de una 

norma, sino la interpretación y aplicación incorrectas de la Ley del 

Seguro Social. 

R
O

SA
 H

A
Y

D
E

É
 B

U
R

R
U

E
L

 R
O

M
E

R
O

706a6620636a66330000000000000000000156d3
28/04/29 11:59:52

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 729/2025
(RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO LABORAL 892/2025).

12

28. Abunda que la normativa interna de la  *********** ** 

********* ****** enjuiciada impone a su Dirección Jurídica la difusión 

y observancia institucional de los criterios jurídicos y jurisprudenciales 

relevantes.

29. Sostiene también que el  ********* disponía de todos los 

datos necesarios para calcular correctamente la pensión y que, al 

menos desde la publicación de la jurisprudencia 2a./J. 122/2018, 

conocía la autonomía de las asignaciones familiares y ayudas 

asistenciales; no obstante, continuó pagando una cantidad inferior. 

30. Por ello, considera que existió un error imputable o una 

cuantificación negligente equiparable al error aritmético, supuesto en 

el cual no debe operar la prescripción anual.

31. Afín de resolver los argumentos expresados por la quejosa, 

es preciso reproducir las consideraciones medulares de la sentencia 

recamada: 

“A. Cálculo Inicial de la pensión que le fue otorgada a la 
actora.”

“A fin de dar respuesta a las proposiciones contenidas en el 
punto considerativo tercero, resulta procedente analizar en primer 
orden si fue correcto el cálculo que realizó el  ********* demandado 
para otorgar la pensión de cesantía en edad avanzada.”

“Para ello, debe destacarse en primer término que de acuerdo 
con el artículo 143 de la Ley del Seguro Social derogada, existe 
cesantía en edad avanzada cuando el asegurado quede privado de 
trabajos remunerados después de los sesenta años de edad y, para 
que pueda disfrutar de las prestaciones correspondientes, es 
necesario que: (I) Tenga reconocido en el  ********* un mínimo de 
quinientas cotizaciones semanales; (II) Haya cumplido 60 años de 
edad; y (III) Quede privado de trabajo remunerado, tal y como lo prevé 
el diverso numeral 145 de la misma ley.”

“Además, conforme el dispositivo 146, el derecho al goce de la 
pensión de cesantía en edad avanzada comienza desde el día en que 
el asegurado cumple con los requisitos apenas señalados, siempre 
que solicite el otorgamiento de dicha pensión y haya sido dado de 
baja del régimen del seguro obligatorio.”
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“Así, de acuerdo con el artículo 171 de la Ley del Seguro Social 
aplicable, es necesario determinar en primer lugar, el importe de la 
pensión de vejez, ya que la pensión de cesantía en edad avanzada se 
calcula, de acuerdo con la edad del asegurado, en los porcentajes 
siguientes:”

Años cumplidos en la fecha en que 
se adquiere el derecho a recibir la 
pensión

Cuantía de la pensión expresada en % de 
la cuantía de la pensión de vejez que le 
hubiera correspondido al asegurado de 
haber alcanzado 65 años

60 75%
61 80%
62 85%
63 90%
64 95%

“Atendiendo a las cargas probatorias, corresponde al  **** 
acreditar el salario promedio diario durante las últimas doscientas 
cincuenta semanas cotizadas por el actor de acuerdo con la fracción 
III del artículo 899-D de la Ley Federal del Trabajo y así tenemos que 
de la resolución de otorgamiento de pensión que ofreció como prueba 
y que coincide con la que a su vez exhibió la parte actora, se advierte 
que el salario promedio es de $******; sin embargo, el cálculo inicial 
para el otorgamiento de la pensión fue incorrecto.”

“Para justificar esta conclusión, es pertinente señalar que el 
salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de 
México en el año 2020, correspondiente a la fecha en que la actora 
reunió los requisitos de ley para acceder a la pensión, realizó la 
solicitud y a partir de la cual se le otorgó la pensión de cesantía; es 
decir, al 31 de enero de 2020, ascendió a $123.22.”

“Al respecto, resulta relevante poner en evidencia que de 
acuerdo con el artículo 168 de la Ley del Seguro Social derogada, la 
pensión de invalidez, de vejez o cesantía en edad avanzada, 
incluyendo las asignaciones familiares y ayudas asistenciales que en 
su caso correspondan, no pueden ser Inferiores al cien por ciento 
del salario mínimo general que rija para el Distrito Federal -hoy 
Ciudad de México-, refiriéndose dicha disposición al momento de su 
otorgamiento, pues la misma se encuentra dentro de la Sección 
Octava relativa a la “Cuantía de las pensiones” y no dentro de la 
relativa a los incrementos; de tal manera, que al momento en que se 
otorga alguna de esas pensiones, el importe que resulte no debe ser 
inferior al salario mínimo que se encuentre vigente.”

“Así también, la misma ley en su artículo 169 dispone que el 
importe de las mismas pensiones, incluyendo las asignaciones 
familiares y ayudas asistenciales no excederá del cien por ciento del 
salario promedio que sirvió de base para fijar la cuantía de la 
pensión.”
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“Ambos numerales nos dan los parámetros para delimitar el 
otorgamiento de las pensiones de invalidez, vejez y cesantía en edad 
avanzada, pero resalta un imperativo legal en el sentido de que dichas 
pensiones no pueden ni deben ser inferiores al salario mínimo que se 
encuentre vigente.”

“En el caso concreto, el asegurado causó baja en el régimen 
obligatorio de seguridad social y solicitó la pensión cuando tenía 60 
años de edad y de acuerdo con el dispositivo 146 de la Ley del 
Seguro Social aplicable, el derecho al goce de la pensión de cesantía 
en edad avanzada comienza desde el día en que el asegurado 
cumpla con los requisitos para acceder a dicha pensión; luego 
entonces, si a la fecha en que solicitó la pensión por haber satisfecho 
los requisitos del precepto 145 de la misma ley, el salario mínimo era 
de $123.22, la pensión mínima que debió haberse otorgado a la 
actora fue precisamente a razón de ese salario diario en caso de que 
resultara inferior al realizarse los cálculos con la cuantía e 
incrementos anuales.”

“Se dice esto, porque en la resolución 20/503137 que fue 
ofrecida como prueba por ambas partes, el  **** estableció como 
salario promedio base de cotización de las Últimas 250 semanas 
$******, el cual es mayor al salario mínimo vigente en ese año, no 
obstante, al realizar los cálculos correspondientes, el monto de la 
pensión mensual resulta inferior a la pensión mínima garantizada a 
que se refiere el dispositivo 168 de la Ley del Seguro Social 
derogada.”

“Se explica.”
“De acuerdo con el artículo 168 de la Ley del Seguro Social 

derogada, como ya se dijo, la pensión de cesantía en edad avanzada, 
vejez o invalidez no puede ser inferior al salario mínimo; de esa 
manera, no obstante que el salario promedio de las últimas 250 
semanas cotizadas de la actora era superior al salario mínimo, el 
**** no podía otorgarle la pensión que, según su monto mensual 
esté por debajo de la mínima; es decir, con independencia de la edad 
y del porcentaje que de acuerdo al artículo 171 de la Ley del Seguro 
Social le correspondiera, debla igualar la pensión a un salario mínimo, 
tal y como lo prevé el primero de los numerales indicados.”

“En este punto, es importante señalar que conforme a la tesis 
2a./J. 127/2017, con número de registro digital 2015148 y rubro: 
“PENSIÓN POR CESANTÍA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ. LA 
EXPRESIÓN “CON PENSIÓN IGUAL O MAYOR A UN SALARIO 
MÍNIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL”, 
CONTENIDA EN EL INCISO B) DEL ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO 
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, 
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REFORMADO POR EL DIVERSO PUBLICADO EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 2004, NO 
ESTABLECE UN LÍMITE MÁXIMO PARA TENER DERECHO AL 
INCREMENTO CORRESPONDIENTE” y al propio artículo transitorio, 
al monto de la pensión mínima garantizada, el organismo de 
seguridad demandado debió aplicar el factor 1.11.”

“Después de ello, debió agregar ayuda asistencial o asignación 
familiar, según correspondiera, ya que estas no forman parte de las 
pensiones por invalidez, por vejez, o por cesantía en edad avanzada, 
pues si bien es cierto que para la procedencia de aquéllas es 
necesario el otorgamiento de las pensiones señaladas, también lo es 
que la concesión de éstas no implica que necesariamente se deban 
conceder dichas asignaciones familiares o ayuda asistencial, pues 
éstas son independientes de tales pensiones. Además, que para el 
otorgamiento de las precitadas asignaciones es necesario que se 
cumplan diversos requisitos.”

“Es decir, la concesión de una pensión definitiva al asegurado 
no hace procedente el pago de las asignaciones familiares, pues para 
ello debe satisfacer el requisito exigido en el artículo 168 de la Ley del 
Seguro Social abrogada, consistente en acreditar la existencia de la 
esposa o concubina, hijos y ascendientes, pues la prestación se 
otorga a éstos en los porcentajes precisados en dicho artículo y no al 
asegurado pensionado.”

“Las asignaciones familiares consisten en una ayuda por 
concepto de carga familiar y tienen como fin superar la situación 
económica del núcleo familiar del pensionado, por lo cual de ningún 
modo es dable considerar que se encuentran insertas en el propio 
monto de pensión, dado que se trata de una prestación accesoria e 
independiente, por lo que debe pagarse por separado a quien en su 
caso corresponda.”

“Por tanto, si el monto de la pensión de cesantía en edad 
avanzada se calcula con base en el salario mínimo general vigente en 
la Ciudad de México en la fecha de su otorgamiento, en términos del 
artículo 168 de la Ley del Seguro Social, vigente hasta el treinta de 
junio de mil novecientos noventa y siete, y además el asegurado 
acreditó cumplir con los requisitos derivados de las reglas contenidas 
en los artículos 164, fracciones IV y V, y 166 del ordenamiento citado, 
tiene derecho al pago de las asignaciones familiares o ayuda 
asistencial establecidas en estos últimos numerales, pues este 
concepto no se encuentra incluido en el importe de la pensión 
calculada con base en el referido estipendio mínimo, pues si bien es 
cierto que para la procedencia de la citada ayuda es necesario el 
otorgamiento de una pensión ya sea de invalidez, vejez o cesantía en 
edad avanzada, según corresponda, también lo es que la concesión 
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de dicha pensión no implica que necesariamente se deba conceder la 
ayuda asistencial, pues ésta es independiente de tales pensiones.”

“De ahí que si el asegurado acreditó tener derecho al pago de 
la ayuda asistencial o a alguna de las asignaciones familiares por 
tener esposa o esposo, hijos o ascendientes, dicho monto debe 
calcularse con independencia de que la pensión se fije con base en el 
salario mínimo, claro está dentro de los términos y con los ajustes 
previstos en el propio ordenamiento.”

“Los anteriores argumentos, fueron sostenidos por la Segunda 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la 
contradicción de tesis 223/2018, de la que derivó la tesis 122/2018, 
consultable con el número de registro digital 2018559, de rubro y 
texto:”

“ASIGNACIONES FAMILIARES Y AYUDAS 
ASISTENCIALES. SU PAGO ES AUTÓNOMO A LA PENSIÓN 
CORRESPONDIENTE (INVALIDEZ, VEJEZ O CESANTÍA EN EDAD 
AVANZADA), CUANDO SU MONTO SE CALCULE CON BASE EN 
EL SALARIO MÍNIMO GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO 
FEDERAL, AHORA CIUDAD DE MÉXICO (ARTÍCULOS 164, 166 Y 
168 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, VIGENTE HASTA EL 30 
DE JUNIO DE 1997).” (Se transcribe texto) 

“En esa tesitura, el importe que mínimamente se debió 
considerar para la pensión de cesantía incluyendo la ayuda 
asistencial otorgada al actor sería como se ilustra a continuación:”

Cálculo de la pensión de cesantía
Importe de la pensión 2020

Salario mínimo x 365 días del año /12 meses
$123.22 x 365 = $*********/12 meses = $********

Incremento del 11% (Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
05 de enero de 2004):
$******** x 1.11 = $********

Monto de la pensión (sin asignaciones familiares)
mínima garantizada año 2020

$********
Asignación familiar (15%)

Monto de la pensión x 15% (fracción I, artículo 164)
$******** x 15% = $********

Aguinaldo
$********

“Resulta entonces que la pensión inicial que debió haber sido 
otorgada por el **** a la actora era por la cantidad de $******** y no 
la de $******** que le fue otorgada; por tanto, es evidente que existió 
una diferencia de $******, incumpliéndose con lo previsto por los 
artículos 143, 145, 146, 164, 166, 169, 168 y 171 de la Ley del Seguro 
Social vigente al treinta de junio de mil novecientos noventa y siete.”

“…”
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32. De las consideraciones anteriores se advierte que la 

autoridad responsable declaró procedente la nivelación de la pensión 

a la actora, ahora quejosa, en razón de que la cuantía inicial de su 

pensión no se determinó conforme al salario mínimo general vigente 

en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ni se incluyó la 

asignación familiar o ayuda asistencial.

 
33. Con esa base, el tribunal responsable determinó que a la 

actora le correspondía una pensión inicial de  ******** ( ****** *** 

*********** ******* * ******  pesos **/100 moneda nacional) y no la 

de $******** (****** *** ****** *******  pesos  **/100 moneda 

nacional) por la cual se le otorgó, ya que procedía otorgarle la pensión 

mínima garantizada si los cálculos con las cuantía básica e 

incrementos anuales eran inferiores, y adicionar la asignación familiar 

o la ayuda asistencial, porque son independientes de la pensión. De 

ahí que, sostuvo, es evidente que existió una diferencia de $****** 

(*********** ************ pesos  **/100 moneda nacional); por lo cual 

el ente asegurador no acató lo previsto por los artículos 143, 145, 146, 

164, 166, 169, 168 y 171 de la Ley del Seguro Social vigente al treinta 

de junio de mil novecientos noventa y siete.

34. Luego, a partir de esa cantidad y tomando en cuenta 

incrementos, conforme al Índice Nacional de Precios al Consumidor, 

la responsable determinó la pensión actualizada al mes de febrero de 

los años que van del dos mil veintiuno al dos mil veinticinco, y en 

cuanto al pago de las diferencias entre el monto de la pensión 

inicialmente otorgada y las cantidades obtenidas, declaró prescritas a 

favor del ********* ******** *** ****** ****** , las generadas a partir 

del catorce de febrero de dos mil veinte, hasta un año antes de la 

presentación de la demanda, esto es, al veinticuatro de julio de dos 

mil veintitrés. 

35. Lo anterior, al considerar que los errores que se 

evidenciaron en el cálculo de la pensión derivan de la interpretación 

que la anterior Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
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Nación hizo respecto a los artículos 164, 166 y 168 de la Ley del 

Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de junio de mil 

novecientos noventa y siete, así como del inciso b) del artículo 

Décimo Cuarto Transitorio, reformado en el Diario Oficial de la 

Federación de cinco de enero de dos mil cuatro, y no por errores 

aritméticos o porque se hubiera calculado la pensión con un salario 

inferior al mínimo. 

36. Siendo así, existe incongruencia en lo fallado por el juez del 

conocimiento, ya que por un lado destaca la procedencia de la acción 

de nivelación porque su cálculo inicial fue erróneo, derivado de las 

operaciones aritméticas con base en un salario inferior al mínimo; 

mientras que, por otra parte, concluye que procede la excepción de 

prescripción porque las diferencias en el referido cálculo derivaron por 

la inaplicación de la jurisprudencia, pero que el  *********, como 

autoridad administrativa, no está obligado a fundar sus actos, en el 

caso, la resolución de otorgamiento de pensión, en jurisprudencia o 

precedentes obligatorios para las autoridades jurisdiccionales.

37. Como se expuso, tales consideraciones son incongruentes.

38. En efecto, dado que por una parte el resolutor de origen 

determinó que la pensión inicial otorgada a la actora no fue conforme 

al salario mínimo general que regía en el Distrito Federal, ahora 

ciudad de México, que ascendía a $123.22 (ciento veintitrés pesos 

22/100 moneda nacional), pues se obtuvo conforme al salario 

promedio de las últimas doscientas cincuenta semanas de cotización 

según resolución 20/503137, que sumaba $****** (****** *********** 

pesos  **/100 moneda nacional) y que, si bien, éste es mayor al 

salario mínimo, lo cierto es que al realizar los cálculos 

correspondientes, el monto de la pensión mensual resulta inferior a la 

pensión mínima garantizada.

39. Además sostuvo que se debió adicionar la ayuda 

asistencial o asignación familiar, según correspondiera, ya que estas 
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no forman parte de las pensiones por invalidez, por vejez, o por 

cesantía en edad avanzada, en la especie aplicó el 15% que 

corresponde a la asignación familiar, conforme a la jurisprudencia de 

rubro: “ASIGNACIONES FAMILIARES Y AYUDAS ASISTENCIALES. 

SU PAGO ES AUTÓNOMO A LA PENSIÓN CORRESPONDIENTE 

(INVALIDEZ, VEJEZ O CESANTÍA EN EDAD AVANZADA), CUANDO 

SU MONTO SE CALCULE CON BASE EN EL SALARIO MÍNIMO 

GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, AHORA 

CIUDAD DE MÉXICO (ARTÍCULOS 164, 166 Y 168 DE LA LEY DEL 

SEGURO SOCIAL, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 1997).”.

40. Por tanto, resulta claro que el propio tribunal responsable 

determinó que la modificación de la cuantía de la pensión otorgada, 

derivó del error cometido por el ********* ******** *** ****** ****** , 

en tanto expresamente consideró:

“… y así tenemos que de la resolución de otorgamiento de 
pensión que ofreció como prueba y que coincide con la que a su vez 
exhibió la parte actora, se advierte que el salario promedio es de 
$******; sin embargo, el cálculo inicial para el otorgamiento de la 
pensión fue incorrecto.”

“Para justificar esta conclusión, es pertinente señalar que el 
salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, hoy Ciudad de 
México, en el año 2020, correspondiente a la fecha en que la parte 
actora reunió los requisitos de ley para acceder a la pensión, realizó la 
solicitud y a partir de la cual se le otorgó la pensión de cesantía; es 
decir, al 31 de enero de 2020, ascendió a $123.22.”

“Al respecto, resulta relevante poner en evidencia que de 
acuerdo con el artículo 168 de la Ley del Seguro Social derogada, la 
pensión de invalidez, de vejez o cesantía en edad avanzada, 
incluyendo las asignaciones familiares y ayudas asistenciales que en 
su caso correspondan, no pueden ser inferiores al cien por ciento 
del salario mínimo general que rija para el Distrito Federal -hoy 
Ciudad de México-, refiriéndose dicha disposición al momento de su 
otorgamiento, pues la misma se encuentra dentro de la Sección 
Octava relativa a la “Cuantía de las pensiones” y no dentro de la 
relativa a los incrementos; de tal manera, que al momento en que se 
otorga alguna de esas pensiones, el importe que resulte no debe ser 
inferior al salario mínimo que se encuentre vigente.”

“Así también, la misma ley en su artículo 169 dispone que el 
importe de las mismas pensiones, incluyendo las asignaciones 
familiares y ayudas asistenciales no excederá del cien por ciento del 
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salario promedio que sirvió de base para fijar la cuantía de la 
pensión.”

“Ambos numerales nos dan los parámetros para delimitar el 
otorgamiento de las pensiones de invalidez, vejez y cesantía en edad 
avanzada, pero resalta un imperativo legal en el sentido de que dichas 
pensiones no pueden ni deben ser inferiores al salario mínimo que se 
encuentre vigente.”

“En el caso concreto, el asegurado causó baja en el régimen 
obligatorio de seguridad social y solicitó la pensión cuando tenía  ** 
años de edad y de acuerdo con el dispositivo 146 de la Ley del 
Seguro Social aplicable, el derecho al goce de la pensión de cesantía 
en edad avanzada comienza desde el día en que el asegurado 
cumpla con los requisitos para acceder a dicha pensión; luego 
entonces, si a la fecha en que solicitó la pensión por haber satisfecho 
los requisitos del precepto 145 de la misma ley el salario mínimo era 
de $123.22, la pensión mínima que se debió haberse otorgado a la 
actora fue precisamente a razón de ese salario diario en caso de que 
resultara inferior al realizarse los cálculos con la cuantía e 
incrementos anuales.”

“Se dice esto, porque en la resolución 20/503137 que fue 
ofrecida como prueba por ambas partes, el  **** estableció como 
salario promedio base de cotización de las últimas 250 semanas 
$******, el cual es mayor al salario mínimo vigente en ese año, no 
obstante, al realizar los cálculos correspondientes, el monto de la 
pensión mensual resulta inferior a la pensión mínima garantizada a 
que se refiere el dispositivo 168 de la Ley del Seguro Social 
derogada.”

“Se explica.”
“De acuerdo con el artículo 168 de la Ley del Seguro Social 

derogada, como ya se dijo, la pensión de cesantía en edad avanzada, 
vejez o invalidez no puede ser inferior al salario mínimo; de esa 
manera, no obstante que el salario promedio de las últimas 250 
semanas cotizadas de la actora era superior al salario mínimo, el 
**** no podía otorgarle la pensión que, según su monto mensual 
esté por debajo de la mínima; es decir, con independencia de la edad 
y del porcentaje que de acuerdo al artículo 171 de la Ley del Seguro 
Social le correspondiera, debía igualar la pensión a un salario mínimo, 
tal y como lo prevé el primero de los numerales indicados.”

“En este punto, es importante señalar que conforme a la tesis 
2a./J. 127/2017, con número de registro digital 2015148 y rubro: 
“PENSIÓN POR CESANTÍA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ. LA 
EXPRESIÓN ‘CON PENSIÓN IGUAL O MAYOR A UN SALARIO 
MÍNIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL’, 
CONTENIDA EN EL INCISO B) DEL ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO 
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, 
REFORMADO POR EL DIVERSO PUBLICADO EN EL DIARIO 
OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 2004, NO 
ESTABLECE UN LÍMITE MÁXIMO PARA TENER DERECHO AL 
INCREMENTO CORRESPONDIENTE” y al propio artículo transitorio, 
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al monto de la pensión mínima garantizada, el organismo de 
seguridad demandado debió aplicar el factor 1.11.”

“Después de ello, debió agregar ayuda asistencial o asignación 
familiar, según correspondiera, ya que éstas no forman parte de las 
pensiones por invalidez, por vejez, o por cesantía en edad avanzada, 
pues si bien es cierto que para la procedencia de aquéllas es 
necesario el otorgamiento de las pensiones señaladas, también lo es 
que la concesión de éstas no implica que necesariamente se deban 
conceder dichas asignaciones familiares o ayuda asistencial, pues 
éstas son independientes de tales pensiones. Además, para el 
otorgamiento de las precitadas asignaciones es necesario que se 
cumplan diversos requisitos.”

41. Empero, de manera incongruente, cuando el juez laboral 

aborda el examen de la excepción de prescripción opuesta por la 

*********** ** ********* ******  al dar respuesta a la demanda, en el 

apartado que tituló “Nivelación de la pensión sobre la base del 
cálculo inicial correcto”, determinó:

“Al haber quedado demostrado que fue incorrecto el cálculo 
inicial de la pensión de cesantía en edad avanzada, resulta 
procedente determinar los incrementos conforme al artículo Décimo 
Primero Transitorio del Decreto por el que se reforma diversas 
disposiciones de la Ley del Seguro Social vigente de fecha 20 de 
diciembre de 2001.”

“…”
“Se establecieron los incrementos a partir de febrero de cada 

año, derivado de la disposición del artículo décimo primero transitorio 
de la Ley del Seguro Social derogada para evidenciar lo que 
actualmente debe recibir como pensión la parte actora.”

“Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 37/2021 (11a.), 
con registro digital 2024112 de la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:”

“PENSIONES OTORGADAS POR EL INSTITUTO MEXICANO 
DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). EL AÑO CALENDARIO ANTERIOR 
A QUE SE REFIERE EL ARTÍCULO DÉCIMO PRIMERO 
TRANSITORIO DEL DECRETOPOR EL QUE SE REFORMAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DELSEGURO SOCIAL, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 20 
DE DICIEMBRE DE 2001, PARA EFECTOS DE SU 
ACTUALIZACIÓN ANUAL, COMPRENDE DEL 1 DE ENERO AL 31 
DE DICIEMBRE DEL AÑO INMEDIATO ANTERIOR.” (Se transcribe 
tesis).

“En ese sentido, el monto de la pensión que la actora debió 
recibir a partir de febrero de 2025 es de $********, y con 
independencia de la condena a las diferencias de la pensión, el 
********* demandado deberá pagar este importe de manera mensual 
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durante el año 2025 e incrementarla de manera anual en el mes de 
febrero de cada año posterior conforme el INPC.”

“Ahora bien, con respecto a las diferencias en la pensión, no 
pasa inadvertido que, el ********* ******** *** ****** ****** opuso la 
excepción de prescripción en los siguientes términos:”

“* Excepción de prescripción en términos del artículo 300, 
fracción I de la Ley del Seguro Social y su correlativo artículo 279, 
fracción I de la ley derogada, respecto de todas las prestaciones que 
excedan de un año a la fecha de presentación de la demanda.”

“Tal excepción resulta procedente, toda vez que se encuentra 
fundada no solo en la Ley Federal del Trabajo, sino también de 
manera particular en la Ley del Seguro Social aplicable a este asunto, 
requisito indispensable si se toma en cuenta que la parte actora 
reclama incrementos a una prestación de seguridad social.”

“Orienta esta determinación la tesis PC.VI.L. J/6 L, con número 
de registro digital 2016362 del Pleno en Materia de Trabajo del Sexto 
Circuito, de rubro y texto:”

“INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. PARA QUE 
LAS JUNTAS DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE PUEDAN 
ANALIZAR LA EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN GENÉRICA 
RESPECTO DE ACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD 
SOCIAL, AQUÉL DEBE OPONERLA CON FUNDAMENTO EN LOS 
ARTÍCULOS 279, FRACCIÓN I, O 300, DE LA LEY DEL SEGURO 
SOCIAL, SEGÚN SEA LA DEROGADA O LA VIGENTE.” (Se 
transcribe tesis).

“Además, cabe destacar que la excepción genérica se opone 
con respecto de aquellos incrementos y prestaciones que excedan de 
un año contado a partir de la fecha de presentación.”

“En consecuencia, deben declararse prescritos todos aquellos 
incrementos o prestaciones que tengan una antigüedad superior a un 
año, contada a partir de la fecha de presentación de la demanda; es 
decir, del 25 de julio de 2024, por lo que, si se toma en cuenta que la 
pensión le fue otorgada al demandante a partir del 14 de febrero de 
2020, se encuentran prescritas las pensiones y/o prestaciones 
generadas a partir de esa fecha y hasta el 24 de julio de 2023.”

“Sin que en el caso aplique el contenido de la tesis 2a./J. 
57/2018 (10a.), con registro digital 2017359, de rubro: “PENSIONES A 
CARGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL 
ARTÍCULO 273, FRACCIÓN I, INCISO A), DE LA DEROGADA LEY 
DEL SEGURO SOCIAL, LO OBLIGA A PAGAR LAS DIFERENCIAS 
RESPECTIVAS DESDE LA FECHA EN QUE OTORGÓ ESA 
PRESTACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO LE SEA IMPUTABLE EL 
ERROR ARITMÉTICO EN SU CUANTIFICACIÓN Y NO PROVENGA 
DE DATOS INCORRECTOS PROPORCIONADOS POR EL 
PATRÓN.”

“Esto es así, porque como se expuso en la presente resolución, 
los errores que se evidenciaron en el cálculo de la pensión derivan de 
la interpretación que la Segunda Sala realizó de los artículos 164, 166 
y 168 de la Ley del Seguro Social, vigente hasta el 30 de junio de 
1997, así como del inciso b) del artículo décimo cuarto transitorio del 
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Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley del 
Seguro Social , reformado por el diverso publicado en el Diario Oficial 
de la Federación el 5 de enero de 2004 y no por errores aritméticos o 
porque hubiera calculado la pensión con un salario inferior al mínimo, 
dado que, precisamente, el aludido criterio jurisprudencial con el 
número de registro digital 2018559 que se citó con anterioridad, 
dilucidó ese tema interpretativo que surgió con motivo de la aplicación 
en la Ley del Seguro Social.”

“Dicho en otras palabras, los errores en el cálculo derivaron por 
inaplicación de tesis de jurisprudencia; sin embargo, el  ********* 
demandado, como autoridad de naturaleza administrativa, no se 
encuentra obligada a fundar sus actos, en ese caso, la resolución de 
otorgamiento de pensión en jurisprudencia o precedentes obligatorios 
para las autoridades jurisdiccionales.”

“Sirve de apoyo a lo anterior los criterios siguientes:”
(Se citan datos de localización)
“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE 

LEYES. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTÁN 
OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTÍA DE 
FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS.”

(Se citan datos de localización)
“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE 

LEYES. AUNQUE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO 
ESTÁN OBLIGADAS A APLICARLA AL EMITIR SUS ACTOS, SÍ 
DEBEN CUMPLIR LAS SENTENCIAS EN LAS QUE, CON BASE EN 
AQUÉLLA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 
ADMINISTRATIVA DECLARE SU NULIDAD.” 

“Lo anterior, además, se corrobora con lo que dispone el 
artículo 94 constitucional en relación con la fracción II del artículo 
Transitorio Segundo del Decreto por el que se reforman u derogan 
diversas disposiciones de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, publicado el 13 de marzo de 2025 en el Diario Oficial de la 
Federación, ya que las decisiones contenidas en las sentencias 
dictadas por las Salas, por mayoría de cuatro votos, son obligatorias 
para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federación y de 
las entidades federativas y si bien, las tesis citadas en esta 
sentencia para denotar que fue incorrecta la pensión inicial se 
emitieron con anterioridad a dicho decreto, resultan aplicables por 
disposición expresa de su Transitorio Tercero.”

“Por tales razones, es procedente el pago de las diferencias en 
la pensión únicamente por un año anterior a la presentación de la 
demanda y, en ese sentido, para efectos del cálculo de las diferencias 
en la pensión, deberá tomarse en cuanta (sic) las cantidades que el 
**** aceptó haber cubierto y que se desprenden de los informes de 
pago que exhibió como prueba, para con los importes que debieron 
pagarse:”

Diferencias en la pensión
Periodo de pago Importe pagado 

por el IMSS
Importe que debió 
haber pagado

Diferencias

De julio de 2023 a $******** X 7= $******** x 7= $********
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enero de 2024 $********* $*********
De febrero 2024 a 
enero de 2025

$******** x 12= 
$*********

$******** x 12= 
$*********

$********

De febrero a mayo 
de 2025

$******** x 4= 
$*********

$******** x 4= 
$*********

$********

Total de diferencias en la pensión: $*********
“Conforme a lo expuesto, es procedente la acción de nivelación 

de pensión ejercida por la parte actora, no conforme al salario mínimo, 
pero sí de acuerdo al INPC y sobre la base del cálculo inicial 
contenido en esta sentencia, y como consecuencia, se condena al 
********* ******** *** ****** ****** a pagar a la actora la cantidad 
de $********* (********** *** *********** ************ pesos 
**/100 moneda nacional), por conceptos de diferencias en la 
pensión de cesantía en edad avanzada a partir de julio de 2023 a 
mayo de 2025, más las que se sigan generando a partir de junio 
de 2025 a enero de 2026 a razón de $******** (**** *** ********** 
******* pesos  **/100 moneada nacional), la cual deberá ser 
incrementada en el mes de febrero de 2026 y cada mes de febrero de 
todos los años posteriores conforme al INPC, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo Décimo Primero Transitorio del Decreto por 
el que se reforman diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre 
de dos mil uno.”

“…”

42. Esto es, el juzgador natural estimó que no tenía aplicación 

la jurisprudencia 2a./J. 57/2018, titulada: “PENSIONES A CARGO 

DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL ARTÍCULO 

273, FRACCIÓN I, INCISO A), DE LA DEROGADA LEY DEL 

SEGURO SOCIAL, LO OBLIGA A PAGAR LAS DIFERENCIAS 

RESPECTIVAS DESDE LA FECHA EN QUE OTORGÓ ESA 

PRESTACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO LE SEA IMPUTABLE EL 

ERROR ARITMÉTICO EN SU CUANTIFICACIÓN Y NO PROVENGA 

DE DATOS INCORRECTOS PROPORCIONADOS POR EL 

PATRÓN.”, debido a que los errores evidenciados en el cálculo de la 

pensión, derivan de la interpretación que hizo la extinta Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de los numerales 164, 

166 y 168, de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de junio 

de mil novecientos noventa y siete, “…y no por errores aritméticos o 

porque hubiera calculado la pensión con un salario inferior al 

mínimo…”; en otras palabras dijo que los errores en el cálculo de la 

pensión, derivaron de la inaplicación de la jurisprudencia.
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43. Luego, es incongruente lo resuelto por el juez, respecto a si 

se actualiza lo dispuesto en el inciso a), fracción I, del artículo 273 de 

la Ley del Seguro Social derogada, ya que, por una parte, define que 

el cálculo inicial de la pensión de cesantía en edad avanzada fue 

incorrecto, porque se tomó el salario promedio base de cotización de 

las últimas doscientas cincuenta semanas de cotización, inferior al 

salario mínimo vigente en la Ciudad de México en la época en que se 

resolvió otorgar tal beneficio a la actora (lo cual es un error aritmético).

44. Empero, por otra parte, para señalar que no se está en el 

supuesto mencionado, el juez sostiene que no hay tal error aritmético 

porque el ajuste a la pensión deriva de la inaplicación de una 

jurisprudencia, lo que no es del todo preciso, pues el motivo de 

corrección no solo fue por el hecho de que a la actora, de manera 

accesoria a su pensión, se le deba otorgar la ayuda asistencial, como 

lo indica la jurisprudencia a la que refirió, sino que también, el juez 

estimó como base fundamental un elemento distinto a tal ayuda, esto 

es, el hecho de que la pensión inicialmente calculada, era menor al 

salario mínimo aludido, lo que era obligado, porque así lo dispone la 

ley aplicable.

45. Razón por la cual, se irroga perjuicio en la esfera de 

derechos de la quejosa, al evidenciarse una incongruencia interna en 

lo referente a que el error en el cálculo de la pensión inicial, atinente a 

si se debe a que se calculó o no con un salario inferior al mínimo o 

bien, si solo deriva de la interpretación de la anterior Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, respecto a los artículos 

164, 166 y 168 de la Ley del Seguro Social de 1973, en inaplicación 

de la jurisprudencia 2a./J. 57/2018 (10a.) titulada: “PENSIONES A 

CARGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. EL 

ARTÍCULO 273, FRACCIÓN I, INCISO A), DE LA DEROGADA LEY 

DEL SEGURO SOCIAL, LO OBLIGA A PAGAR LAS DIFERENCIAS 

RESPECTIVAS DESDE LA FECHA EN QUE OTORGÓ ESA 

PRESTACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO LE SEA IMPUTABLE EL 
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ERROR ARITMÉTICO EN SU CUANTIFICACIÓN Y NO PROVENGA 

DE DATOS INCORRECTOS PROPORCIONADOS POR EL 

PATRÓN.”

46. Lo cual, en su caso, finalmente incide en la determinación 

de la responsable respecto a la excepción -según la jurisprudencia de 

mérito- de prescripción que opuso el demandado, atento al 

planteamiento de la accionante en el que dijo:

“Por lo que el error, de no integrar la ayuda asistencial correcta 
a mi pensión, es de tipo aritmético y atribuible exclusivamente al 
********* ******** *** ****** ****** ; pues fue quien realizó la 
operación matemática para integrar esas prestaciones a mi pensión, 
es decir, que dicho error no se debe a algún dato proporcionado por 
los patrones con los cuales coticé al régimen obligatorio del seguro 
social. Sirve de sustento a lo anteriormente expuesto, la tesis aislada 
de localización y rubro, siguiente:”

(Se citan datos de localización)

“PRESCRIPCIÓN PARA RECLAMAR EL PAGO 
RETROACTIVO DE LAS DIFERENCIAS DE UNA PENSIÓN A 
CARGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
(IMSS). ES IMPROCEDENTE CUANDO EL ERROR ARITMÉTICO 
RECAE EN LA CONDUCTA NEGLIGENTE DEL ENTE 
ASEGURADOR.”

47. En consecuencia, ante la eficacia del concepto de violación, 

procede conceder a la quejosa el amparo solicitado para el efecto de 

que: 

a) La autoridad responsable deje insubsistente la sentencia 

reclamada;

b) Emita otra en la que reitere las consideraciones que no 

fueron materia de protección constitucional;

c) Se pronuncie de manera congruente respecto al error en el 

cálculo de la cuantía inicial de la pensión de cesantía en edad 

avanzada de la actora, a fin de que defina la aplicabilidad de la 

jurisprudencia invocada 2a./J. 57/2018 (10a.)
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 

74, 75, 76, 77, 79 y 170, de la Ley de Amparo, se resuelve: 

ÚNICO. Para los efectos precisados en el último considerando 

de esta ejecutoria, la Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

****** **** ******.

Notifíquese; y en términos de los artículos 192 y 196 de la Ley 

de Amparo, al Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Sonora, con residencia en esta ciudad, 

en su carácter de autoridad responsable; y requiérasele para que 

cumpla con esta ejecutoria dentro del plazo de tres días, apercibidas 

en términos de ley. 

Publíquese en la lista electrónica en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes del Portal de Internet de Órgano de 

Administración Judicial; háganse las anotaciones pertinentes en el 

libro de control electrónico y en la estadística de este tribunal; con 

testimonio de esta resolución vuelvan los autos originales al lugar de 

su procedencia; y, en su oportunidad, archívese el expediente. 

Así lo resolvió, de manera virtual, por unanimidad de votos el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto 

Circuito, integrado por la magistrada presidenta Raquel Nieblas 
Germán, el magistrado Arturo Castañeda Bonfil y el secretario de 

tribunal en funciones de magistrado de circuito, licenciado Martín 

Alonso Raygoza Topete, adscrito de conformidad con el punto 

tercero del Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el Proceso 

Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la 

Federación 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican y 

readscriben, a personas funcionarias de los Órganos Jurisdiccionales, 

se designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en 

funciones de Personas Juzgadoras; siendo ponente el segundo de 

los nombrados; de conformidad con el artículo 1, 28, 33 y demás 
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relativos al Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial, que regula la integración y trámite de Expedientes 

Electrónicos y el uso de Videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los Órganos Jurisdiccionales, con la secretaria de 

tribunal Rosa Haydeé Burruel Romero, que autoriza y da fe, también 

con su firel, al día de hoy siete de octubre de dos mil veintiséis, fecha 

en que se hizo el engrose correspondiente.

MAGISTRADA PRESIDENTA: MAGISTRADO PONENTE:

RAQUEL NIEBLAS GERMÁN. ARTURO CASTAÑEDA BONFIL.

SECRETARIO DE TRIBUNAL
EN FUNCIONES DE 

MAGISTRADO:

SECRETARIA DE TRIBUNAL:

LIC. MARTÍN ALONSO
RAYGOZA TOPETE.

LIC. ROSA HAYDEÉ BURRUEL 
ROMERO.

COTEJÓ: LIC. MARÍA EUGENIA ROBLES LEYVA. 
rise.

SE CERTIFICA QUE ESTA FOJA CORRESPONDE AL AMPARO 
DIRECTO LABORAL 729/2025 (RELACIONADO CON EL AMPARO DIRECTO 
LABORAL 892/2025), PROMOVIDO POR ****** **** ******, RESUELTO 
EN SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS 
MIL VEINTISÉIS, EN EL SENTIDO DE CONCEDER PARA EFECTOS EL 
AMPARO SOLICITADO.

SECRETARIA DE TRIBUNAL:

LIC. ROSA HAYDEÉ BURRUEL ROMERO.

12562
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

170223658_0778000039052897004.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: ROSA HAYDEÉ BURRUEL ROMERO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.d3 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

07/10/26 21:26:49 - 07/10/26 15:26:49 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0a 74 84 6e b0 c4 de f0 14 a2 7a bd 45 d8 08 fb
d2 ad 63 fa 08 62 7a 9e e4 09 5a 74 15 97 97 26
60 c9 28 e2 94 5e 5b 44 be 01 9f 12 65 9f 6a e5
38 be e5 c3 7c 2e 70 45 b6 e6 90 10 e0 27 65 57
36 98 00 84 c1 f5 d6 f3 14 a2 35 5d 28 5e a0 b8
e1 f8 c7 b6 89 24 fe ac a2 bb 99 30 5e a8 2d 1e
7b 1d bd af f0 f7 c7 ef c7 0c 2d d5 12 a4 db ed
f9 b3 31 b7 e4 df 31 53 69 f7 2d 99 39 02 e1 9c
a2 fe 79 f1 dd 65 ae b5 16 c0 a6 93 8a d0 aa bd
4f 0b f4 1d 09 0e a5 64 3a 2a 50 91 cd 61 28 f9
82 df ba bf 2f 4a 62 f6 8a 40 ab 53 63 11 f9 12
7f 43 a7 bc 18 0c a3 cf 66 54 7d 2d 35 95 76 26
87 6c 0b 7d 10 23 e3 d9 ff 01 ef 09 7f 59 ab 8e
91 5a a2 ae 29 6c df f6 b1 ee 08 8d c3 d9 18 88
50 d0 2b 95 dc 3c 60 70 f4 1c 5a 17 81 fd 80 d9
03 50 36 1e fb 39 35 99 c3 58 b7 ef 3a 50 2d 0e
ec 11 c1 b0 76 d0 7e d1 81 58 80 3d a9 1e b3 80
fb 53 29 27 a4 83 cc 63 10 80 89 73 29 27 35 3d
fb f1 0c ef 0d 7d 60 10 9f 1f aa a8 3e 29 24 de
34 40 13 d0 82 30 dc 22 f8 0e 5c 72 73 74 ac bb
ab 47 e1 77 24 d1 e7 52 0e 25 b4 0c 32 b4 29 65
dc c6 fb b1 0d b4 ed 7e 72 58 a0 24 19 b4 31 a8
99 22 0b 38 79 35 4a 17 71 e7 a2 9e 38 c2 32 42
ef 7c 01 3a fc 51 fb f6 97 88 90 61 52 5a 9b 0b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:26:49 - 07/10/26 15:26:49

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.d3

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:26:49 - 07/10/26 15:26:49

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 216905793

Datos estampillados: o3QdYBMMmn9464XbKh3FY+M2Ojw=
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FIRMANTE
Nombre: RAQUEL NIEBLAS GERMÁN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

07/10/26 21:48:55 - 07/10/26 15:48:55 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a8 7f ce 3f a0 93 46 8d 9d 24 88 19 b9 fa 3b f6
26 c1 c7 05 1a 76 33 cd 33 f5 10 63 70 64 1a 25
97 f3 78 cf 48 01 1a 32 95 7c 3a ca 61 6b 84 64
ab 38 f9 3c 40 5f 92 67 b9 7f 70 90 44 67 ac 08
8b 3f 8c 8f d7 e1 d9 26 74 e5 06 8d da 01 7a f1
7e 76 fe a1 9b 9b e8 2c 26 37 8d 92 6c 83 05 7b
58 ab 7d c3 d3 54 d6 63 24 7a 4a 43 98 7a af ac
7d 83 b8 83 0f 9a 18 41 6c fe d8 30 d9 9d cc 28
6c 03 0a 8e 2e 5d 89 f2 37 7d ab d1 d9 b9 c4 cc
e7 f1 32 7d 2a 77 1a d3 22 be 01 f3 73 26 2b ed
6a ae 9b 09 61 c0 44 f0 10 87 19 0c 49 14 2d 08
c6 0b 6d cb b4 2b 02 0b b9 33 62 a9 dc 50 74 f5
69 b5 e4 69 67 72 05 b2 b6 ad 4e d4 8b ee ec be
4e 36 4b 6c 93 5e a2 f3 08 34 b1 2e 49 12 50 af
be 33 82 b2 24 a4 d6 1c ed 68 0d 9b b9 a2 f3 a6
78 fa 2d 89 83 7f df 44 e4 24 0e 10 2c 5a ca 3e
e8 81 c5 63 29 f9 87 e8 0b 18 a9 91 78 1c 9e 37
65 8c a0 46 5a 5d 50 e5 07 10 85 a5 0c a7 66 bd
ce d4 b8 d0 69 ad b5 58 04 aa 0a 2b ad 3e 20 8e
55 b9 11 f9 f7 7d db f1 72 aa 11 e6 56 4a 8e af
f1 52 4e 77 dc 85 8a ac 8d 4a dc 54 58 a2 b7 b4
c4 e4 5e 6c 19 d8 01 04 f0 fd 7c 0b 4b 84 e7 d2
f6 02 39 04 84 79 59 51 bb b0 9a b7 02 5c d8 67
52 6c 16 46 84 a4 af dd 64 99 b3 a3 c3 ba 77 c0

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:48:55 - 07/10/26 15:48:55

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:48:56 - 07/10/26 15:48:56

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 216929391

Datos estampillados: OTMFMCbpuYZ3hRmtVMH612x4bmg=
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FIRMANTE
Nombre: ARTURO CASTAÑEDA BONFIL Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

07/10/26 21:51:14 - 07/10/26 15:51:14 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

7d a1 7d 04 93 91 8f 55 3c b3 cf f5 12 76 c4 64
11 a1 58 64 14 3b dc 2b c4 9a 93 68 9e 99 be 44
30 0c 1a 2e 92 b8 8a 86 0b dc f9 4f 9a b6 55 ec
2c a0 06 73 2a 2e e5 0a a3 80 88 d2 1e 82 c2 8f
57 0d 0c 41 b7 22 d2 a0 f1 1f be 98 c8 f8 87 bd
ad da 52 0f c6 13 2d f9 41 71 d1 27 f6 c9 c7 08
ab 59 c8 99 98 80 88 9a 02 a7 49 65 35 0e af b7
0f 2a fd c8 e6 3f 84 d1 3e 67 54 22 85 15 d2 5f
81 7f 7f 37 27 92 fa e6 51 fc f5 52 cc 4f df e1
64 53 39 f7 c2 02 10 6c c3 7a 1a 3b 92 fe db 1a
7e dd 0f cf b5 86 4b 91 cb eb 20 22 6a 1d 8e c6
0d 96 95 e0 68 50 4d e1 78 d8 a6 9b 5c f9 e6 da
05 35 f8 23 c1 28 0c 6e e7 ea 8f 11 62 ea ca 52
8e 0a 27 b7 4c a5 87 63 a1 54 86 93 55 87 ff c8
b1 ed c7 8e c5 7f dc 44 4d 7d b3 95 7d 49 d0 53
97 a6 a4 4e 9a a1 8f f6 5e 08 d4 c4 0d 64 10 1e
14 9b 5b ec bf 4f 12 ef d0 80 f5 d9 71 8c 52 63
ac 18 eb 1f c7 45 b8 ea 74 1e ef c2 df e3 35 68
24 0a b3 fa 60 f4 bd a0 64 6f 0f 9a 20 2d 98 7a
32 c4 c1 86 df 11 bb 5e 6d 5f bc f5 a5 4b 92 ea
d7 bd be db bb f9 63 70 32 af 2b 9c fc a4 a0 36
81 7a 44 05 ae 95 32 14 b8 3e 1f e6 61 c6 32 34
c9 33 89 91 3e 58 a0 7d 8a 1a da 6f a5 af 50 25
49 9b 26 4b 06 82 d8 4e a0 4a e9 59 47 7e b0 50

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:51:14 - 07/10/26 15:51:14

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:51:16 - 07/10/26 15:51:16

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 216931557

Datos estampillados: GhebFc5Tkq9gOPDiMQNzKq5ECr0=
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FIRMANTE
Nombre: MARTIN ALONSO RAYGOZA TOPETE Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

07/10/26 21:58:42 - 07/10/26 15:58:42 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

92 3a 95 54 cf 1b 35 16 08 db 70 77 f6 be c4 b1
ce 82 35 cb 3e 33 2f 2d 6c b7 6c 4d 00 1e 60 80
af 1c 0d aa 1a 6c eb 67 22 1e 59 dd d8 c0 d5 f4
68 01 ab 31 5a 54 0d f3 9b e4 f1 8d 85 3d 10 04
8c 35 ec 92 c4 c3 1c 77 e0 d5 71 6c 96 79 7a a3
fc 22 0b 6c aa da 5c 65 54 59 f8 ea 7e 15 52 49
0a de ab f1 78 1b eb f2 91 40 4b 4a 41 b8 93 d6
63 17 54 06 ca eb 8a 7d 30 4d 89 97 a9 d3 12 ea
40 c0 39 93 e9 f2 b5 27 26 77 b4 aa 9a 88 0a e1
70 81 df e2 a2 f1 f6 5c 65 3d 2f 4f 2c d4 fa 0e
68 00 61 f0 51 f7 65 ce fc 45 6b d0 ee 76 a1 e2
1b 14 73 9f 93 73 4a b1 07 5d 10 51 ec 7d 8f 92
ea 68 92 ad d5 9f 1e 03 5b a8 23 ec 93 bc b8 8b
85 b3 7e 1e ae d7 aa 23 fc 9a 8f b2 39 05 32 e6
f8 37 95 2c b6 97 36 8a 14 5b 97 30 cb 25 91 b4
58 4e cc 72 fb 66 36 1a 38 47 e5 09 31 47 f7 e1
db a8 0b e0 d8 1e ef 93 eb 6e d6 21 15 11 96 1f
28 7e 9c 09 fa af bf b6 90 27 66 dd 82 b4 bf 09
8c bc e9 7a c6 b9 ac 71 81 af a6 7d 42 15 e6 71
55 08 a9 3d 32 d5 15 b0 00 3e 6a a7 3c a5 f7 03
af 20 b0 eb 73 9c 9c 0a bd da f2 fa 3c f5 38 fa
87 26 c8 75 07 ee ed 2b 85 ca d3 eb a0 d0 ce 13
e0 b9 2b 9c 93 64 f1 a1 35 ff 3a 94 5a 95 4f 4b
1a 31 2d 41 af 22 27 88 51 be 59 29 29 da 05 3e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:58:42 - 07/10/26 15:58:42

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 07/10/26 21:58:42 - 07/10/26 15:58:42

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 216938701

Datos estampillados: Qcxjld06Uno/ZLQxs4k2Rz50T/E=
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aEl siete de octubre de dos mil veintiseis, la licenciada María Eugenia Robles

Leyva, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de NOMBRE DE LA QUEJOSA, NOMBRE DE
SU APODERADO LEGAL, NOMBRE DEL DEMANDADO, CANTIDADES DE
DINERO EN LETRA Y NÚMERO, NOMBRE DEL TERCERO INTERESADO,
UNICO.. Conste.


