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AMPARO DIRECTO: 670/2025.
QUEJOSAS: kkkkkkkkhkkkkkk k%

wraseesss SOCIEDAD ANONIMA

DE CAPITAL VARIABLE Y OTRAS.
MAGISTRADA PONENTE: MARIA
GUADALUPE DE JESUS MEJIA
PULIDO.
SECRETARIA:
MUNOZ RAIGOSA.

MARIA ELENA

Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, con residencia
en Zapopan, Jalisco, correspondiente a la sesion
remota por videoconferencia de diez de septiembre

dos mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio
de amparo directo 670/2025, promovido contra el laudo
dictado en el juicio laboral ********** del indice de la
Junta Especial Numero Diecisiete de la Federal de

Conciliacién y Arbitraje en el Estado de Jalisco; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.

kkhkkkkkhkhkkkkkk kk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkk

Demanda de amparo.
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y , todas
sociedades anonimas de capital variable, por conducto
de SU apoderado  *H FrERR wRERERRES ks
mediante escrito presentado el diecinueve de mayo de
dos mil veinticinco (foja 3 del juicio de amparo), ante la
Junta Especial Numero Diecisiete de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en el Estado de Jalisco, solicitd
el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra la

autoridad y acto siguientes:

“lI.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- La
constituye:

a) La H. Junta Especial numero Diecisiete de
la Federal de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado de Jalisco [...].

IV. ACTO RECLAMADO.- Lo es el proyecto de
resolucion en forma de laudo fechado a
CATORCE DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, del juicio Laboral Ordinario de
numero de expediente *********, promovido
por kkhkkkkkkhkk kkkkk kkhkkkkkkk en Contra de laS
morales comparecientes, ventilado ante la H.
Junta Especial Numero Diecisiete de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de
Jalisco, laudo en el cual resultaran condenadas
mis poderdantes respecto de la accion principal
y demas prestaciones, sin embargo se estima
que incorrectamente se arrib6 a dicha
conclusion.

Con lo que, ademas de violentarse lo dispuesto
por el articulo 14 Constitucional y omitir cumplir
con las disposiciones relativas al capitulo de
notificaciones  previstas en el TITULO
DECIMOCUARTO, CAPITULO VIl de la Ley
Federal del Trabajo, tal y como sera narrado con
mayor detalle en el capitulo de conceptos de
violacion, también se genero0 una especial
violacion a sus derechos fundamentales de
garantias judiciales y en consecuencia, una
violacion que desde luego transgredi6 en el
sentido del laudo, al privarle de su derecho de
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POR ENDE, SE COMBATE el acto reclamado
pues se opina que:

a) Fue violentado el derecho fundamental de
garantias judiciales de mi representada,
reconocido en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, también
conocido como el "Pacto de San José", ya que
existen violaciones al debido proceso, (i) como
lo es una ILEGAL resolucion interlocutoria que
decretd como improcedentes los incidente de
nulidad de actuaciones promovido por las aqui
quejosas en contra de los ilegales llamamientos
a juicio que supuestamente les fueron
realizados, (ii) lo que terminé por privarles de
derecho de contestar la demanda, oponer
excepciones y defensas, asi como de ofertar y
desahogar medios de conviccion tendientes a
fortalecer dichas excepciones y defensas, (iii)
maxime que los supuestos citatorios y
emplazamientos resultan a todas Iuces
violatorios de los derechos fundamentales de
mis  representadas, presentando notorias
deficiencias y ausencias que simple 'y
sencillamente genera que estos NO puedan ser
considerados como legales, privandoles a las
quejosas de un verdadero acceso a la justicia,
(iv) lo que ocasiona una secuela procesal
violatoria de derechos de mi mandante,
analizando 'y valorando de forma incorrecta,
deficiente e incompleta, las actuaciones que
obran dentro el expediente el juicio de origen,
actuando de forma totalmente contraria a
criterios obligatorios para lo valoracion de las
pruebas, (v) lo que ocasiona un laudo
incongruente. y violatorio de derechos y
garantias, por ende, resulta un acto que va en
contra del actual sistema juridico Mexicano al
estor realizando de forma violatoria de nuestra
Constitucion.

Lo anterior cobra sentido, ya que:

a) El Proyecto de Laudo fue dictado sin cabal y
estricto respeto de parte de las garantias
otorgadas para la proteccion a los derechos
humanos reconocidos de debido proceso,
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legalidad, sequridad juridica, como justicia
completa, contempladas en los articulos 14, 16 y
17 Constitucionales, en perjuicio de la quejosa.
b) Lo anterior, toda vez que pese a que mis
representadas, dentro del momento procesal
oportuno interpusieron el respectivo incidente de
nulidad de actuaciones en contra de los
supuestos (e ilegales) llamamientos a juicio, asi
como por existir evidentes deficiencias y
omisiones dentro de dichas actas, que
indudablemente generan su nulidad acorde
tanto a la Ley Federal del Trabajo, como a
criterios obligatorios emitidos por el Poder
Judicial de la Federacion, la responsable de una
manera completamente negligente,
incongruente, poco exhaustiva asi como
deficientemente fundamentada y motivada,
emitio una resolucion interlocutoria de fecha
siete de febrero del afio dos mil diecinueve,
mediante la cual decretaba como improcedentes
dichos incidentes; resolucion que simple y
sencillamente atenta en contra del orden
constitucional mexicano, especificamente en
contra de los articulos 1, 14 y 16 de nuestra carta
magna, y que desde luego trascendio de manera
directa en sentido del laudo en perjuicio de las
morales comparecientes, al haberles privado de
la oportunidad de dar contestacion a la demanda
interpuesta, oponer excepciones y defensas, asi
como ofertar medios de conviccion para
robustecer y acreditar dichas excepciones y
defensas, asi como sequir el proceso en estricto
apego a lo senalado por la Ley Federal de
Trabajo, entre otras;

c¢) Lo que concluye en que existe un laudo
incongruente con las actuaciones que obran
agregadas en el expediente natural como lo son
la demanda y la contestacion.

Por ende, en general se considera que no se
respetd cabalmente parte de lo exigido por los
articulos 1, 17, 18, 686, 743, 761, 752, 777, 778
781, 813, 814, 815, 827, 829. 835, 836, 840,
841, 842. 885, 886 y demas relativos de la Ley
Federal del Trabajo, tal 'y como sera
argumentado en los conceptos de violacion’.
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El  quejoso estm6 como  derechos
fundamentales violados los contenidos en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 8 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

*kkkkkkkk kkkk%

El tercero interesado
Freerrr fue emplazado al presente juicio de amparo
por conducto de la autoridad responsable, segun se
aprecia de la constancia que obra a foja 56 del toca de

amparo.

2.1 Tramite del amparo directo. Por razén de
turno, correspondié conocer de la aludida demanda a
este Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, el que por auto de Presidencia de
veintitrés de junio de dos mil veinticinco la admitié a
tramite y ordend su registro bajo el toca de amparo
directo 670/2025 (fojas 57 a 61 idem); y, solicitdo al
Juzgado Primero de Distrito en Materia de Trabajo en
el Estado de Jalisco habilitara para su consulta el
expediente electronico del amparo indirecto 1619/2024,
de su indice. Dicho proveido fue notificado al tercero
interesado (foja 62 ibidem), sin que, en términos del
articulo 182 de la Ley de Amparo, promoviera amparo

adhesivo.

2.2 El tres de julio de dos mil veinticinco el
Juzgado Primero de Distrito en Materia de Trabajo en
el Estado de Jalisco informé que habilitdé para su la

consulta del amparo indirecto solicitado (foja 67).
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2.3 Mediante escrito presentado el uno de
agosto de dos mil veinticinco la parte tercera interesada
realizd diversas manifestaciones en via de alegatos
(fojas 71 a 76).

2.4 EI diecinueve de agosto de dos mil
veinticinco, de conformidad con el articulo 183 de la
Ley de Amparo, se ordend turnar el asunto a la
secretaria en funciones de . magistrada Maria
Guadalupe de Jesus Mejia Pulido, para formular el

proyecto de sentencia correspondiente (fojas 80 y 81).

2.5 En auto de Presidencia de treinta de
septiembre de dos mil veinticinco, en cumplimiento al
aviso general de quince de septiembre del ano dos mil
veinticinco, signado por el Secretario Ejecutivo de
Adscripcion del Organo de Administracion Judicial del
Poder Judicial de la Federacion, se informo a las partes
que a partir del dieciséis de septiembre de dos mil
veinticinco, este organo jurisdiccional del Poder Judicial
de la Federacion quedo integrado con la magistrada
Gabriela Guadalupe Huizar Flores, el magistrado
Roberto Charcas Ledén y la magistrada Maria
Guadalupe de Jesus Mejia Pulido, conforme al
“Acuerdo General del Pleno del Organo de
Administracion Judicial por el que se adscriben a las
personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario
a diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025; asimismo, Sse comisionan, reubican y
readscriben a personas funcionarias de los Organos

Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan
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a personas secretarias en funciones de Personas
Juzgadoras”, por lo cual el presente asunto fue
returnado a la magistrada Maria Guadalupe de
Jesus Mejia Pulido (fojas 89 y 90).

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, con residencia en Zapopan, Jalisco, es
legalmente competente para conocer y resolver el
amparo directo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, 107, fraccion V, inciso d) y VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, fraccion Il, 34 y 170, fraccion |, de la
Ley de Amparo; 35, fraccién |, inciso d), y 36 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
a lo establecido en el Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal 3/2013, relativo a la
determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos judiciales en que se divide la Republica
Mexicana, y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializaciéon por materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito; en virtud de que
el laudo reclamado fue dictado por la Junta Especial
Numero Diecisiete de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje en el Estado Jalisco, sobre la que ejerce

jurisdiccidn este organo colegiado.
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SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.
Este punto quedd debidamente acreditado con el
reconocimiento que hizo de eéste la autoridad
responsable en su informe justificado y que se
corrobora con las constancias originales del juicio

laboral ********** que remiti6 (foja 2 idem).

Cabe destacar que en términos del articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo, es en la sentencia en
la que debe hacerse la fijacion clara y precisa del acto
reclamado; por tanto, en nada trasciende el hecho de
que el promovente sefalara como acto reclamado el
"proyecto de laudo" de catorce de marzo de dos mil
veinticinco, cuando se advierte que dicha fecha
corresponde propiamente a la emision del laudo, en la
que se elevd a tal categoria el proyecto previamente

elaborado.

Ademas, las restantes alegaciones que hace
valer el quejoso en el apartado respectivo de su
demanda, no pueden tenerse como actos reclamados
autbnomos, sino como incipientes conceptos de
violacion, por lo que de esa manera sera su

tratamiento.

TERCERO. Oportunidad de la demanda
de amparo. Esta se promovié oportunamente,’ toda
vez que se presentd dentro del plazo de quince dias
que prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, como se

ilustra en el recuadro siguiente:

' Los dias inhabiles atienden a los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION reclamado: de efectos: 15 dias presentacion inhabiles:
notificacion: transcurrio de la
del: demanda:

Catorce de | Veinticuatro El dia de la | Veinticinco | Diecinueve de | Veintiséis,
marzo de |de abril de| notificacion |de abril al | mayo de dos| veintisiete, de

dos mil | dos mil | (articulo 747, | diecinueve | mil veinticinco | abril, asi como
veinticinco veinticinco fraccion |, de | de mayo de | (foja 3  del | uno, tres,
(fojas 611 a | (fojas 626 a la Ley dos mil | amparo cuatro, cinco,
622 del juicio | 630 idem). Federal del | veinticinco. | directo). diez, once,
laboral). Trabajo). diecisiete y

dieciocho de
mayo de dos
mil veinticinco,
de
conformidad
con el articulo
19 de la Ley
de Amparo.

Lo que coincide con la certificacion efectuada
por la secretaria de acuerdos de la Junta responsable

(foja 51 del juicio de amparo).

No pasa inadvertida la existencia del amparo
indirecto 1619/2024,.del indice del Juzgado Primero de

Distrito en Materia'de Trabajo en el Estado de Jalisco,

10092e50e3e%ee330000000000000000000T A0k
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promovido por el aqui tercero interesado, al cual fue
remitida copia del laudo reclamado; sin embargo, no se
advierte que los aqui,quejosos tuvieran conocimiento
del citado laudo aitravés de ese amparo, ni les fue
reconocido el caracter.de parte, toda vez que en auto
de dieciséis de ‘diciembre de dos mil veinticuatro se
precisO que no se greconocia el caracter de tercera

interesada a persona alguna.

CUARTO. Legitimacién. El juicio de amparo

hhkkhkkhkhhrhkhkkhk kk khkhkkhkkhkhkk kkhkhkkhkkkk

lo promueve
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y , todas

sociedades andnimas de capital variable, por conducto

de SU apoderado *khkkk kkkkkk kkhkkhkkhkkk kkkkkkk QUIGn
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cuenta con caracter reconocido por la autoridad
responsable, como se advierte del proveido de
diecinueve de agosto de dos mil veintidés (foja 465 del
expediente laboral), y que se corrobora con las copias
de los testimonios notariales y cartas poder allegadas
al juicio (fojas 326 a 448), lo que se admite en
términos del articulo 11 de la Ley de Amparo;? ademas,
las quejosas son la parte demandada en el juicio
laboral de origen, a quienes les resultd parcialmente

desfavorable el laudo, lo que las legitima a promoverlo.

QUINTO. Antecedentes relevantes. Previo a
analizar los conceptos de violacion hechos valer, se
estima necesario hacer un relato de los antecedentes

del caso que se advierten del juicio laboral de origen:

5-1 *khkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk* por proplo
derecho, el dieciséis de octubre de dos mil quince

demando, ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje

kkkkkkhkkkkkkk kk kkhkkkkkkhkk kkkkkkkik

a

kkkkkkkkhkhkkhkkhkhk kkkkk hkkkk hkkkkkkkhk kkkkkkkxk

kkkkkkkkkkk *k%*
* kkkkk

***********, todas sociedades anénimas de Capital

*kkkkk

variable;*asy como a la fuente de trabajo ubicada en

*hkkkkk kkkkhkk kk khk khkkkkk kk kkkkkkkkkkk kk%

calle

kkkkkkkkhkk kkkkhkkkkhkhkhkk kkhkkkk kkkkkkkk

colonia en

Tlajomulco de Zuniga, Jalisco, dedicada a almacenaje y

10
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prestaciones siguientes:

“PRESTACIONES:

A) LA REINSTALACION.- En el puesto de
trabajo que venia desemperfiando como:
Frmemkkerx 'hasta antes de la fecha en

que fui despedido, en forma por demas
injustificada, reinstalacion que debera ser con
las mejoras que el mismo haya sufrido desde la
fecha del despido hasta la fecha en la que sea
fisicamente reincorporada a mis actividades, de
conformidad con lo establecido por los diversos
articulos 48 y 50 de la Ley Federal del Trabajo.
B.- SALARIOS CAIDOS.- Los que deberén
computarse hasta el dia 14 de Septiembre del
ario 2015, fecha en que fui despedido
injustificadamente,  mas los que se sigan
acumulando hasta la fecha en que se pronuncie
gjecute y cumplimente, el laudo definitivo que se
dicte en este juicio.

C.- POR EL PAGO DE VACACIONES.-
Prestacion que ‘la hago consistir en la parte
proporcional - de vacaciones que  me
corresponde, mismo que debera computarse en
base a los articulos 76 al 81 de la Ley Federal
del Trabajo, toda vez que al que suscribe se le
adeuda las vacaciones del afio 2014 y las del
2015

D.- PRIMA VACACIONAL- Prestacion que la
hago consistir en una cantidad no menor al 25%
de las cantidades que resulten por concepto de
Vacaciones a las que tengo de derecho. Articulo
80 de la Ley Federal del Trabajo.

E- LA PARTE PROPORCIONAL DE
AGUINALDO.- A Ila que tengo derecho,
conforme al articulo 87 de la Ley Federal de
Trabajo, correspondiente al ario 2012.

F.- LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.- Prestacién
que la hago consistir en la prima de antigliedad
conforme al articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo, por el tiempo que durd la relacion
laboral.
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G.- PREMIO POR ANTIGUEDAD.- Prestacion
que la hago consistir en el premio de antigliedad
que otorga (sic) las fuentes de trabajo
demandadas, misma que asciende a la cantidad
de kkhkkkkkkhkhkhk kkkkkkhkhkkk kkk kkkkk *kkkkk M. N).

H.- FONDO DE AHORRO.- Prestacion que la
hago consistir en el fondo de ahorro que me
descontaba las fuentes de trabajo demandadas,
misma que asciende a la cantidad de *********
*kkkk khkk kkkkk kkkkkk MN)

Para un mayor entendimiento de mis
pretensiones narro el siguiente capitulo de:
SOLO PARA EL CASO DE QUE LA FUENTE
DE TRABAJO DEMANDADA NO ME
REINSTALE EN LOS MISMOS TERMINOS Y
CONDICIONES EN QUE VENIA REALIZANDO
Mi TRABAJO ES PROCEDENTE
RECLAMARLE, COMO CONSECUENCIA DE
LA NEGATIVA DE LA REINSTALACION POR
LAS SIGUIENTES:

PRESTACIONES:

A.- INDEMNIZACION 'CONSTITUCIONAL.-
Prestacion a la que tengo derecho en virtud del
despido injustificado del que fui objeto, ocurrido
el dia 14 de Septiembre del afio 2015, en las
condiciones que se precisaran mas adelante. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en
los articulos 48 y 50 de la Ley Federal del
Trabajo.

B.- 20 DIAS DE SALARIO POR ANO DE
SERVICIO PRESTADO.- De conformidad con el
articulo 50 fraccion segunda de la Ley Federal
del Trabajo, debiendose considerar el salario
integrado que corresponda a mi puesto en la
fecha que sea cubierta esta prestacion.

C.- SALARIOS CAIDOS.- Los que deberan
computarse desde el dia 14 de Septiembre del
afnio 2015, fecha en que fui despedido
injustificadamente, mas 'los que se sigan
acumulando hasta la fecha en que se pronuncie
gjecute y cumplimente, el laudo definitivo que se
dicte en este juicio.

D.- POR EL PAGO DE VACACIONES.-
Prestacion que la hago consistir en la parte
proporcional  de vacaciones que me
corresponde, mismo que debera computarse en

12
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PODER AIDICIAL DE LA FEDERACION del Trabajo, toda vez que al que suscribe se le
adeuda las vacaciones del afio 2014 y las del
2015.

E.- PRIMA VACACIONAL.- Prestacion que la
hago consistir en una cantidad no menor al 25%
de las cantidades que resulten por concepto de
vacaciones a las que tengo de derecho. Articulo
80 de la Ley Federal del Trabajo.

F.- LA PARTE PROPORCIONAL DE
AGUINALDO.- A la que tengo derecho,
conforme al articulo 87 de la Ley Federal de
Trabajo, correspondiente a la parte proporcional
al ario 2015.

G.- LA PRIMA DE ANTIGUEDAD.- Prestacion
que la hago consistir en la prima de antigliedad
conforme al articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo, por el tiempo que durd la relacion
laboral.

H.- PREMIO POR ANTIGUEDAD.- Prestacion
que la hago consistir en el premio de antigliedad
que otorga las fuentes de trabajo demandadas,
misma que asciende a la cantidad de
kkhkkkkkhkkhkhk kkhkkhkhhkhhkhk kkhk kkhkhkk kkkkkk M.N)

I.- FONDO DE AHORRO.- Prestacion que la
hago consistir en el fondo de ahorro que me
descontaba las fuentes de trabajo demandadas,
misma que asciende a la cantidad de *********

kkkkk hkk khkkkk kkkkkk MN) "
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5.2 En proveido de veinte de octubre de dos
mil quince, la Décima Sexta Junta Especial de la Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco, a la
que fue turnado el asunto, registré la demanda bajo el
expediente ********. sefald fecha y hora para la
celebraciéon de la audiencia de conciliacion, demanda y
excepciones; y, previno a la parte actora para que
aclarara y completara su demanda (fojas 9 a 12 del

juicio laboral).

13



0G'8€°2T 62/40/9C

PPFT0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L

VYSO9IVd ZONNIN VNI T3 VIIVIN

AMPARO DIRECTO 670/2025

5.3 El seis de octubre de dos mil dieciséis, la
Décima Sexta Junta Especial de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Jalisco, se
declaré legalmente incompetente para conocer del
asunto y ordend remitir los autos a la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco (fojas
48 a 51).

5.4 El ocho de junio de dos mil diecisiete la
Junta Especial Numero Diecisiete de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Jalisco, a la
que se turnd el asunto, se avoco a conocimiento de la
demanda, la registrd bajo el expediente ********* y
fijd fecha y hora para la celebracion de las platicas
conciliatorias y para la audiencia de conciliacion,
demanda y excepciones (foja 53), en donde, ademas,

preciso lo siguiente:

“Se comisiona al Actuario para que notifique a
las partes este acuerdo con DIEZ DIAS
HABILES DE ANTICIPACION por lo menos a la
audiencia sefalada, y entreque ademas a las
demandadas *khkkkkkkkkkkrkk k%

kkkkkkkkk S A* *k kkkkk kkkkkkkhk kkkkk
"

hkkkkkkkhkhkkhkkkk kkkkk kkkk k% kkkkk

hkkkk hkkkhkkhkkhk kkhkkhkhkkk hkkk %%

khkkkk khkkhkkhhkkhkkhk kkhkk khkkhk *k *kkkkk

khkkkkkhkk kkhkkhkkk kkhkkkhkkkk

khkkkhkkhkkkhkkhkkk kkhkk *k kkkk * *kkkkkk

kkhkkkkkkkhkkk kkkk k% kkkkk

copia cotejada

de la demanda, apercibiéndolas que de no
concurrir a la audiencia se les tendra por
inconformes con todo arreglo conciliatorio y por
contestada la demanda en sentido afirmativo; y
al actor que se le tendra por inconforme con
todo arreglo conciliatorio y por reproducido su
escrito inicial de demanda, lo anterior con

14
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fundamento de lo dispuesto por los articulos
873, 875, 876 y 879 de la Ley Laboral.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo
706 de la Ley Laboral, se hace del conocimiento
de las partes que queda nulo todo lo actuado
ante la Junta incompetente, salvo el auto de
admision de la demandada de fecha 20 de
octubre de 2015.

Ademas, se le requiere a las partes para que
sefialen domicilio para recibir notificaciones en
esta ciudad, con el apercibimiento que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, les surtiran efecto por
los ESTRADOS de esta Junta, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 739 de la Ley
Laboral”.

5.5 El quince de agosto de dos mil diecisiete
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion demanda y
excepciones, en la que se hizo constar la inasistencia
de las demandadas; se establecid que no fue posible
lograr un arreglo conciliatorio entre las partes; la parte
actora ratifico su escrito inicial y se tuvo a las
demandadas por contestada la demanda en sentido
afirmativo; y, se fijo fecha y hora para el desahogo de
la audiencia de. ofrecimiento y admisiéon de pruebas
(foja 68).

5.6 Mediante sendos escritos presentados el
nueve de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 167 a
265 idem), las demandadas promovieron incidente de
nulidad en contra de las notificaciones vy
emplazamiento que les fueron practicados; el que fue
admitido por la Junta el diez de noviembre de dos mil
diecisiete (foja 266); y, el siete de febrero de dos mil
diecinueve, fue resulto en el sentido de declararlo

improcedente (fojas 269 a 275).

15
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5.7 El cuatro de marzo de dos mil diecinueve
se llevo a cabo la audiencia de ofrecimiento y admision
de pruebas, en la que se hizo constar Ia
incomparecencia de la parte actora, las demandadas
ofrecieron sus medios de conviccion y se proveyo

sobre su admision y desahogo (fojas 280 a 283).

5.8 EI veintidos de mayo de dos mil
veinticuatro se certific6 que no quedaban pruebas
pendientes por desahogar y se otorgd a las partes un
plazo de tres dias para que se manifestaran con
relacion a dicha certificacion y de dos dias para que

expresaran sus alegatos (foja 579).

5.9 EI diecisiete de  junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora formulando sus
alegatos y a las demandadas por perdido el derecho a
hacerlo; se declaré cerrada la etapa de instruccion y se
ordend turnar los autos para el dictado del laudo (foja
581).

5.10 El catorce de marzo de dos mil veinticinco
fue emitido el laudo (fojas 611 a 622), cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

‘PRIMERO.- La parte actora acredito parte de
sus acciones, las empresas demandadas no
comparecieron a la etapa de demanda vy
excepciones, sin embargo no lograron desvirtuar
los hechos contenidos en el escrito de demanda,
en consecuencia:

SEGUNDO.- Se condena a cada una de las
empresas demandadas **** R

16
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********’ en e/ puesto de

*kkkkkkk * kkkkhkhikhhhhkkikx
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en los

mismos términos y condiciones en que lo venia
desemperiando, - considerando un  salario
mensual de *TT**** pesos equivalentes a
e pesos diarios.- También se les condena

a pagar al actor los salarios caidos
comprendidos a partir de la fecha de ocurrido el
despido 14 catorce de septiembre de 2015,
hasta por un periodo maximo de doce meses,
debiendose de tomar en cuenta los incrementos
y mejoras Salariales y prestaciones que se
hayan generado al puesto que venia
desemperiando -por el mismo plazo de doce
meses, y a partir del decimotercer mes, 15
quince de septiembre de 2016, las demandadas
deberan pagar al actor los intereses que se
generen sobre el importe de quince meses de
salario, a razén del dos por ciento mensual,
capitalizable ~al momento del pago, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 48
parrafo seqgundo, de la Ley Federal del Trabajo.-
Se condena a las demandadas a pagar al actor,
el importe que resulte por concepto de
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, las
dos primeras en Ssu parte proporcional que
resulte al aniversario a cumplir en el 2014 asi
como el aniversario relativo al 2015, en tanto
que el aguinaldo deberan pagarlo en el importe
que resulte correspondiente al ejercicio 2012.-
Prestaciones que deberan cuantificarse en
términos de lo requlado por los articulos 76, 80 y
87 de la Ley Federal del Trabajo.- Para efectos
de estar en posibilidades de cuantificar las
prestaciones que fueron objeto de condena, y
los incrementos que se llegasen a autorizar al
salario que corresponda al puesto que venia
desemperfando el obrero posteriores a la fecha
de ocurrido el despido, se debera promover el
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respectivo  incidente  de  liquidacion  de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 843 de
la Ley Federal del Trabajo, ante la falta de
elementos necesarios para tal efecto, ya que no
es posible tener conocimiento del importe de los
incrementos que al salario del puesto que
desempenaba el actor hayan sido autorizados
durante el plazo de doce meses posteriores al
despido, asi como la fecha en la cual las
demandadas cumpliran con la presente
resolucion, y hasta en_tanto dejaran de
acumularse los intereses lo anterior atendiendo
las consideraciones que destacadas quedaron
en los resolutivos de la presente resolucion,
TERCERO.- Se absuelve a las empresas
demandadas del pago de la PRIMA DE
ANTIGUEDAD, de PREMIO POR ANTIGUEDAD
y FONDO DE AHORRO; Io anterior de
conformidad a los argumentos que destacados
quedaron en la parte final de esta resolucion.
CUARTO.- EN CUANTO A LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS de manera
subsidiaria, en razon de que las mismas fueron
exigidas unicamente para el caso de que las
demandadas se negaran a reinstalar a la actora,
o bien, si quedaran eximidas. o exentas de
hacerlo; esta Junta se reserva el
pronunciamiento que de dichas prestaciones
proceda realzar, hasta en tanto la presente
resolucion que condena a la reinstalacion de la
parte actora haya quedado firme, y las
demandadas hayan manifestado su negativa a
cumplir con el laudo, o bien, que su conducta
refleje oposicion a acatar la condena impuesta;
de acuerdo a los razonamientos expuestos en el
ultimo considerando de la presente resolucion’.

5.11 Dicho laudo fue notificado a la parte actora
el cuatro de abril de dos mil veinticinco (foja 624 del
expediente laboral), y a las demandadas el diez y el

veinticuatro del citado mes y aino (fojas 625 a 630).
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SEXTO. Resolucion reclamada y conceptos
de violacion. Las consideraciones que dan sustento a
la determinacion que constituye el acto reclamado, se
encuentran asentadas en el juicio de origen, por lo cual
se ordena agregar a este expediente copia certificada
de la resolucion de que se trata; en tanto que los
conceptos de violacién que fueron formulados por la
parte quejosa obran en el toca de amparo; de ahi que
resulte innecesaria su trascripcion, puesto que no
existe precepto legal alguno en la Ley de Amparo que
establezca esa obligacion, sin que tal aspecto deje en

estado de indefension a las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,® de rubro
siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

SEPTIMO. Estudio del asunto. El analisis de
los conceptos de violacion conduce a las

consideraciones juridicas siguientes:

llegal determinaciéon con relacion a la
omisidn de entregar la cédula de notificacién. En
otro aspecto, arguye la parte quejosa en la fraccion Il

de su primer concepto de violacidon y en parte del resto

3 ibid., Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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de su demanda, que lo resuelto con relacion al
incidente de nulidad de notificaciones y emplazamiento
que plantearon fue ilegal, porque se hizo un analisis
deficiente de los motivos de nulidad que se hicieron
valer, toda vez que basta hacer una lectura de las
actas de citacion y emplazamiento para advertir que en
ningun momento se entrego la cédula a que alude el
articulo 751 de la Ley Federal del Trabajo; no obstante,
dice, la responsable llega al absurdo de establecer que
las actas combatidas cumplen con lo previsto en dicho
numeral, lo que derivéd en una condena ilegal sin
que se respetara su garantia de audiencia y
defensa, dado que no se le permiti6 dar

contestacion a la demanda.

Es fundado lo alegado y suficiente para
conceder el amparo solicitado, en virtud de lo que a

continuacion se expondra.

En el juicio laboral de origen, las demandadas,
aqui quejosas, mediante escritos presentados el nueve
de noviembre de dos mil diecisiete, promovieron
incidente de nulidad en contra de los emplazamientos
que les fueron practicados en el juicio laboral (asi como
las subsecuentes notificaciones); ello por considerar
que son ilegales, entre otras cuestiones, puesto que no
se entregd la cédula a que se refiere el articulo 751 de
la Ley Federal del Trabajo (fojas 167 a 265).

Por su parte, la autoridad Iaboral del

conocimiento, dio tramite a dicho incidente y lo resolvio
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diecinueve, declarandolo improcedente, en virtud de lo

siguiente (fojas 269 a 275 del juicio laboral):

“Il.- Entrando al estudio y analisis del incidente
que nos ocupa, apegandose a la exigencia de
congruencia y a la debida fundamentacion y
motivacion, se le concede valor probatorio a las
pruebas ofrecidas por las partes, de manera
especial a la INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES; desprendiéndose de la lectura
de los autos que la actora incidentista basa sus
agravios en los hechos de que la C. Actuaria
adscrita a esta Junta no cumplio lo establecido
en los articulos 742, 743, 751 y 752 de la Ley
Federal del Trabajo, omitiendo dejar en autos la
cédula de notificacion con los elementos a los
que se refiere el citado numeral 751 de la ley de
la materia, asi-como entregar el citatorio a la
persona con quien entendio la diligencia, de la
misma manera manifiesta que las actas de los
citatorios no contienen nombre y puesto del
actuario que llevo a cabo las diligencias,
conjuntamente arguye que el cercioramiento del
domicilio de Ilas empresas demandadas
asentado en las actas levantadas por la C.
Actuaria son insuficientes, ademas refiere que
no se cerciord la C. Actuaria de manera
fehaciente que la persona con quien atendio las
diligencias que nos ocupan fuera mayor de
edad.

Al respecto, resultan inatendibles los agravios
senalados en el cuerpo del incidente planteado,
en virtud de que en los citatorios levantados por
las C. Actuaria de fecha 05 de julio de 2017
asienta en ellos: “...procedo a dejar en su poder
el citatorio para que el citado representante legal
espere a la suscrita en este domicilio en que se
actua el proximo 06 de julio de 2017 a las 13:30
horas apercibido que en caso de no encontrarse
nuevamente legal al citado representante legal
al citado representante legal la notificacion se
entendera con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio...” los cuales obran a
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fojas 54, 56, 58, 60, 62 y 64 de autos, de las que
se advierte que dicha Actuaria dejo en poder de
la persona con quien entendio la diligencia el
citatorio, para efectuar @ formalmente el
emplazamiento, y que obran debidamente en
autos.

Asimismo, trasciende sefialar que las actas de
citatorio y emplazamientos contenidos reunen
los requisitos preceptuados en el articulo 751 de
la Ley Federal del Trabajo, ya que contienen los
elementos indispensables que la propia ley
contempla, las cuales constan como actuacion
Jjudicial, la que es incuestionable, toda vez que
contienen la firma de la actuaria adscrita a esta
Junta, ya que constituyendo una actuacion
Judicial, en virtud de haber sido realizadas por
una funcionaria judicial en ejercicio de su
encargo, el cual se encuentra investido de fe
publica, la cual ademas se cercioro a través de
los sentidos, que la edad de la persona con
quien entiende la diligencia es mayor a los 18
arfos, porque es un aspecto notorio de forma
inmediata, cuya apreciacion solamente demanda
que se observe. En consecuencia, no constituye
una férmula exigida que el actuario asiente en la
razon respectiva esa circunstancia y, menos
aun, la manera con la cual se cercioro de la
mayoria de edad del entrevistado, toda vez que
el emplazamiento no se = practicO por
intermediacion de un menor de edad.

[...]

En tal virtud, analizandose Ilas actas
impugnadas, es decir, citatorio y emplazamiento
practicadas el cinco y seis de julio de dos mil
diecisiete, respectivamente, se advierte que
resultan infundados los razonamientos vertidos
por la actora incidentista, en_virtud de que se
encuentran integradas debidamente en autos
tanto los citatorios como las actas de
emplazamiento, los cuales se encuentran
visibles a fojas 54 a 65, asimismo se desprende
las actas de emplazamiento que la Actuaria
entregd copias de la demanda y auto de
radicacion, asentando en sus actas lo siguiente:
“orocedo con fundamento con el articulo 743
fraccion IV de la ley federal del trabajo a
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entender la diligencia con la persona que
encuentro presente corriendole traslado con
copias certificadas de la demanda del auto de
radicacion quedando con lo anterior debida y
legalmente  ENTERADA, NOTIFICADA Y
EMPLAZADA...”; de lo que se colige que si se
entregaron los traslados de la demanda y el auto
de radicacion.

[.].

Como alega la quejosa, dicha determinacion
es ilegal, porque contrario a lo determinado, de los
emplazamientos impugnados (fojas 55 a 65 del juicio
laboral) no se advierte que el actuario levantara y
dejara en el domicilio la cédula de notificacion a que

refiere el numeral 751 de la Ley Federal del Trabajo.

En las aludidas cédulas de emplazamiento, se
asento (con igual redaccion en todas ellas), lo siguiente
(fojas 54 a 65):

"EMPLAZAMIENTO

En la municipalidad de Tlajomulco de Zuniga
Jalisco siendo las [...] horas del dia 06 de julio
del 2017 la suscrita actuaria adscrita a esta
Junta Especial Numero Diecisiete de la Federal
de Conciliacion y Arbitraje me constitui debida y
legalmente en la demandada [...] la cual se
ubica en CALLE ****** *x=x NUMERO

**% COL ONIA *kkkkkkkkk
previamente cerciorada de que el domicilio en el
que actuo es el correcto por asi manifestarmelo
la persona con quien entiendo la diligencia y
ademas de ser el mismo que sefala la parte
actora en su escrito inicial de demanda y quien
deO Sel" kkhkkkkkkk kkhkkkkkkk y C]UIen bajO

protesta de decir verdad dijo se EMPLEADO DE
LA DEMANDADA a quien le hago saber el
objeto de mi presencia y bien enterado que es le

23
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requiero por la presencia del Representante
Legal del demandado manifestandome que no
se encuentran razon por la cual al no encontrar
a Ssu representante, no obstante el citatorio
dejado con antelacion, procedo con fundamento
en el articulo 743 fraccion IV de la Ley Federal
del Trabajo a entender la diligencia con la
persona que encuentro presente, corriendole
traslado con copias cotejadas de la demanda del
auto de radicacion quedando con lo anterior
debida y legalmente ENTERADA, EMPLAZADA
y apercibida en los términos de Ley, levantando
la presente acta para constancia y efectos
legales a que haya lugar. CONSTE DOY FE’.

La Ley Federal del Trabajo, respecto a la
forma en que deben efectuarse las notificaciones
personales en los juicios laborales y, en concreto, el

llamamiento a juicio, establece lo siguiente:

“Articulo 742. Se haran personalmente las
notificaciones siquientes:

I. El emplazamiento a juicio y cuando se trate del
primer proveido que se dicte en el mismo;

“Articulo 743. La primera notificacion personal
se hara de conformidad con las normas
siqguientes:

. El actuario se cerciorara de que la persona
que deba ser notificada habita, trabaja o tiene su
domicilio en la casa o local, sefnalado en autos
para hacer la notificacion;

Il. Si esta presente el interesado o su
representante, el actuario — notificara, Ila
resolucion entregando copia de la misma; si se
trata de persona moral, el actuario se asegurara
de que la persona con quien entiende Ia
diligencia es representante legal de aquélla.

Ill. Si no esta presente el interesado o su
representante, se le dejara citatorio para que lo
espere al dia siguiente, a una hora determinada;
IV. Si no obstante el citatorio, no esta presente

24
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en la casa o local, y si estuvieren éstos
cerrados, se fijara una copia de la resolucion en
la puerta de entrada;

V. Si en la casa o local designado para hacer la
notificacion se negare el interesado, su
representante o la persona con quien se
entienda la diligencia, a recibir la notificacion,
ésta se hara por instructivo que se fijara en la
puerta de la misma, adjuntando una copia de la
resolucion; y

VI. En el caso del articulo 712 de esta Ley, el
actuario se cerciorara de que el local designado
en autos, es aquel en que se prestan o se
prestaron los servicios.

En todos los casos a que se refiere este articulo,
el actuario asentara razon en autos, senalando
con claridad los elementos de conviccion en que
se apoye.”

“Articulo  744. | as ulteriores notificaciones
personales se. haran al interesado o persona
autorizada para ello, el mismo dia en que se
dicte la resolucion si concurre al local de la Junta
o en el domicilio que hubiese designado y si no
se hallare presente, se le dejara una copia de la
resolucion autorizada por el actuario; si la casa o
local esta cerrado, se fijara la copia en la puerta
de entrada o en el lugar de trabajo.”
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“Articulo 751. La cédula de notificacion debera
contener, por lo menos:

I. Lugar, dia y hora en que se practique la
notificacion;

Il. El numero de expediente;

Ill. El nombre de las partes;

IV. EI nombre y domicilio de la persona o
personas que deban ser notificadas; y

V. Copia autorizada de la resolucion que se
anexara a la cédula.”

“Articulo 752. Son nulas las notificaciones que
no se practiquen de conformidad a lo dispuesto
en este Capitulo.”

25



0G'8€°2T 62/40/9C

PPFT0000000000000000000EEIFRIEINZIFRI0L

VYSO9IVd ZONNIN VNI T3 VIIVIN

AMPARO DIRECTO 670/2025

Al respecto, el Alto Tribunal del Pais en su
jurisprudencia 2a./J. 22/2011 (10a.),* establecio:

‘NOTIFICACIONES PERSONALES (PRIMERA
O ULTERIOR) EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. DEBE DEJARSE LA CEDULA A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 751 DE LA
LEY FEDERAL DEL 'TRABAJO. De |Ia
interpretacion literal, armdnica, historica y
teleologica de los articulos 742 a 744 y 751 de la
Ley Federal del Trabajo deriva que, sin importar
que sea la primera o ulterior notificacion
personal, debe dejarse la cédula a que se refiere
el dltimo de los articulos citados, junto con la
resolucion cuya notificacion se ordend de
manera personal, por ser la forma de dar certeza
respecto de la diligencia relativa’.

De donde se colige que la Suprema Corte de
Justicia de Ila Nacion senalé ‘que interpretando
armonica y teleolégicamente los. numerales de la Ley
Federal del Trabajo relativos a las notificaciones
personales, articulos 742 a 744 y 751 de dicha
normativa, debia concluirse que sin importar que sea la
primera o ulterior notificacién personal, siempre debe
dejarse la cédula a que se refiere el ultimo de los
articulos citados, junto con la resolucidn cuya
notificacion se ordené de manera personal, por ser
ésta la forma de dar certeza respecto de la diligencia

relativa.

De igual forma, el Pleno Regional en Materia

4, Consultable a pagina 2901, libro lll, diciembre de 2011, tomo 4 de la Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; con numero de
registro 2000018.
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de Trabajo de la Region Centro Sur, con residencia en
la Ciudad de México, al resolver la contradiccion de
criterios 114/2023 (donde se planteé como punto a
resolver si para la validez del emplazamiento al juicio
laboral era 0 no necesario que se agregara a los autos
del juicio copia o duplicado de la cédula entregada a la
persona con quien se entendio la diligencia), determiné
que con relacién al citado criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, a fin de poder tener
por satisfecho el requisito de entregar la cédula
prevista por el articulo 751 de la Ley Federal del
Trabajo, es necesario que obre en el expediente copia

de ésta.

Lo anterior, dijo, pues los fedatarios estan
obligados en todas las notificaciones personales a
elaborar y entregarla a la persona con quien se
entienda la diligencia, a fin de poder considerar que se
efectué correctamente, dada su trascendencia vy
maxime que los expedientes constituyen un registro
documental que debe recopilar todos los actos
procesales del juicio; lo cual no demeritaba la fe que
tienen los actuarios respecto a los hechos de las
diligencias que practican, porque sus afirmaciones
deben sustentarse en elementos objetivos, por lo que
la simple razon que levanten, por si sola, no permite
constatar que el contenido de la referida cédula fue
suficientes para que la persona destinataria contara
con elementos necesarios para estar en condiciones de

aptitud de acudir a juicio, a ejercer su defensa.
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Como se colige de la tesis PR.L.CS. J/48 L
(11a.),°> que derivo de la referida ejecutoria, la cual es

de rubro y texto siguientes:

‘EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL.
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE LA PERSONA ACTUARIA
DE ENTREGAR LA CEDULA DE
NOTIFICACION A LA PERSONA CON QUIEN
SE ENTIENDA LA DILIGENCIA RESPECTIVA,
DEBE AGREGARSE AL EXPEDIENTE COPIA
DE AQUELLA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron posturas opuestas al
determinar si para la validez del emplazamiento,
era 0 ho necesario que se agregara a los autos
la copia o duplicado de la cédula entregada a la
persona con quien se entendio la diligencia de
emplazamiento;, pues mientras uno de ellos
estimé que era indispensable que ese
documento se incorporara al expediente, para
estar en aptitud de verificar su legalidad; el otro
organo sostuvo que bastaba con que la persona
actuaria asentara en la razon: levantada con
motivo de dicha diligencia que fue entregada o
anotada, en atencion a la fe publica con la que
contaba.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia
de Trabajo de la Region Centro Sur, con
residencia en la Ciudad de Meéxico, determina
que para tener por satisfecho el requisito de
entregar la cédula prevista en el articulo 751 de
la Ley Federal del Trabajo, en relacion con la
jurisprudencia 2a./J. 22/2011 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, es necesario que obre en el
expediente copia de la cedula de notificacion
que la persona actuaria entregue a la persona
con quien se entienda la  diligencia de
emplazamiento.

Justificaciéon: De conformidad con la
Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte

5 Libro 31, noviembre de 2023, tomo IV, pagina 3476 de la Undécima Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, con numero de registro digital
2027686.
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acto constituye una violacion procesal de
caracter grave por su magnitud; asimismo, ha
determinado que las personas actuarias se
encuentran obligadas en toda notificacion
personal a elaborar y entregar la cédula
contemplada en el articulo 751 de la Ley Federal
del Trabajo; y que en el caso de elaborar un
citatorio ante la ausencia de la persona buscada,
Su representante o apoderado legal, ademas de
su razon, debe agregar a los autos la copia de
dicho citatorio, con la finalidad de generar
certeza de que se efectudé correctamente.
Tomando en consideracion tales premisas, asi
como debe obrar copia del -citatorio para
constatar la validez de éste, por mayoria de
razon tambiéen debe agregarse al expediente la
copia de la cédula de notificacion dejada en
poder de la persona con quien se entienda la
diligencia de - emplazamiento, dada su
trascendencia; maxime que los expedientes
constituyen un registro documental que debe
recopilar todos los actos procesales del juicio,
entre ofros motivos, para efecto de verificar la
legalidad de las actuaciones. Ello no demerita la
atribucion que poseen las personas actuarias de
dar fe de los hechos acontecidos en la practica
de las diligencias que les encomienda la ley,
porque sus afirmaciones deben sustentarse en
elementos objetivos; de tal suerte tal que la
razon que levanten, por si sola, no permitiria
constatar que el contenido de la referida cédula
fue suficiente para que la persona destinataria
contara con los elementos necesarios para estar
en aptitud de acudir a juicio a ejercer su derecho
de defensa’.
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Es decir, de dichos preceptos legales e
interpretacion que de ellos han efectuado las dos
superioridades senaladas, cuya jurisprudencia vincula y
es obligatoria para quienes aqui resuelven en términos

del articulo 217 de la Ley de Amparo, puede
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establecerse que a fin de que se considere legal el
emplazamiento a un juicio laboral, entre otros
requisitos, figura que el fedatario “entregue” a la
persona con quien entiende el emplazamiento la
cédula de notificacion a que refiere el articulo 751
de la Ley Federal del Trabajo, y que se agregue al
expediente de origen copia de ella, porque solo con
ello se tiene certeza de que el ‘contenido de la referida
cédula fue suficiente para que la persona destinataria
contara con elementos necesarios para estar en
condiciones de acudir a juicio a ejercer su defensa, sin
que baste con que el fedatario asiente en la razén

levantada que fue “entregada” o “anotada’.

Maxime que Ila segunda de esas
jurisprudencias fue objeto de .la contradiccion de
criterios 280/2025, resuelta por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en sesion celebrada el
pasado diecinueve de marzo de dos mil veintiséis, de la
que derivo la jurisprudencia P./J. 177/2026 (12a.),° que

dice:

“EMPLAZAMIENTO AL JUICIO LABORAL.
PARA SU VALIDEZ, DEBE AGREGARSE AL
EXPEDIENTE COPIA DE LA CEDULA DE
NOTIFICACION PREVISTA EN EL ARTICULO
751 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito y un
Pleno Regional sustentaron criterios
contradictorios al determinar si para la validez
del emplazamiento al juicio laboral es necesario
que obre en el expediente la copia de la cédula
de notificacion prevista en el articulo 751 de la
Ley Federal del Trabajo. El primero sostuvo que

6 Registro: 2032584. Duodécima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion,
publicada el viernes 4 de septiembre de 2026 a las 10:13 horas.
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fraslado con esa céedula y sus anexos; el
segundo, que si lo es.

Al conocer de la contradiccion de criterios, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion fijo
como punto a dilucidar el siguiente: ;para la
validez del ‘emplazamiento al juicio laboral es
necesario que obre en el expediente copia de la
cédula de notificacion prevista en el articulo 751
de la Ley Federal del Trabajo, o basta con que
en la razon actuarial se asiente expresamente
que se corrio traslado con ésta y sus anexos?
Criterio juridico: Para que sea valido el
emplazamiento - al juicio laboral, la persona
actuaria debe agregar al expediente copia de la
cédula de notificacion prevista en el articulo 751
de la Ley Federal del Trabajo, porque esa
constancia es el elemento objetivo que permite
verificar la legalidad de la diligencia cuando se le
atribuye algun vicio.

Justificacion: La relevancia de la figura del
emplazamiento a juicio en el ambito
constitucional * radica en que contiene la
materializacion del derecho de audiencia, como
parte de las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo contenido deriva del
segundo parrafo del articulo 14 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Con la finalidad de reforzar la legalidad de las
actuaciones relacionadas con el emplazamiento
a juicio, asi como de salvaguardar el derecho de
audiencia, la persona actuaria debe agregar al
expediente copia de la cédula de notificacion
prevista en el articulo 751 de la Ley Federal del
Trabajo, porque su incorporacion constituye un
elemento objetivo que posibilita verificar la
legalidad del desarrollo de esa diligencia y, en
caso de ' alegarse algun vicio en el
emplazamiento a juicio, sera susceptible de
examinar su regularidad a partir de esa
constancia.

Por tal razén, la ausencia de la copia de la
cédula de notificacion al sumario constituye un
vicio en el emplazamiento a juicio que vulnera el
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derecho de audiencia y, con este, las
formalidades esenciales del procedimiento
reconocidas en el segundo parrafo del articulo
14 de la Constitucion Federal’,

Luego, de dichas diligencias que obran en el
expediente laboral se observa que no se asienta que
dicha cédula haya sido entregada a sus destinatarias, a
fin de que tuvieran la informaciéon completa respecto del
juicio natural instaurado en su contra, y que estuvieren
en condiciones de hacer valer lo correspondiente, como
parte de sus derechos fundamentales de audiencia y
defensa, evidenciandose asi la ilegalidad de los
emplazamientos impugnados en los términos que
validamente alegd la parte quejosa, pues no queda
demostrado que se hubieran practicado atendiendo la
totalidad de los lineamientos que al efecto establece la

normativa aplicable.

De ahi que en el caso;, al no quedar
acreditado en autos que dicha cédula de
notificacion hubiera sido elaborada y entregada a
cada una de las personas morales a notificar (a
través de la persona con quien se entendieron las
diligencias), en los términos que lo exige el citado
numeral 751 de la Ley Federal del Trabajo, debe
concluirse que asiste razon a las aqui quejosas en
cuanto a la nulidad de los emplazamientos

impugnados.
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Al respecto se invoca el criterio 1a./J. 74/99,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que dice:

“EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE
LAS FORMALIDADES A QUE SE
ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU
NULIDAD TOTAL. El/ emplazamiento entrafia
una formalidad esencial de los juicios que
salvaguarda, con la audiencia de las partes, la
garantia del articulo 14 constitucional; por tanto,
tratandose de un acto formal, debe cumplirse
estrictamente con los requisitos establecidos por
la ley de la materia, por consiguiente, en el caso
de que se ftrate de varios demandados con un
mismo domicilio y la diligencia se efectua por
separado con cada uno de ellos y se elaboran
actas distintas o por separado, si en éstas se
advierte que tal citacion se practico a la misma
hora y el mismo dia, es ilegal dado que se trata
de un vicio en dicho emplazamiento
considerandose como la violacion procesal de
mayor magnitud que transgrede la garantia de
audiencia, independientemente de la fe publica
de que goza el actuario, diligenciario o
notificador que llevo a cabo dicha diligencia, ya
que la fe publica del funcionario que la practico
no desvanece el vicio que contiene ese acto
procedimental’.

Por tanto, como lo alega la parte quejosa, lo
determinado por la autoridad responsable en torno al
incidente de nulidad planteado resulta ilegal y violatorio
de sus derechos fundamentales de legalidad vy
seguridad juridica, ya que fue declarado improcedente
sin analizar lo aqui advertido, por lo que debe ser
otorgado el amparo y proteccion solicitados para efecto

de que tal irregularidad procesal sea subsanada.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta relativa a noviembre de 1999,
Novena Epoca, tomo X, noviembre de 1999, pagina 209.
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Ademas, como esencialmente lo sostienen las
quejosas, la ilegalidad advertida trascendio en su
perjuicio en el juicio laboral de origen, toda vez que al
no haber sido emplazadas legalmente se les impidid
que se apersonaran a juicio a dar contestacion a la
demanda, y finalmente conllevé a que en el laudo se
les condenara de las prestaciones que les fueron

demandadas.

De ahi que la Junta responsable debera emitir
una nueva resolucion con respecto a la incidencia, en
la que tome en cuenta lo aqui analizado con respecto a

los emplazamientos impugnados.

- Estudio innecesario de los restantes
conceptos de violacion. Cabe seialar que, en virtud
de lo antes determinado, resulta innecesario el estudio
de los restantes conceptos de violacion hechos valer, a
través de los cuales pretende evidenciar que la
resolucion emitida en el incidente de nulidad de
emplazamiento no fue firmado por el presidente y que
carece de validez, asi como que, por otros motivos, los
emplazamientos deben ser declarados nulos, vy
diversas irregularidades del laudo, pues con motivo de
la presente ejecutoria la autoridad responsable debera
dejar insubsistente el laudo ‘reclamado, reponer el
procedimiento y resolver de nuevo el incidente de
nulidad, dejando nulo todo lo actuado con posterioridad

a la notificacion impugnada (unicamente con relacidn a
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analizado le proporciona un mayor beneficio.

Tiene aplicacion, la jurisprudencia P./J.
3/2005,8 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la tecnica para resolver los juicios
de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales . Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir
el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los. que se refieren a constitucionalidad
de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio _del o6rgano de control _constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a Ia
consecuencia que para el quejoso tuviera el que
se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, sequndo parrafo, de la Constitucion
Politica de los . Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a Ia
administracion de justicia, esto es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera
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8 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5.
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preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final
deberé ser declarado inconstitucional”. (Enfasis
afnadido).

Asimismo, es aplicable - al caso, Ia
jurisprudencia 168,° sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo que
se concede por uno de los capitulos de queja,
tfrae por consecuencia que se nulifiquen los otros
actos que se reclaman, es inutil decidir sobre
estos”.

Alegatos. Finalmente, no se hace especial
pronunciamiento respecto a los alegatos formulados
por la parte tercera interesada, en la medida en que a
partir de su estudio no se advierte que exista incidencia
o cambio de criterio, de conformidad a lo establecido
en el criterio jurisprudencial P./J. 26/2018 (10a.)," del

Pleno del Alto Tribunal del Pais, del tenor:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE
DEBEN PLASMAR ALGUNA
CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la
Ley de Amparo, después de que hayan sido
notificadas del auto admisorio de la demanda,
las partes tendran 15 dias para formular
alegatos, los cuales tienen como finalidad que

9 Apéndice de 1995, Quinta Epoca, tomo VI, Parte SCJN, pagina 113.

10 Registro 2018276. Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro 60, noviembre de 2018, tomo I, pagina 5.
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formular opiniones o0 conclusiones [0gicas
respecto de la promocion del juicio de amparo,
por lo que se trata de una hipotesis normativa
que garantiza un debido proceso en
cumplimiento a las formalidades esenciales del
procedimiento que exige el parrafo seqgundo del
articulo 14 'de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el
debido proceso se cumple con brindar Ila
oportunidad de manifestarse y el correlativo
deber del tribunal de  estudiar las
manifestaciones, sin que ello pueda traducirse
en una obligacion de un pronunciamiento
expreso en la sentencia, en tanto que no todo
gjercicio analitico que realiza un oOrgano
jJurisdiccional respecto del estudio de las
constancias debe reflejarse forzosamente en
una consideracion. Por todo o anterior, el
organo jurisdiccional es el que debe determinar,
en atencion al caso concreto, si plasma en la
resolucion el estudio de los alegatos formulados
por las partes, en el entendido de que en
cumplimiento ‘a la debida fundamentacion y
motivacion, si - existiera alguna incidencia o
cambio de criterio a partir del estudio de dichos
argumentos, si resultaria necesario referirlo en
la sentencia, como por ejemplo, el analisis de
una causal de improcedencia hecha valer. Asi,
el ejercicio de esta facultad debe darse en
cumplimiento al articulo 16 constitucional que
ordena a las autoridades fundar y motivar sus
actos, asi como al diverso articulo 17
constitucional que impone una imparticion de
justicia pronta, completa e imparcial’.
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OCTAVO. Efectos de la concesion del
amparo. Con base en las precisadas consideraciones,
procede conceder el amparo solicitado para el efecto

de que la autoridad responsable:

1) Deje insubsistente el laudo reclamado.
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2) Reponga el procedimiento para el efecto de
que deje insubsistente la resolucion interlocutoria de
siete de febrero de dos mil diecinueve y emita una
nueva, en la que determine la procedencia de la
incidencia  planteada 'y ~declare nulos los
emplazamientos practicados el seis de julio de dos mil
diecisiete a las aqui quejosas, proveyendo Io
necesario a fin de que ordene al notificador de su
adscripcion que realice nuevamente los citados
emplazamientos, pero cumpliendo con lo dispuesto en

la Ley Federal del Trabajo.

En la inteligencia de que las actuaciones
posteriores a dicha diligencia deben quedar
insubsistentes (Unicamente con relacion a las

quejosas).

Cabe establecer que a los efectos narrados se
limita la concesion de este amparo, sin afectar las
actuaciones procesales que no guarden relacidn
inmediata con la invocada infraccién, anteriores a la

notificacion aludida que resulto ilegal.

Es aplicable la tesis aislada XVIl.10.P.A.80 L,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito,”” que este 6rgano jurisdiccional comparte y
cuyo rubro dice: “REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO LABORAL ORDENADA EN UNA

11 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, junio de 2003,
pagina 1469.
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e EJECUTORIA DE AMPARO. LA JUNTA SOLO DEBE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SANEAR LOS ASPECTOS QUE FUERON MATERIA

DE LA PROTECCION Y MANTENER LAS
ACTUACIONES INCONEXAS CON ESTOS, EN
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO LEGAL DE
ECONOMIA PROCESAL Y DE LOS PRINCIPIOS
GENERALES DE ADQUISICION PROCESAL Y
SANEAMIENTO DE LA CAUSA”.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y
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sociedades andnimas de capital variable, contra el acto
y autoridad precisados en esta ejecutoria, para los

efectos indicados en el ultimo considerando.
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Guadalupe Huizar Flores (quien formula voto
concurrente), siendo presidente y ponente la primera
de los nombrados; quienes, conforme con lo dispuesto
por el articulo 188 de la Ley de Amparo, firman con la
licenciada Maria Elena Mufioz Raigosa, secretaria que

autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTE Y PONENTE
MARIA GUADALUPE DE JESUS MEJIA PULIDO

MAGISTRADO
ROBERTO CHARCAS LEON

MAGISTRADA
GABRIELA GUADALUPE HUIZAR FLORES

] SECRETARIA
MARIA ELENA MUNOZ RAIGOSA

Nota: Esta hoja corresponde a la ultima de la resolucion dictada en el amparo directo
670/2025. Conste.
Cotejé: L” MEMR/mco*

ESTE ASUNTO FUE APROBADO EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL VEINTISEIS, Y ENGROSADO EL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL VEINTISEIS. CONSTE.

9092
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c8 6 1f 2e e5 b5 73 d9 ef 6e ea 5a 15 73 3 33
c56d 28 49 92 13 12 f0 14 40 f7 b1 12 34 60 8e
86 b8 20 15 7f Oe 15 ec 14 7f 47 85 bb ce f5 5d
67 e0 Oa 39 28 98 db 89 6d 3e 8a d6 ef f8 30 98
64 b8 fb ac ed 82 a8 41 1a 99 08 61 d5 fd c1 ff
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El veinticinco de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Maria Elena
Mufoz Raigosa, Secretario(a), con adscripcion en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113 fraccién | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de LA SENTENCIA CONTIENE DATOS DE
IDENTIFICACION PERSONAL DE LA PARTE QUEJOSA.. Conste.



