
AMPARO DIRECTO LABORAL 672/2025

QUEJOSA (DEMANDADA)
*********** ********** ** ******* 
******** ******* ** ******* 
********

MAGISTRADO PONENTE
DAVID CÉSAR ARANDA GONZÁLEZ

SECRETARIO
RODRIGO CABALLERO CHÁVEZ

Ciudad Juárez, Chihuahua. Sentencia del Primer 

Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de tres de septiembre de dos mil 
veintiséis.

V I S T O, para resolver los autos del juicio de amparo 
directo laboral 672/2025, derivado del juicio laboral *********, del 

índice de la Junta Especial Número Dos de la Local de 
Conciliación y Arbitraje (antes  *********, de la extinta Junta 

Especial Número Uno de la Local de Conciliación y Arbitraje), con 

residencia en esta ciudad; y, 

R E S U L T A N D O

PRIMERO.  *********** ********** ** ******* 

******** ******* ** ******* ********, por conducto de su 

apoderado legal1, demandó el amparo y protección de la Justicia 

Federal, contra la autoridad y por el acto que a continuación se 

precisan:

“[…] III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Tiene ese 
carácter La Junta Especial Número Dos de la Junta Local de 
Conciliación y Arbitraje de Ciudad Juárez, Estado de Chihuahua, 
con domicilio en […] en esta ciudad.

IV.- ACTO RECLAMADO.- Lo constituye el laudo de 
fecha 30 de septiembre del 2024, así como las violaciones a las 
leyes del procedimiento que se desprenden de los conceptos de 
violación, laudo que fuera dictado por la Junta Especial Número Dos 

1  ***** ******* ***** ******* , apoderado legal de la parte demandada, aquí quejosa, 
personería que se acredita a foja 90 del juicio laboral de origen.
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de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje de Ciudad Juárez, 
Estado de Chihuahua en los autos del juicio laboral que fuera 
formado con la reclamación de la ahora tercera interesada en contra 
de la empresa ahora quejosa, tramitado ante la autoridad 
responsable con el número de expediente ********* […].”.    

SEGUNDO. La autoridad responsable remitió la 

demanda de amparo, los autos originales del expediente de origen, 

las constancias de notificación a la parte quejosa y de 

emplazamiento al tercero interesado, y rindió el informe justificado 

correspondiente.

TERCERO. La demanda de amparo fue presentada de 

manera oportuna, como se aprecia del siguiente calendario:
Abril 2025

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado
6 7 8

Notificación 
de acto 
reclamado2

Surte 
efectos3 

9
Inicia plazo

10 11 12

13 14 15 16 17
Inhábil 
(Semana 
Santa)4 JL

18
Inhábil 
(Semana 
Santa) JL

19

20 21 22 23 24 25 26

27 28 29 30

Mayo 2025
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado

1
Inhábil5 JL

2
Fenece 
plazo/
Presenta 
demanda

3

2 Notificación personal, visible a foja 128 del juicio laboral.  
3 La Ley Federal del Trabajo señala lo siguiente: 
“Artículo 747.- Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a 
momento, cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo 
disposición en contrario en la Ley; y
II. Las demás; al día siguiente al de su publicación en el Boletín, o en la lista que se publique en 
los estrados del Tribunal…”.
4 17 y 18 de abril días inhábiles para las Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje, con 
residencia en esta localidad, de conformidad con lo comunicado mediante oficio número 
JLCA/JRZ/SG/032-2025 de 18 de febrero de 2025.
5 1 de mayo día inhábil para las Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje, con residencia en 
esta localidad, de conformidad con lo comunicado mediante oficio número JLCA/JRZ/SG/032-
2025 de 18 de febrero de 2025.
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CUARTO. Por auto de veinte de junio de dos mil 
veinticinco, se admitió a trámite la demanda de amparo6; se le 

reconoció el carácter de tercera interesada a la actora ***** ***** 

******; además, se hizo saber a las partes que contaban con un 

plazo de quince días para presentar alegatos o promover amparo 
adhesivo7, plazo en el que ninguna de las partes hizo valer ese 

derecho. Asimismo, se ordenó dar al agente del Ministerio Público 

de la Federación adscrito la intervención que legalmente 

corresponde, quien sí formuló alegatos8.                

En proveído de veintitrés de julio de dos mil 
veinticinco, se ordenó turnar los autos al magistrado David César 

Aranda González, para elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente9.

 QUINTO. Posteriormente, en auto de uno de octubre 
de dos mil veinticinco10, se comunicó a las partes que, de 

conformidad con el Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial por el que se adscriben a las personas 

electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del 

Poder Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los 

Órganos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a 

personas secretarias en funciones de Personas Juzgadoras, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de 

septiembre de dos mil veinticinco, a partir del quince de septiembre 

de dicho año fueron adscritas a este órgano de control constitucional 

las Magistradas Irma Batista Pacheco y Diana Isela Flores Núñez, 

como titulares de las ponencias Dos y Tres, respectivamente; 

6 Fojas 19 y 20.
7 “Artículo 181. Si el presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo de 
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este último fuera subsanado, la admitirá 
y mandará notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince días 
presenten sus alegatos o promuevan amparo adhesivo.”
8 Expediente electrónico.
9 Foja 26.
10 Foja 29.
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asimismo, se hizo del conocimiento de las partes la integración del 

Pleno de este tribunal.

Finalmente, por oficio SEADS/3548/2025, signado por el 

Titular de la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del Órgano de 

Administración Judicial, con residencia en la Ciudad de México, se 

informó a este órgano colegiado que, en sesión ordinaria celebrada 

el uno de octubre de dos mil veinticinco, se acordó la readscripción 

de la Magistrada Luz Elva Velo Sáenz, del Tribunal Colegiado de 

Apelación del Decimoséptimo Circuito, con residencia en 

Chihuahua, a este órgano colegiado, en sustitución de la Magistrada 

Diana Isela Flores Núñez, con efectos a partir del dos de octubre de 

dos mil veinticinco; lo que se comunicó a las partes por proveído de  

catorce de octubre del año antes mencionado11; y,   

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Este tribunal resulta legalmente competente 

para conocer del presente juicio de amparo, de conformidad con los 

artículos 103, fracción I, y 107, fracciones V, inciso d), y VI de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 34, 170, 

fracción I, 175, 176 y 181 de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso 

d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 

en el Acuerdo General 3/201312 del Pleno del entonces Consejo de 

la Judicatura Federal. 

Lo anterior, en virtud de que el acto reclamado lo 

constituye un laudo dictado por una autoridad laboral, con residencia 

en esta ciudad, donde este tribunal colegiado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado quedó 

debidamente acreditada, según se advierte del informe justificado y 

de las constancias que integran el expediente remitido por la 

autoridad responsable.

TERCERO. Se omite la transcripción del laudo 

11 Foja 32.
12 Reformado por los diversos Acuerdos Generales 14/2017 y 3/2021, emitidos por el entonces 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
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reclamado y de los conceptos de violación formulados por la parte 

quejosa, toda vez que la Ley de Amparo no lo exige, además de que 

en el presente juicio obra el original de la demanda de amparo; no 

obstante lo anterior, se ordena incorporar copia del laudo al 

expediente electrónico13.

En el entendido de que en la presente ejecutoria se 

privilegiará el uso de un lenguaje sencillo.

CUARTO. Los conceptos de violación resultan por una 

parte, infundados, y en otra más, fundados, sin que en el caso 

haya lugar a suplir la deficiencia de la queja, dado que la parte 

quejosa no se ubica en ninguno de los supuestos del artículo 79 de 

la Ley de Amparo.

Tiene aplicación al caso la jurisprudencia 2a./J. 42/97 

con registro digital 197696, de rubro y texto:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN 
FAVOR DE LA PARTE PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. El 
artículo 76 bis de la Ley de Amparo, en su fracción IV, establece que 
en materia laboral la suplencia sólo se aplicará en favor del 
trabajador; luego, resulta inconcuso que no es dable la operancia de 
dicha institución jurídica en favor del patrón. El anterior aserto deriva 
de una interpretación gramatical, histórica, sistemática y finalista, 
que lleva a esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la 
queja en la materia laboral únicamente se justifica en favor del 
trabajador, en tanto que su finalidad es solventar la desigualdad 
procesal de las partes y la necesidad de proteger bienes básicos. La 
desigualdad procesal se sustenta, primordialmente, en el artículo 
123 constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la 
relación laboral como un derecho de clases; así como en la 
circunstancia genérica, consistente en la mayor posibilidad 
económica del patrón, lo cual le permite acceder a los servicios de 
mejores abogados, caso contrario del trabajador; así también, 
porque al tener el patrón la administración de la empresa, cuenta 
con una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para el 
juicio. La protección a bienes básicos tiene como base el hecho de 
que la subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que 
lleva implícito, depende de su salario y prestaciones inherentes, 

13 “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO 
SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.” (Tesis 
XVII.1o.C.T.30 K. con registro digital 175433) y “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.” (Jurisprudencia 2a./J. 
58/2010, con registro digital 164618).
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razón que evidencia la importancia que tiene para el trabajador un 
litigio derivado de la relación laboral. En tal virtud, al no existir tales 
justificantes para el patrón, por ningún motivo o pretexto es correcto 
apartarse de los lineamientos del artículo 76 bis de la Ley de 
Amparo, ni menos todavía interpretarlos o pretender soslayarlos por 
analogía o mayoría de razón, habida cuenta de que la fracción VI 
del susodicho artículo 76 bis no es aplicable para suplir la 
deficiencia de la queja en favor del patrón, ni aun 
excepcionalmente, tratándose de una violación manifiesta de la 
ley que lo haya dejado sin defensa, tal y como ocurre por la falta 
de emplazamiento o su práctica defectuosa, toda vez que la 
norma específica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la 
voluntad del legislador hubiera sido que en materia laboral se 
aplicara en favor del patrón la fracción VI, hubiese utilizado un texto 
distinto, por ejemplo, la suplencia de la queja sólo se aplicará en 
favor del trabajador "con excepción de lo previsto (o cualquier otra 
similar) en la fracción VI", lo cual no ocurrió así; entonces, no tiene 
por qué interpretarse en otro sentido. Es menester indicar que existe 
una excepción derivada de lo previsto en la fracción I del artículo 76 
bis de la Ley de Amparo, esto es, únicamente para el caso de que el 
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por 
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
supuesto en el cual sí es factible la suplencia en favor del patrón. 
Conviene agregar que el artículo 107, fracción III, inciso c), en 
concordancia con la fracción VII, constitucional, establece la figura 
de "tercero extraño a juicio", hipótesis normativa recogida por el 
artículo 114, fracción V, de la Ley de Amparo, figura jurídica que, 
trasladada a la materia laboral, permite al patrón impugnar todo lo 
actuado en el juicio natural a través del amparo indirecto, aunque 
necesariamente debe realizar el razonamiento lógico-jurídico que 
demuestre la transgresión de garantías impugnada, porque 
pretender lo contrario implicaría dejar en estado de indefensión a la 
otra parte, la trabajadora; situación que se agudiza en el recurso de 
revisión, pues aceptarse otra cosa implicaría atentar contra la 
naturaleza jurídica del recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.

I.1. CONFESIONAL DE LA PARTE ACTORA.
En el primer concepto de violación, la parte quejosa 

sostiene que la responsable viola los artículos 841 y 842 de la Ley 

Federal del Trabajo, al no dictar el laudo a verdad sabida y buena fe 

guardada, ni apreciar los hechos en conciencia, sin sujetarse a 

reglas o formulismos sobre estimación de las pruebas, y porque el 

laudo no es claro, preciso ni congruente con la demanda, la 

contestación y las demás pretensiones deducidas oportunamente. 
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Afirma que, al aplicar de manera incorrecta los artículos 

1 y 17, tercer párrafo, de la Constitución, vulnera los derechos 

humanos de legalidad, seguridad jurídica y debido proceso, al 

condenarla a la reinstalación y al pago de diversas prestaciones. 

En particular, aduce que la responsable niega valor 

probatorio a la confesional de la trabajadora. Para ello, señala que 

en audiencia de dieciséis de noviembre de dos mil veintidós se 

desahogó la confesional a cargo de ***** ***** ****** y que se le 

formularon cuatro posiciones. Refiere que, en lo que interesa, a la 

primera posición, relativa a que fue contratada verbalmente el 

diecisiete de mayo de dos mil veintidós, respondió afirmativamente; 

y a la segunda, consistente en que reconociera que jamás fue 

despedida de sus labores, también respondió afirmativamente. 

Expone que, al analizar esa prueba, la responsable 

transcribió las dos primeras posiciones y consideró que la marcada 

con el número dos había sido incorrectamente calificada, porque 

estaba formulada en sentido contradictorio, al iniciar con la 

expresión “que usted reconoce” seguida de la afirmación “que 

jamás”, por lo que la calificó de insidiosa, al considerar que 

cualquiera que fuera la respuesta quedaría confusa u oscura; en 

consecuencia, determinó que esas confesiones expresas no 

beneficiaban a su oferente. 

La quejosa afirma que esa determinación es incorrecta 

porque, en primer lugar, la responsable no analiza la posición ni su 

respuesta a la luz del artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, 

pues no aprecia los hechos en conciencia ni realiza un estudio 

pormenorizado de la prueba, sino que se limita a manifestar que se 

formula en sentidos contradictorios por contener las frases “que 

usted reconoce” y “que jamás”, sin explicar en dónde estriba la 

supuesta contradicción entre ambas. 

Añade que la posición fue formulada conforme al artículo 

790 de la Ley Federal del Trabajo, pues se refiere de manera 
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concreta a un hecho controvertido y no es insidiosa, ya que está 

formulada de manera sencilla y clara y puede ser entendida sin 

dificultad. 

Sostiene que la afirmación consistente en que la 

trabajadora reconociera que jamás fue despedida de sus labores no 

presenta dificultad para entender su contenido, máxime si se toma 

en consideración que el resto de las posiciones fueron formuladas 

en el mismo sentido y las respuestas dadas por la absolvente fueron 

distintas, lo que, a su decir, evidencia que la trabajadora sí analizó y 

entendió el contenido de las posiciones que le fueron formuladas. 

Por ello, estima que la responsable agravia a su 

representada al no otorgar valor probatorio a la posición de cuenta, 

pues se trata de una confesión expresa que resulta suficiente para 

tener por acreditada la inexistencia del despido alegado por la 

trabajadora. 

Como consecuencia de lo anterior, sostiene que la 

responsable debió absolver a la patronal del cumplimiento y pago de 

las prestaciones que son concomitantes a la acción principal, entre 

ellas la reinstalación, salarios caídos, intereses, incrementos 

salariales, vigencia y continuidad ante el Instituto Mexicano del 

Seguro Social y el pago de las incapacidades pre y postnatales. 

En apoyo de sus argumentos, la quejosa invoca la 

jurisprudencia 2a./J. 11/2001, registro digital 190108, de la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro: 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. 

LAS POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO 

INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIFICARSE COMO 

INSIDIOSAS SÓLO POR EL HECHO DE QUE EN SU TEXTO 

UTILICEN LAS PALABRAS “NUNCA” O “JAMÁS”.” De ese criterio 

destaca que las posiciones pueden formularse libremente respecto 

de hechos controvertidos y que el empleo de las palabras “nunca” o 

“jamás” no las vuelve, por sí mismo, insidiosas, cuando se refieren a 
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hechos concretos y su formulación permite al absolvente 

comprenderlas y responderlas adecuadamente. 

Asimismo, cita la jurisprudencia XX.1o. J/53, registro 

digital 195897, del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, 

de rubro: “POSICIONES FORMULADAS POR LAS PARTES EN EL 

JUICIO LABORAL RESPECTIVO. LA JUNTA RESPONSABLE 

DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL DESECHAMIENTO DE LAS.” 

Conforme a ese criterio, sostiene que la Junta debe fundar y motivar 

el desechamiento de las posiciones formuladas por cualquiera de 

las partes, pues el artículo 790 de la Ley Federal del Trabajo 

dispone que, cuando una posición no reúna los requisitos legales, 

debe desecharse asentando en autos el fundamento y el motivo 

concreto en que se apoye esa determinación.

Dicho motivo de inconformidad es infundado.

El artículo 790, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo 

dispone que las posiciones pueden formularse libremente, siempre 

que se concreten a los hechos controvertidos y no sean insidiosas o 

inútiles; asimismo, define como insidiosas aquellas que tienden a 

ofuscar la inteligencia de quien debe responderlas, para obtener una 

confesión contraria a la verdad. 

Bajo esa premisa, la circunstancia de que una posición 

verse sobre un hecho controvertido no basta para considerarla legal, 

pues también debe estar redactada de manera que la respuesta 

afirmativa o negativa permita conocer inequívocamente el hecho 

admitido o negado.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación determinó que una posición resulta insidiosa 

cuando en ella concurren formulaciones de sentido opuesto, una 
afirmativa y otra negativa, porque esa construcción puede 

provocar que una respuesta afirmativa se emita con la intención de 

negar lo preguntado, o que una negativa produzca el efecto 

contrario. 
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Tiene aplicación al caso la jurisprudencia 2a./J. 

165/2005, registro digital 176176, de rubro y texto:

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. LAS POSICIONES QUE CONTIENEN EL 
PLANTEAMIENTO "DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES", SEGUIDO 
DE LA ASEVERACIÓN "QUE USTED NO" U OTRA 
EQUIVALENTE, DEBEN DESECHARSE POR INSIDIOSAS. El 
artículo 790, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo prevé que en 
el desahogo de la prueba confesional las posiciones se formularán 
libremente, pero que no deberán ser insidiosas, entre otros 
impedimentos, entendiéndose por aquéllas las que tiendan a ofuscar 
la inteligencia de quien ha de responder, para obtener una confesión 
contraria a la verdad. Por otra parte, de la Ley citada no se advierte 
prohibición alguna para articular posiciones en sentido negativo. En 
tal virtud, las posiciones que contengan el planteamiento "diga si es 
cierto como lo es que usted no" u otro equivalente, deben 
considerarse insidiosas, ya que en una misma posición se incluyen 
dos afirmaciones en sentido opuesto, una inicia en sentido positivo, 
"diga si es cierto como lo es", y otra en sentido negativo "que usted 
no", lo que tiende a confundir a quien responde, ya que cualquiera 
que sea su respuesta, afirmando o negando, quedaría confusa u 
oscura, esto es, la respuesta de un sí puede ser emitida con la 
intención de negar lo que se afirma en la posición y no con la idea 
de admitir su contenido, y viceversa, al responder con un no pudiera 
confirmar lo que dice, y no desmentirlo, lo que implica que las 
posiciones formuladas en los términos apuntados turban la mente 
de quien ha de responder, beneficiando los intereses del oferente, 
porque con ellas podría obtener una confesión contraria a la verdad; 
de ahí que dichas posiciones se deben desechar o en el supuesto 
de que se hayan admitido, no tomarlas como fundamentales para 
crear convicción.”

Ese supuesto se actualiza en el caso, pues la posición 

controvertida comienza con una formulación de sentido afirmativo —

“que usted reconoce”— y enseguida incorpora una proposición 

negativa —“que jamás fue despedida de sus labores”—; por tanto, la 

respuesta “sí” puede generar incertidumbre acerca de si la 

absolvente reconoció la inexistencia del despido o si respondió 

afirmativamente a la formulación inicial.

Ello no se opone a la jurisprudencia 2a./J. 11/2001, 

registro digital 190108, invocada por la propia quejosa, de rubro 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. 
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LAS POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO 

INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIFICARSE COMO 

INSIDIOSAS SÓLO POR EL HECHO DE QUE EN SU TEXTO 

UTILICEN LAS PALABRAS “NUNCA” O “JAMÁS”.”

Ese criterio se refiere a que las posiciones no deben 

calificarse de insidiosas por la sola utilización de las palabras 

“nunca” o “jamás”. Sin embargo, al resolver la contradicción de tesis 

163/2005-SS, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 165/2005, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación precisó 

que el diverso criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 11/2001 

no constituye obstáculo para considerar insidiosas las posiciones 

formuladas mediante expresiones de sentido afirmativo y negativo, 

pues esta última tuvo como tema central determinar que la inclusión 

de los vocablos “nunca” o “jamás” debe entenderse referida al 

periodo durante el cual estuvo vigente la relación laboral, como se 

advierte de la siguiente transcripción:

“[…] No es obstáculo a lo anterior, el criterio sustentado 
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
al resolver la contradicción de tesis 81/2000, que dio origen a la 
tesis de jurisprudencia 11/2001, cuyos rubro y texto dicen: […]

Lo anterior, debido a que del contenido de la ejecutoria 
que dio origen a la jurisprudencia por contradicción, el tema central 
versó en el sentido de que la inclusión de los vocablos "nunca" o 
"jamás", al articular posiciones en los juicios laborales 
necesariamente deben entenderse referidos al lapso que duró el 
nexo de trabajo, por derivar de éste el cumplimiento de las 
prestaciones demandadas en el juicio laboral. […]”

De este modo, es incorrecto el planteamiento de la 

quejosa en cuanto sostiene que la responsable desestimó la 

posición por la sola utilización de la palabra “jamás”, pues la razón 

para negarle eficacia fue que se formuló en sentidos contradictorios, 

al iniciar con “que usted reconoce” y continuar con “que jamás”, lo 

que provocaba que cualquiera de las respuestas pudiera resultar 

confusa u oscura.
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El argumento relativo a que las distintas respuestas 

dadas a las demás posiciones demuestran que la trabajadora 

comprendió el interrogatorio es desacertado, pues para determinar 

si una posición es insidiosa debe atenderse a su formulación. En el 

caso, ésta contiene expresiones afirmativas y negativas que pueden 

generar una respuesta equívoca, sin que resulte relevante que la 

absolvente hubiera comprendido las demás posiciones.

En la contradicción de tesis 163/2005-SS, la Segunda 

Sala destacó que, al formularse una posición de esa forma, no 

puede obtenerse un resultado preciso aun cuando la respuesta sea 

afirmativa, porque no es posible determinar sin lugar a dudas qué 

extremo fue admitido o negado. 

Por otra parte, la circunstancia de que la Junta hubiera 

calificado de legal la posición durante el desahogo de la confesional 

no le impedía dejar de valorarla en el laudo, al advertir que no 

reunía los requisitos del artículo 790, fracción II, de la Ley Federal 

del Trabajo. 

Así lo determinó la Segunda Sala en la jurisprudencia 

2a./J. 34/2011, registro digital 162625, de rubro “CONFESIONAL EN 

EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LA INCORRECTA 

CALIFICACIÓN DE LEGAL DE UNA POSICIÓN NO AMERITA 

REPONER EL PROCEDIMIENTO, PUES TAL VIOLACIÓN SE 

SUBSANA ORDENANDO AL TRIBUNAL QUE DEJE DE 

VALORARLA EN EL LAUDO”.

Además, la jurisprudencia XX.1o. J/53, registro digital 

195897, de rubro “POSICIONES FORMULADAS POR LAS 

PARTES EN EL JUICIO LABORAL RESPECTIVO. LA JUNTA 

RESPONSABLE DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL 

DESECHAMIENTO DE LAS”, no conduce a una conclusión distinta, 

pues la Junta identificó específicamente las dos expresiones que 

estimó contradictorias y explicó que su combinación hacía confusa 

cualquiera de las respuestas posibles. 
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I.2. CONDENAS POR INCAPACIDADES PRE Y POSTNATALES.
En el segundo concepto de violación, la parte quejosa 

refiere que el laudo resulta incongruente, porque la responsable, de 

manera ilegal, la condena a la reinstalación y al pago de diversas 

prestaciones, entre ellas las incapacidades pre y postnatales, al 

considerar que la trabajadora fue despedida con motivo de un 

embarazo, cuando ni siquiera se acreditó éste. 

Expone que la trabajadora afirmó haber sido despedida y 

que la causa principal de ello se debía a su embarazo, por lo que 

reclamó la reinstalación, salarios caídos y el pago de las 

incapacidades pre y postnatales como consecuencia directa de la 

acción principal. Sin embargo, aduce que la responsable, sin 

analizar las pruebas rendidas ni, en general, la instrumental de 

actuaciones, condenó a la patronal al pago de esas prestaciones, 

sin tomar en consideración que en el juicio laboral no se acreditó el 

despido y mucho menos que éste hubiera sido a causa de un 

embarazo, pues ni siquiera se demostró que la trabajadora hubiera 

estado embarazada. 

Por ello, afirma que, si la actora sostuvo que el despido 

fue consecuencia directa de un embarazo, necesariamente debía 

acreditarse éste como presupuesto del despido alegado y que, al no 

demostrarse el embarazo, no era dable tener por acreditado el 

despido. 

Refiere que la responsable sostuvo en el laudo que, en 

cumplimiento al deber de juzgar con perspectiva de género, había 

quedado demostrado que la trabajadora fue despedida por motivo 

de su embarazo y que la empresa demandada la dio de baja ante el 

Instituto Mexicano del Seguro Social; por ello, consideró lógico 

concluir que fue privada de sus derechos de seguridad social y 

condenó a la moral quejosa al pago de las incapacidades pre y 

postparto. 

C
E

C
IL

IA
 C

A
D

E
N

A
 Z

E
PE

D
A

706a6620636a663300000000000000000000e5aa
13/02/27 17:02:33

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO LABORAL 
672/2025

14 
 

Así, la quejosa afirma que se le condenó al pago de 

prestaciones concomitantes a la acción principal sin que se 

encontrara acreditado que la trabajadora estuviera embarazada en 

el momento en que dijo haber sido despedida, por lo que, a su juicio, 

la condena se sustentó en el solo dicho de la trabajadora. 

Sostiene que, aunque la responsable afirmó que quedó 

demostrado que la trabajadora fue despedida con motivo de su 

embarazo, no hizo referencia al material probatorio ni a las 

constancias de la instrumental de actuaciones con las cuales, según 

su determinación, quedó acreditada esa circunstancia, sino que se 

limitó a establecer que el despido ocurrió por motivo del embarazo, 

pero no mencionó cuáles pruebas o constancias acreditaban ese 

hecho; tampoco estudió pormenorizadamente las pruebas rendidas 

ni efectuó una valoración adecuada de ellas, y no expresó los 

motivos y fundamentos legales en los que se apoyó para arribar a 

esa conclusión. 

Agrega que, además de que la responsable no precisó 

con qué pruebas tuvo por acreditado que la trabajadora se 

encontraba embarazada, del análisis que la propia autoridad realizó 

del material probatorio y de la instrumental de actuaciones no se 

desprende evidencia alguna que acredite el estado de gravidez, ni 

siquiera en vía de presunción. Por ello, considera ilegal que se le 

hubiera condenado al cumplimiento y pago de prestaciones sin que 

se actualizaran los supuestos necesarios para su procedencia. 

Asimismo, aduce que la responsable aplicó 

incorrectamente el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de 

Género, la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de 

Discriminación contra la Mujer y los artículos 1 y 17, tercer párrafo, 

constitucionales, lo que, a su juicio, vulneró sus derechos de 

legalidad, seguridad jurídica y debido proceso y dio lugar a que se le 

condenara indebidamente a la reinstalación, salarios caídos, 

intereses, incrementos salariales, vigencia y continuidad ante el 
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Instituto Mexicano del Seguro Social y al pago de las incapacidades 

pre y postnatales. 

Afirma que la responsable, al pretender juzgar con 

perspectiva de género, anuló las defensas de la quejosa, pues no 

tomó en consideración que la perspectiva de género y el principio 

pro persona no imponen al juzgador la obligación de resolver los 

asuntos conforme a las pretensiones de la parte actora. Señala que 

esa forma de juzgar no autoriza a vulnerar los derechos de 

legalidad, seguridad jurídica y debido proceso, sino que exige 

analizar detalladamente el conflicto sometido a consideración y no 

condenar automáticamente a la patronal por el solo hecho de que se 

haga alusión a la existencia de una categoría sospechosa. 

En apoyo de ese planteamiento invoca la jurisprudencia 

I.5o.T. J/7 L (11a.), registro digital 2025902, del Quinto Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de rubro: 

“JUSTICIA LABORAL. LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES 

DEBEN APLICAR E INTERPRETAR LAS CUESTIONES DE 

LEGALIDAD ORDINARIA SIN DESATENDER LOS MANDATOS 

CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES, CON EL FIN DE 

ADOPTAR UNA SOLUCIÓN DEL CASO CONCRETO QUE 

PERMITA ARMONIZAR, CUMPLIR Y RESPETAR EL CONTENIDO 

DE LOS DERECHOS HUMANOS QUE SEAN APLICABLES.” 

En suma, la quejosa sostiene que no se acreditó el 

embarazo ni que el supuesto despido obedeciera a éste; que la 

responsable no identificó las pruebas con las que tuvo demostradas 

esas circunstancias; y que la perspectiva de género no permitía 

tenerlas por acreditadas ni condenar automáticamente al pago de 

las prestaciones reclamadas por la trabajadora. 

Lo anterior es fundado, porque la Junta responsable no 

expuso con qué elemento tuvo por demostrado el embarazo de la 

trabajadora.
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En el primer párrafo del artículo 16 constitucional14 se 

reconoce el derecho fundamental a la legalidad, el cual regula los 

requisitos que debe satisfacer cualquier acto de autoridad que 

afecte la esfera jurídica de un gobernado, entre los que se 

encuentran los concernientes a la fundamentación y motivación 

que debe revestir dicho acto.

Del mismo modo, ese derecho se traduce en la 

obligación que tiene todo órgano de autoridad de fundar y motivar 

cualquier acto de molestia que emita, con el evidente propósito de 

que el destinatario esté en aptitud de controvertirlo al conocer, 

precisamente, las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que lo sustenten y los preceptos legales que en 

el mismo se aplicaron.15

En relación con este tema, cabe destacar que la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sentado criterio en el 

sentido de que la fundamentación y motivación de las resoluciones 

jurisdiccionales se lleva a cabo con el análisis exhaustivo, 

apoyándose en el o los preceptos jurídicos que permitan emitirla y 

que estatuyan la hipótesis de su actuar, así como la expresión 

detallada de las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la 

emisión del acto.

Luego, es necesario, además, que exista adecuación 

entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Tiene aplicación la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, con 

registro digital 176546, que dice:

14 “Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y 
motive la causa legal del procedimiento […].”
15 Tiene aplicación la jurisprudencia 204 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, con registro digital 238212 que reza: “FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De 
acuerdo con el artículo 16 de la Constitución Federal todo acto de autoridad debe estar 
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de 
expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben 
señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; siendo necesario, 
además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, 
que en el caso concreto se configuren las hipótesis normativas.”
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“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A 
LA LUZ DE LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantías contenidas en el 
segundo párrafo del artículo 14 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantía de audiencia, 
está la relativa al respeto de las formalidades esenciales del 
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la 
cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales 
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que 
concluye con el dictado de una resolución que dirime las cuestiones 
debatidas. Esta garantía obliga al juzgador a decidir las 
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y 
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su 
contestación, así como las demás pretensiones deducidas 
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva 
al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia 
del debate. Sin embargo, esta determinación del juzgador no debe 
desvincularse de lo dispuesto por el primer párrafo del artículo 16 
constitucional, que impone a las autoridades la obligación de fundar 
y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se 
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho 
considerados para su dictado, los cuales deberán ser reales, ciertos 
e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de 
autoridad. Ahora bien, como a las garantías individuales previstas 
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la 
supremacía constitucional en términos de su artículo 133, es 
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las 
garantías de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los 
artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. Así, la fundamentación y motivación de una resolución 
jurisdiccional se encuentra en el análisis exhaustivo de los puntos 
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y 
excepciones del debate, apoyándose en el o los preceptos jurídicos 
que permiten expedirla y que establezcan la hipótesis que genere su 
emisión, así como en la exposición concreta de las circunstancias 
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en 
consideración para la emisión del acto, siendo necesario, además, 
que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables al caso.”

En el caso concreto, la responsable no precisó con qué 

elemento tuvo por acreditado el embarazo de la trabajadora, sino 

que, a partir de la premisa de que fue despedida por motivo de ese 

estado y de que la patronal la dio de baja ante el Instituto Mexicano 
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del Seguro Social, concluyó que había sido privada de sus derechos 

de seguridad social y condenó al pago de las incapacidades pre y 
postparto.

Si bien especificó que juzgaba con perspectiva de 

género, dicha circunstancia no la relevaba de exponer las razones y 

elementos con los que consideró demostrado el estado de gravidez, 

por lo que debía explicar de qué constancia obtenía ese hecho o, en 

su caso, por qué no requería prueba.

Lo anterior, porque el informe del Instituto Mexicano del 

Seguro Social sólo acreditaba que la trabajadora fue dada de alta el 

********** ** **** ** *** *** ********* , con un salario de $****** 

(*********** ******* ***** ******  moneda nacional), y que, a la 

fecha del informe, ya no se encontraba dada de alta, sin que en los 

datos institucionales apareciera la causa de la baja. En cuanto al 

estado de gravidez, se indicó que la información debía solicitarse a 

la Unidad de Medicina Familiar número  ** ; por tanto, ese 

documento no demostraba el embarazo.

De ahí que la afirmación de la responsable, en el sentido 

de que estaba demostrado el embarazo, carezca de la motivación 

necesaria, al no expresar el dato probatorio o la razón jurídica que 

sustentaba esa conclusión.

Cabe destacar que la perspectiva de género puede 

incidir en las cargas probatorias cuando existe una posible 

discriminación por embarazo, pero no releva al juzgador de precisar 

los hechos que tiene por demostrados ni de expresar las pruebas o 

razones jurídicas que sustentan esa conclusión.

I.3. VALORACIÓN DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
En el tercer motivo de inconformidad, la parte quejosa 

sostiene que la responsable, de manera indebida, niega valor 

probatorio a la prueba testimonial ofrecida y desahogada por la 

patronal, a cargo de  ****** ******** ********* **** ****** 
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****** **** * ****** ******** ******* mediante un análisis 

incongruente de dicha probanza. 

Refiere que la propia responsable reconoció que los 

testigos conocían a la trabajadora porque laboraban para la 

demandada; que la actora se desempeñaba como operadora de 

producción; que laboraba en una jornada de las 03:30 de la tarde a 

las 11:54 de la noche, con dos periodos de descanso, uno de 

veinticinco minutos y otro de treinta; y que los declarantes fueron 

coincidentes en que la actora ya no laboraba para la demandada y 

que el último día que la vieron fue el veintinueve de julio de dos mil 

veintidós, a la hora de salida, a las 11:54 de la noche. 

Afirma que del propio análisis realizado por la 

responsable se desprende que los testigos son contestes y 

coincidentes en sus declaraciones, pues expresaron las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los 

hechos sobre los cuales declararon, y sus testimonios son aptos 

para acreditar que la trabajadora laboró el veintinueve de julio de 

dos mil veintidós hasta las 11:54 de la noche. 

No obstante, señala que la responsable contradice sus 

propias conclusiones al sostener que no existe certeza en las 

declaraciones, que éstas no son uniformes y que los testigos 

únicamente manifestaron conocer la jornada y los descansos porque 

eran compañeros de la actora y porque el último día que la vieron 

trabajaron con ella, fueron cambiados de línea y coincidieron en los 

periodos de descanso. 

Expone que la responsable consideró insuficientes esas 

manifestaciones para situar a los declarantes en los hechos, porque 

estimó que no proporcionaron verdaderas razones ni circunstancias 

de modo, tiempo y lugar; que no precisaron en qué momentos 

vieron trabajar a la actora, si durante todo el tiempo trabajaron con 

ella, si también la cambiaron de línea o si laboraban en la misma 

área; y que tampoco dieron una verdadera razón de por qué 
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quedaron grabados en su memoria los hechos que narraron con 

tanta precisión. 

Sostiene que con ello se advierte la incongruencia y 

deficiencia con que fue analizada la testimonial, pues de las 

declaraciones se desprende claramente que los testigos eran 

compañeros de trabajo de la actora, tenían el mismo horario, 

entraban y salían a la misma hora, laboraban los mismos días, 

disponían del mismo tiempo y de las mismas horas para comer o 

descansar y trabajaban en la misma línea o área de trabajo.

Añade que los declarantes explicaron que recordaban lo 

ocurrido el veintinueve de julio de dos mil veintidós porque ese día 

fueron cambiados a otra área de trabajo, a una nueva línea de 

producción. Por ello, considera que la responsable no podía negar 

valor probatorio a la testimonial con base en las razones 

expresadas, pues su conclusión no corresponde con el contenido de 

las declaraciones. 

Asimismo, sostiene que la responsable contraviene su 

propio análisis y la fracción VIII del artículo 815 de la Ley Federal del 

Trabajo al afirmar que los testigos no dieron una razón fundada y 

suficiente de su dicho. 

Señala que esa razón no se desprende únicamente de la 

respuesta dada a la pregunta expresa “que diga la razón de su 

dicho”, sino del conjunto de las respuestas proporcionadas durante 

el interrogatorio, de las cuales se obtiene que laboraban para la 

misma empresa, los mismos días, en el mismo horario y en la 

misma línea o área de producción, además de ser compañeros de 

trabajo de la actora. 

Agrega que los testigos manifestaron de manera expresa 

que recordaban lo declarado porque el veintinueve de julio de dos 

mil veintidós los cambiaron de área de trabajo a una nueva línea de 

producción, circunstancias que, a su juicio, constituyen una razón 

suficiente de su dicho. 
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Añade que, si la responsable consideraba que los 

testigos no habían dado una razón suficiente de su dicho, debió 

solicitársela, conforme a la fracción VIII del artículo 815 de la Ley 

Federal del Trabajo, y que al no hacerlo violó esa disposición. En 

consecuencia, sostiene que la responsable infringió las reglas sobre 

estimación de las pruebas previstas en los artículos 815, 841 y 842 

de la Ley Federal del Trabajo y los derechos de seguridad jurídica, 

legalidad y debido proceso reconocidos en los artículos 14, 16 y 17 

constitucionales, pues, de haber valorado correctamente la 

testimonial, habría tenido por acreditada la defensa de la 

demandada y debía absolverla del pago de las prestaciones 

concomitantes a la acción principal. 

En apoyo de sus argumentos invoca la tesis I.6o.T.64 L, 

registro digital 192375, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, de rubro: “TESTIGOS. CUANDO NO 

EXPRESAN LA RAZÓN DE SU DICHO, LA JUNTA DEBE 

SOLICITARLA.” De ese criterio destaca que, cuando los testigos se 

limitan a responder las preguntas del interrogatorio sin expresar la 

razón de su dicho, la Junta debe solicitarla de oficio, pues si 

posteriormente niega valor probatorio a la testimonial por esa 

omisión, incurre en una violación al procedimiento, atendiendo a que 

el artículo 815, fracción VIII, de la Ley Federal del Trabajo dispone 

que los testigos están obligados a dar la razón de su dicho y que la 

Junta debe solicitarla respecto de las respuestas que no la lleven en 

sí. 

También cita la tesis VI.3o.(II Región) 3 L, registro digital 

165702, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA 

LABORAL. LA JUNTA DEBE ANALIZAR ÍNTEGRAMENTE LAS 

RESPUESTAS PROPORCIONADAS POR LOS TESTIGOS, SIN 

PODER DESESTIMAR AQUÉLLA SI ALGUNAS NO SATISFACEN 

LAS EXIGENCIAS LEGALES.” De ese criterio señala que la Junta 

debe analizar todas y cada una de las respuestas proporcionadas 
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por los testigos y, según su naturaleza, valorarlas armónicamente o 

por separado, expresando las razones de su determinación; 

asimismo, que la circunstancia de que alguna o algunas respuestas 

resulten incongruentes o se refieran a circunstancias distintas no 

basta para desestimar íntegramente la testimonial, salvo que esas 

incongruencias revelen mendacidad. 

Finalmente, invoca la tesis V.2o.64 L, registro digital 

176874, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL 

PROCEDIMIENTO LABORAL. ES INNECESARIO QUE SE EXIJA A 

LOS TESTIGOS EN FORMA SACRAMENTAL LA RAZÓN DE SU 

DICHO, SI SU PRESENCIA EN EL TIEMPO Y LUGAR RESPECTO 

DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE DEPONEN ES MANIFIESTA.” 

De ella destaca que el artículo 815, fracción VIII, de la Ley Federal 

del Trabajo no exige que al concluir su declaración los testigos 

expresen sacramentalmente la razón de su dicho, pues cuando de 

las respuestas al interrogatorio se desprenden los motivos por los 

cuales tuvieron conocimiento de los hechos y resulta manifiesta la 

causa de su presencia en el tiempo y lugar en que éstos ocurrieron, 

con ello queda expresada la razón de su dicho.

Lo anterior es fundado.

La Junta responsable desestimó la testimonial ofrecida 

por la demandada al considerar que las declaraciones no eran 

uniformes, que los testigos no proporcionaron circunstancias 

suficientes de modo, tiempo y lugar que los situaran en los hechos y 

que tampoco expresaron una razón que explicara por qué 

recordaban con precisión lo ocurrido el veintinueve de julio de dos 

mil veintidós. 

Sin embargo, esos razonamientos no guardan 

congruencia con el contenido de las declaraciones que la propia 

responsable citó en el laudo, dado que señaló que los tres testigos 

manifestaron conocer a la trabajadora porque laboraban para la 

demandada; que ésta se desempeñaba como operadora de 
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producción; que su jornada concluía a las veintitrés horas con 

cincuenta y cuatro minutos; y que coincidieron en que el último día 

que la vieron laborar fue el veintinueve de julio de dos mil veintidós, 

al finalizar el turno. 

Asimismo, expuso que  ****** ******** ******** 

manifestó haber visto a la actora en las áreas de trabajo, en la 

cafetería y a la salida del turno; mientras que  **** ****** ****** 

**** declaró que ese día trabajaron juntos, comieron juntos y 

coincidieron en los descansos; y ****** ******** ****** señaló que 

vio a la actora al concluir el turno, en la salida de empleados. 

Por tanto, la afirmación de que los declarantes no 

proporcionaron circunstancias que permitieran situarlos en los 

hechos resulta incorrecta, pues la responsable no explicó por qué 
las circunstancias expresadas eran insuficientes para demostrar 

su presencia y conocimiento de los hechos, ni precisó cuáles eran 

las contradicciones que justificaban concluir que las declaraciones 

no eran uniformes o de qué manera incidían en el hecho que se 

pretendía acreditar.

Lo mismo ocurre con la razón por la que los testigos 

recordaban lo sucedido, ya que la Junta estimó que no explicaron 

por qué conservaban con precisión en su memoria un hecho 

cotidiano, al considerar que para ello debía existir algún 

acontecimiento particular relacionado con éste.

Sin embargo, en el propio laudo asentó que  ****** 

******** ******** manifestó recordar lo ocurrido porque ese día 

los cambiaron a otra área de trabajo, a una nueva línea de 

producción; además, los restantes declarantes hicieron referencia al 

cambio de área o línea como una circunstancia ocurrida el 

veintinueve de julio de dos mil veintidós. Por ello, la responsable 

podía determinar, en ejercicio de su facultad de valoración, si esas 

circunstancias y las demás respuestas eran suficientes para generar 

convicción, pero no desconocer su existencia.
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En ese sentido, resulta aplicable la tesis VI.3o.(II Región) 

3 L, registro digital 165702, de rubro y texto:

“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LA 
JUNTA DEBE ANALIZAR ÍNTEGRAMENTE LAS RESPUESTAS 
PROPORCIONADAS POR LOS TESTIGOS, SIN PODER 
DESESTIMAR AQUÉLLA SI ALGUNAS NO SATISFACEN LAS 
EXIGENCIAS LEGALES. El artículo 841 de la Ley Federal del 
Trabajo establece: "Los laudos se dictarán a verdad sabida, y buena 
fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad 
de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación de las 
pruebas, pero expresarán los motivos y fundamentos legales en que 
se apoyen.". Luego, si alguna de las partes ofrece una testimonial, la 
Junta debe analizar todas y cada una de las respuestas 
proporcionadas, y dependiendo de su naturaleza las podrá valorar 
armónicamente o por separado, exponiendo las razones que tuvo 
para hacerlo. Lo anterior es así, porque por regla general, cada 
pregunta formulada a los testigos puede perseguir demostrar 
hechos diversos; y en esa medida, si una o algunas de esas 
respuestas, que evocan circunstancias diferentes, resultan 
incongruentes, esto sería insuficiente para desestimar el testimonio 
en su integridad, pues se soslayarían las otras respuestas que 
fueron precisas, a menos que tales incongruencias revelen 
mendacidad.”

De ahí que la responsable deba valorar nuevamente la 

testimonial, atendiendo de manera integral a las respuestas de los 

declarantes y expresando, en su caso, las contradicciones o 

deficiencias concretas que estime relevantes para determinar su 

eficacia probatoria.

I.4. CONDENA POR FONDO DE AHORRO.
En el cuarto concepto de violación, la parte quejosa 

sostiene que se le condenó indebidamente al pago de $******** 

(**** *** ***** ******  moneda nacional) por concepto de fondo de 

ahorro, sin tomar en cuenta la forma y términos en que la 

trabajadora reclamó esa prestación, las circunstancias particulares 

del caso, lo manifestado por la propia actora y el resultado de las 

pruebas relacionadas directamente con ese hecho. 

Expone que la trabajadora reclamó ese monto 

manifestando que se le descontaba la cantidad de $****** 
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(********** ***** ****** moneda nacional) semanales, cantidad 

que se integraba con otra aportación igual a cargo de la patronal, 

además de que la actora señaló haber ingresado a laborar el 

dieciocho de abril de dos mil veintidós, mientras que la patronal 

afirmó que el ingreso ocurrió el diecisiete de mayo del mismo año. 

Refiere que esta última circunstancia quedó 

debidamente acreditada con la confesional de la propia trabajadora, 

quien aceptó haber sido contratada verbalmente el diecisiete de 
mayo de dos mil veintidós, al responder afirmativamente la 

posición número uno, a la cual la responsable reconoció valor 

probatorio pleno. 

Agrega que esa fecha también quedó corroborada con el 

informe rendido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, al que la 

propia responsable concedió valor probatorio pleno y del cual se 

desprende que la trabajadora ingresó a laborar para la patronal el 

diecisiete de mayo de dos mil veintidós. 

A partir de ello, sostiene que quedó debidamente 

acreditado que la trabajadora laboró once semanas, por lo que 

aportó al fondo de ahorro la cantidad de $******** (*** *** 

********** ***** ****** moneda nacional) correspondiente a once 

semanas de $****** (********** ***** ****** moneda nacional) 

cada una, más otra cantidad igual que debía aportar la empresa; de 

manera que, según afirma, el monto total ascendía a $******** 

(****** *** ************* ***** ****** moneda nacional) y no a 

$******** (**** *** ***** ****** moneda nacional), como 

determinó la responsable. 

Es fundado dicho argumento.

La Junta responsable condenó a la demandada al pago 

de $******** (**** *** ***** ****** moneda nacional) por concepto 

de fondo de ahorro, no obstante que las circunstancias que tuvo 

por acreditadas no corresponden con la base sobre la cual la 

trabajadora reclamó esa cantidad.
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En la demanda, la actora señaló como fecha de ingreso 

el  ********* ** ***** ** *** *** ********* y manifestó que percibía 

$***** (********** ***** ****** moneda nacional) diarios por 

concepto de fondo de ahorro. Sin embargo, al valorar las pruebas, la 

propia Junta tuvo por acreditado que la trabajadora ingresó a 

laborar el ********** ** **** ** *** *** *********, con base en 

los recibos de pago exhibidos por la demandada, en los que 

aparecía el concepto de fondo de ahorro. Asimismo, tuvo por 

demostrada la existencia de esa prestación a partir de lo reconocido 

por la patronal en su contestación y que su administración operaba 

a través de un comité.

Pese a ello, al resolver la prestación, condenó por la 

cantidad de $******** (**** *** ***** ****** moneda nacional) 

reclamada por la actora, bajo la consideración de que, acreditada la 

existencia del fondo de ahorro, correspondía a la patronal demostrar 

su defensa y que ésta no había acreditado que la cantidad 

acumulada fuera distinta, por lo que la condenó al pago íntegro de la 

suma reclamada por la trabajadora. 

Sin embargo, como la cantidad reclamada se obtuvo a 

partir de las aportaciones generadas durante el tiempo laborado, la 

modificación de la fecha de ingreso incidía necesariamente en su 

cuantificación; por ende, una vez que la Junta tuvo por demostrado 

que la relación inició el ********** ** **** ** *** *** ********* y no 

el  ********* ** ***** ******** , debía determinar el fondo de ahorro 

correspondiente al periodo efectivamente laborado, conforme a la 

forma, monto y periodicidad de las aportaciones acreditadas.

No obsta a lo anterior que, con motivo de la inspección, 

la Junta hubiera hecho efectivo el apercibimiento a la demandada y 

tuviera presuntivamente cierto que se adeudaban $******** (**** 

*** ***** ****** moneda nacional) por fondo de ahorro, pues esa 

presunción debía valorarse junto con los demás medios de 

convicción. En particular, la propia responsable tuvo por acreditado 
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que la relación laboral inició el  ********** ** **** ** *** *** 

*********, circunstancia que incidía directamente en el periodo 

durante el cual pudieron generarse las aportaciones 

correspondientes.

Por tanto, la condena por $******** (**** *** ***** 

****** moneda nacional) no es congruente con las propias 

determinaciones del laudo, por lo que la responsable deberá 

cuantificar nuevamente esa prestación conforme a la fecha de 

ingreso y a la forma, monto y periodicidad de las aportaciones que 

resultaron acreditadas.

II. EFECTOS DEL AMPARO.
En ese sentido, dado que algunos de los motivos de 

disenso resultaron fundados, con fundamento en el artículo 77, 

fracción I, de la Ley de Amparo, se concede la tutela constitucional 

para el efecto de que la Junta responsable realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado de treinta de 
septiembre de dos mil veinticuatro.

2. Emita otro en el que:

2.1. Reitere las determinaciones que no fueron materia 

de la concesión, relativas a la calificación de mala fe del 

ofrecimiento de trabajo; las condenas al pago de vacaciones, prima 

vacacional, aguinaldo (del diecisiete de mayo al veintinueve de julio 

de dos mil veintidós), salarios devengados (del catorce al veintiocho 

de julio de dos mil veintidós); y la absolución del pago de séptimos 

días.

2.2. Valore nuevamente la prueba testimonial ofrecida 

por la demandada, a cargo de  ****** ******** ********* **** 

****** ****** **** * ****** ******** ******, atendiendo a las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar que expresaron dichos 

testigos y a los motivos que especificaron como razón de su dicho, 

sin incurrir en los vicios destacados en esta ejecutoria.
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2.3. Determine si el estado de gravidez de la trabajadora 

se encuentra acreditado, expresando los razonamientos que 

sustenten esa conclusión.

2.4. Una vez valorada nuevamente la prueba testimonial 

y determinado si se acreditó el estado de gravidez de la trabajadora, 

resuelva sobre la existencia o inexistencia del despido y, en 

consecuencia, sobre la reinstalación, salarios caídos, intereses, 

incrementos salariales, vigencia y continuidad ante el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, así como las incapacidades pre y 
postparto.

2.5. Asimismo, con base en la nueva valoración de la 

testimonial, determine nuevamente lo relativo al tiempo 
extraordinario y a la media hora de descanso (del diecisiete de 

mayo al veintiocho de julio de dos mil veintidós).

2.6. Al resolver lo relativo al fondo de ahorro, realice 

nuevamente su cuantificación, tomando en consideración la fecha 

de ingreso de diecisiete de mayo de dos mil veintidós, así como 

la forma, monto y periodicidad de las aportaciones que resultaron 

acreditadas. 

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se 

resuelve:

ÚNICO. Para los efectos precisados en esta ejecutoria, 

la Justicia de la Unión ampara y protege a  *********** 

********** ** ******* ******** ******* ** ******* ********, 

contra el acto que reclamó de la Junta Especial Número Dos de la 
Local de Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta ciudad, 

pronunciado en los autos del juicio laboral  ********* (antes 

*********, de la extinta Junta Especial Número Uno de la Local de 

Conciliación y Arbitraje), consistente en el laudo de treinta de 
septiembre de dos mil veinticuatro.

Notifíquese; publíquese, dese de alta en el Sistema 

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE); anótese en el libro 
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de registro electrónico; con testimonio de esta resolución vuelvan los 

autos respectivos al lugar de su procedencia; y, en su oportunidad, 

archívese el cuaderno de amparo.

Así, por unanimidad de votos de los Magistrados Irma 
Batista Pacheco, Luz Elva Velo Sáenz y David César Aranda 
González; lo resolvió el Primer Tribunal Colegiado del 

Decimoséptimo Circuito, con residencia en Ciudad Juárez, siendo 

presidenta la primera de los nombrados y ponente el tercero; 

firmando electrónicamente en unión de la Secretaria de Acuerdos 

Cecilia Cadena Zepeda, que autoriza y da fe. 

Se hace constar que la presente foja corresponde a la parte final de 
la ejecutoria pronunciada en el amparo directo 672/2025, la cual se 
engrosó el diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis. Conste.

En esta fecha, se giró el oficio 11255. Conste.
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f8 05 a4 03 72 23 7a a0 fe 23 7c 9f 9f 37 b8 50
54 3e fa c8 b4 69 5e 16 b8 d0 f5 56 91 cf 4d 32
43 12 c1 50 28 29 ba 11 e5 90 b8 0f 8b c3 2e 6b
27 aa 6d 1c f4 0d 57 b7 e2 e8 29 c8 fa a0 8f 6e
d2 ac b2 d7 4a 0a 41 5a c4 58 a9 93 74 2f b9 58
7c e6 4e 1d 90 ff 41 cb 5e f4 ba e5 8a cd 35 00
0b 50 59 12 8a 85 48 60 88 9c cb da 94 59 75 50
83 c0 f5 eb 85 7f 4d e1 c6 d7 b1 09 4f ec f8 3d
07 da dd c3 af bc 69 95 d4 bc 53 e7 ac e1 25 48
60 76 8e 0f 83 40 11 8d 18 ca 1e 20 2f fb da 00
ff a3 47 6d fd 4c 43 e5 5a 2a c8 fd a0 f3 26 c7
8c 00 5e 4b ef be 97 ca 21 31 08 60 08 0e 9a cc
ad 8d 86 fc 17 f6 4a 1c d1 07 45 9a 64 4b d6 e1
0a a0 cc ec 45 be da f8 93 6a 5f 99 b1 2a 3f 43
04 65 e0 53 51 a5 50 bb 00 c3 7d 5a a0 2e 61 9a
71 54 5f 1b b7 fc c9 66 f0 6e 3b 45 d0 30 05 a7
c8 f7 7d 54 bd b6 6c ee fc 17 62 81 19 ff 97 1b
b1 72 d8 1c 69 cc 65 bb 8d 33 aa 3d be 77 9a 07
0f 09 0b 11 3e ed 49 e0 3c 0c 7a 46 9b a4 08 a0
93 43 e5 8a da 24 d4 f3 4b ba 57 e1 66 ff cb f6
0a 3c 92 34 3c f3 72 ec 84 d3 68 fb 32 78 a1 a8

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:35 - 17/09/26 12:55:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.b7

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:36 - 17/09/26 12:55:36

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206321741

Datos estampillados: 1DTiFQ8qxM6pHJMVhZPa7kTmRi0=
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FIRMANTE
Nombre: LUZ ELVA VELO SAENZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.23 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 18:55:53 - 17/09/26 12:55:53 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b0 02 fa b7 39 00 72 c7 6e 18 1d f7 81 99 9b f4
23 d0 d2 f5 15 4a a2 b7 fe 35 68 4c db 2f 77 e9
59 fb 20 ff b4 bb 18 b2 09 10 42 27 19 19 44 88
9a 30 fe ca 48 03 ca 07 bf 78 9c 2c c0 01 2b 52
58 f8 14 48 32 d3 13 33 b1 c8 c3 60 93 18 7e a2
a2 6f 65 2e 5a f3 b5 db a2 c5 c9 cd 6c 7b 5c ee
3d 1b 54 09 d7 25 ca cf b2 5f cc 65 81 db b2 31
cf a4 16 5d ec df 8f b2 74 95 ce 3d 2b 6e 8f cf
5a 99 6f cc 9e 6e 80 ea d2 a8 bb 7f 15 cb 4c cd
0d 19 4a 21 32 04 9f 97 a7 3e 12 29 1f 2b f5 b5
e1 f7 6a e5 84 63 8b 25 8c 15 ee f0 da e3 2a d4
43 c4 73 e1 87 9d f4 15 c7 f4 50 24 d0 14 e7 7d
d3 89 86 0a 25 27 35 3b f8 67 ab 43 13 63 b9 bd
e6 1a c2 df 6e f9 3b 46 a6 0f f4 7b 1f 33 7d 0d
2d 09 12 5b 2b a6 1b 6e 1b 89 ae 8d e6 db 81 49
24 f6 a1 69 e4 7d 28 3c 6b 7a d9 11 d1 63 69 bd
45 b5 92 fc e9 30 a9 4d ff 2e 11 90 b6 43 1f 17
98 3f 59 ee 7a 0f ef 08 89 69 e7 cb e9 7d af 15
15 88 35 d2 c7 f8 4a 47 1f c9 48 c5 38 93 1b 5a
3c fd a7 b2 6a bc 31 5c 47 50 cb 43 7c 3a 73 39
b4 7c 6e 0a ca 41 79 4e 1a 92 63 4b 87 27 1f 0c
cb a0 ac 0e 3a f7 56 d2 83 5c e0 55 00 08 28 a5
f3 7e 0d 44 20 b4 cf 4a cf 9b 40 73 48 12 9f 7c
cc e3 b7 54 d7 f7 40 d1 72 1c 3f 02 ef 41 82 88

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:53 - 17/09/26 12:55:53

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.23

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:54 - 17/09/26 12:55:54

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206322218

Datos estampillados: dtPyx4OOY7tva2x2rC9KlhzGLys=
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FIRMANTE
Nombre: DAVID CESAR ARANDA GONZALEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.d9 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 18:56:10 - 17/09/26 12:56:10 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b0 47 f6 ff ae 26 ab 16 ea f3 0c 91 de cc bf 3f
91 29 36 5f 54 2d 1a bd 81 0e 94 b2 f2 84 60 d4
19 4d 94 f0 e7 4b aa 45 d0 67 da c9 96 c9 03 9f
62 f6 f1 46 ed 6c e6 6b f7 d5 8b f6 10 ea ff bd
09 9c 4c 55 2d a6 2b ec 97 22 4f 19 b3 c4 01 15
d1 10 18 c8 9f a3 11 47 5f b7 45 38 fe f1 96 55
ad 4d 6c ca 66 90 6a a9 0b 95 c5 6f 3a d8 81 f7
40 90 78 d9 fc 45 bc af e4 fb 4a 95 c9 1b 1f 63
6e 53 25 84 b9 e4 e5 a7 90 8e 7f db 8b 77 4c ca
67 28 ad 55 bc 75 40 bd bd 32 10 70 e1 54 55 3b
74 65 be 22 74 f5 6b 60 28 af 83 c8 00 dc 80 f1
0d e5 09 ed f0 37 4d 32 31 c2 b0 54 67 c1 51 9a
b4 8f 50 63 73 ad 37 ad a7 aa b9 f2 9d 91 ac 89
b1 7b 73 94 1b 46 e0 0d a0 6a 15 2b 50 f5 83 ff
61 bd 41 b8 1a 03 43 30 6c ce 2b 70 18 0f dd ee
b9 5b 4f 14 24 e5 8c 4c 01 b0 70 96 e0 31 d3 4e
79 95 4e 48 e5 cb 3b 8b fe 34 5f 3c c1 07 32 e5
fe a2 0f c1 48 03 3f 0b c6 75 28 a8 42 af 59 72
98 94 a7 7a d8 ba 36 af 2e 7b 70 4e 9d 34 78 8d
bb 60 7e b1 5a 61 2c c1 53 75 f3 8f 4f 02 66 7c
d1 a4 b6 8e 77 7e d7 d2 92 12 f3 79 f9 fd cb 4e
59 a0 35 73 74 ab e5 20 0d 6d 9e 4b d5 bb bf 87
8f 72 78 da 72 c3 dc b8 4c 60 0e 72 85 03 b0 4c
2b c2 19 60 f0 92 f5 a9 8e 92 e7 de 3a ca 81 50

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:56:10 - 17/09/26 12:56:10

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.d9

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:56:11 - 17/09/26 12:56:11

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206322647

Datos estampillados: 6QSgq6ATp0X1OwWihPrwemmxEH4=
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aEl diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Rodrigo

Caballero Chávez, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


