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QUEJOSA (DEMANDADA)
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MAGISTRADO PONENTE ]
DAVID CESAR ARANDA GONZALEZ

SECRETARIO ’
RODRIGO CABALLERO CHAVEZ

Ciudad Juarez, Chihuahua. Sentencia del Primer
Tribunal Colegiado del Decimoseéptimo Circuito, correspondiente a la
sesidén ordinaria virtual de tres de septiembre de dos mil
veintiséis.

V1S T O, para resolver los autos del juicio de amparo
directo laboral 672/2025, derivado del juicio laboral ********* del
indice de la Junta Especial Numero Dos de la Local de
Conciliacion y Arbitraje (antes ******** de la extinta Junta
Especial Numero Uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje), con
residencia en esta ciudad; vy,

RESULTANDO

PRIMERQ. #ktitininion sinikinink ko kikkkkr
KRRKRRRR Hiikkn K% ek Rt 0or conducto de su
apoderado legal', demandé el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra la autoridad y por el acto que a continuacion se
precisan:

“[...] .- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Tiene ese
caracter La Junta Especial Numero Dos de la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje de Ciudad Juarez, Estado de Chihuahua,
con domicilio en [...] en esta ciudad.

IV.- ACTO RECLAMADO.- Lo constituye el laudo de
fecha 30 de septiembre del 2024, asi como las violaciones a las
leyes del procedimiento que se desprenden de los conceptos de
violacién, laudo que fuera dictado por la Junta Especial Numero Dos

1 , apoderado legal de la parte demandada, aqui quejosa,
personeria que se acredita a foja 90 del juicio laboral de origen.
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de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de Ciudad Juarez,
Estado de Chihuahua en los autos del juicio laboral que fuera
formado con la reclamacion de la ahora tercera interesada en contra

de la empresa ahora quejosa, tramitado ante l|la autoridad
responsable con el nUmero de expediente ********* [ | ].”.
SEGUNDO. La autoridad responsable remitio Ia

demanda de amparo, los autos originales del expediente de origen,
las constancias de notificacion’ a la parte quejosa y de
emplazamiento al tercero interesado, y rindi6é el informe justificado
correspondiente.

TERCERO. La demanda de amparo fue presentada de

manera oportuna, como se aprecia del siguiente calendario:

Abril 2025
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
6 7 8 9 10 11 12
Notificacion | Inicia plazo
de acto
reclamado?
Surte
efectos?®
13 14 15 16 17 18 19
Inhabil Inhabil
(Semana (Semana
Santa)* JL Santa) JL
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30
Mayo 2025
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébado
1 2 3
Inhabil® JL Fenece
plazo/
Presenta
demanda

2 Notificacion personal, visible a foja 128 del juicio laboral.

3 La Ley Federal del Trabajo sefiala lo siguiente:

“Articulo 747.- Las notificaciones surtiran sus efectos de la manera siguiente:

I. Las personales: el dia y hora en que se practiquen, contandose de momento a
momento, cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificacién, salvo
disposicién en contrario en la Ley; y

Il. Las demés; al dia siguiente al de su publicacién en el Boletin, o en la lista que se publique en
los estrados del Tribunal...”.

4 17 y 18 de abril dias inhabiles para las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje, con
residencia en esta localidad, de conformidad con lo comunicado mediante oficio numero
JLCA/JRZ/SG/032-2025 de 18 de febrero de 2025.

5 1 de mayo dia inhabil para las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje, con residencia en
esta localidad, de conformidad con lo comunicado mediante oficio numero JLCA/JRZ/SG/032-
2025 de 18 de febrero de 2025.
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DB AUDICIAL E LA FEDERACION CUARTO. Por auto de veinte de junio de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda de amparo®; se le
reconocio el caracter de tercera interesada a la actora ***** *****
rrerrx. ademas, se hizo saber a las partes que contaban con un
plazo de quince dias para presentar alegatos o promover amparo
adhesivo’, plazo en el que ninguna de las partes hizo valer ese
derecho. Asimismo, se ordeno dar al agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito la intervencion que legalmente
corresponde, quien si formulé alegatos?.

En proveido de veintitrés de julio de dos mil
veinticinco, se ordend turnar los autos al magistrado David César
Aranda Gonzalez, para elaborar el proyecto de resolucidon
correspondiente®.

QUINTO. Posteriormente, en auto de uno de octubre

de dos mil veinticinco'®, se comunicé a las partes que, de

€€:20:LT L2/20/ET

©25200000000000000000000£E99RIEI0ZIFRI0L

conformidad con el Acuerdo General del Pleno del Organo de
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Administracion Judicial por el que se adscriben a las personas
electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se
comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los
Organos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a
personas secretarias en funciones de Personas Juzgadoras,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el catorce de
septiembre de dos mil veinticinco, a partir del quince de septiembre
de dicho afio fueron adscritas a este érgano de control constitucional
las Magistradas Irma Batista Pacheco y Diana Isela Flores Nunez,

como titulares de las ponencias Dos y Tres, respectivamente;

6 Fojas 19y 20.

7 “Articulo 181. Si el presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo de
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este ultimo fuera subsanado, la admitira
y mandara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince dias
presenten sus alegatos o promuevan amparo adhesivo.”

8 Expediente electrénico.

9 Foja 26.

10 Foja 29.
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asimismo, se hizo del conocimiento de las partes la integracion del
Pleno de este tribunal.

Finalmente, por oficio SEADS/3548/2025, signado por el
Titular de la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion del Organo de
Administracion Judicial, con residencia en la Ciudad de México, se
informd a este 6rgano colegiado que, en sesion ordinaria celebrada
el uno de octubre de dos mil veinticinco, se acordo la readscripcion
de la Magistrada Luz Elva Velo Saenz, del Tribunal Colegiado de
Apelacion del Decimoséptimo Circuito, con residencia en
Chihuahua, a este 6rgano colegiado, en sustitucién de la Magistrada
Diana Isela Flores Nufiez, con efectos a partir del dos de octubre de
dos mil veinticinco; lo que se comunico a las partes por proveido de
catorce de octubre del aiho antes mencionado''; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este tribunal resulta legalmente competente
para conocer del presente juicio de amparo, de conformidad con los
articulos 103, fraccion |, y 107, fracciones V, inciso d), y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 34, 170,
fraccion |, 175, 176 y 181 de la Ley de Amparo; 35, fraccion |, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como
en el Acuerdo General 3/2013'? del Pleno del entonces Consejo de
la Judicatura Federal.

Lo anterior, en virtud de que el acto reclamado lo
constituye un laudo dictado por una autoridad laboral, con residencia
en esta ciudad, donde este tribunal colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado quedd
debidamente acreditada, segun se advierte del informe justificado y
de las constancias que integran el expediente remitido por la
autoridad responsable.

TERCERO. Se omite la transcripcion del laudo

1 Foja 32.
12 Reformado por los diversos Acuerdos Generales 14/2017 y 3/2021, emitidos por el entonces
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
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_reclamado y de los conceptos de violacidn formulados por la parte
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

quejosa, toda vez que la Ley de Amparo no lo exige, ademas de que
en el presente juicio obra el original de la demanda de amparo; no
obstante lo anterior, se ordena incorporar copia del laudo al
expediente electrénico’s.

En el entendido de que en la presente ejecutoria se
privilegiara el uso de un lenguaje sencillo.

CUARTO. Los conceptos de violacion resultan por una
parte, infundados, y en otra mas, fundados, sin que en el caso
haya lugar a suplir la deficiencia de la queja, dado que la parte
quejosa no se ubica en ninguno de los supuestos del articulo 79 de
la Ley de Amparo.

Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 2a./J. 42/97
con registro digital 197696, de rubro y texto:

“‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN
FAVOR DE LA PARTE PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA. El
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en su fraccion IV, establece que
en materia laboral la suplencia solo se aplicara en favor del
trabajador; luego, resulta inconcuso que no es dable la operancia de
dicha institucion juridica en favor del patron. El anterior aserto deriva
de una interpretacidon gramatical, historica, sistematica y finalista,
que lleva a esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la
queja en la materia laboral unicamente se justifica en favor del
trabajador, en tanto que su finalidad es solventar la desigualdad
procesal de las partes y la necesidad de proteger bienes basicos. La
desigualdad procesal se sustenta, primordialmente, en el articulo
123 constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la
relacion laboral como un derecho de clases; asi como en la
circunstancia genérica, consistente en la mayor posibilidad
econdmica del patrén, lo cual le permite acceder a los servicios de
mejores abogados, caso contrario del trabajador; asi también,
porque al tener el patron la administracion de la empresa, cuenta
con una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para el
juicio. La proteccidon a bienes basicos tiene como base el hecho de
que la subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que
lleva implicito, depende de su salario y prestaciones inherentes,
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13 “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO
SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA.” (Tesis
XVI1.10.C.T.30 K. con registro digital 175433) y “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Jurisprudencia 2a./J.
58/2010, con registro digital 164618).
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razon que evidencia la importancia que tiene para el trabajador un
litigio derivado de la relacién laboral. En tal virtud, al no existir tales
justificantes para el patrén, por ningun motivo o pretexto es correcto
apartarse de los lineamientos del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, ni menos todavia interpretarlos o pretender soslayarlos por
analogia o mayoria de razén, habida cuenta de que la fraccion VI
del susodicho articulo 76 bis no es aplicable para suplir la
deficiencia de la queja en favor del patron, ni aun
excepcionalmente, tratdandose de una violacién manifiesta de la
ley que lo haya dejado sin defensa, tal y como ocurre por la falta
de emplazamiento o su practica defectuosa, toda vez que la
norma especifica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la
voluntad del legislador hubiera sido que en materia laboral se
aplicara en favor del patrén la fraccion VI, hubiese utilizado un texto
distinto, por ejemplo, la suplencia de la queja sélo se aplicara en
favor del trabajador "con excepcion de lo previsto (o cualquier otra
similar) en la fraccién VI", lo cual no ocurrié asi; entonces, no tiene
por qué interpretarse en otro sentido. Es menester indicar que existe
una excepcioén derivada de lo previsto en la fraccion | del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, esto es, unicamente para el caso de que el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
supuesto en el cual si es factible la suplencia en favor del patron.
Conviene agregar que el articulo 107, fraccion Ill, inciso c), en
concordancia con la fraccion VII, constitucional, establece la figura
de "tercero extrafo a juicio", hipétesis normativa recogida por el
articulo 114, fraccion V, de la Ley de Amparo, figura juridica que,
trasladada a la materia laboral, permite al patron impugnar todo lo
actuado en el juicio natural a través del amparo indirecto, aunque
necesariamente debe realizar el razonamiento Idgico-juridico que
demuestre la transgresion de garantias impugnada, porque
pretender lo contrario implicaria dejar en estado de indefension a la
otra parte, la trabajadora; situacion que se agudiza en el recurso de
revision, pues aceptarse otra cosa implicaria atentar contra la
naturaleza juridica del recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.

I.1. CONFESIONAL DE LA PARTE ACTORA.

En el primer concepto de violacién, la parte quejosa
sostiene que la responsable viola los articulos 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, al no dictar el laudo a verdad sabida y buena fe
guardada, ni apreciar los hechos ‘en conciencia, sin sujetarse a
reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, y porque el
laudo no es claro, preciso ni congruente con la demanda, la

contestacion y las demas pretensiones deducidas oportunamente.
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, Afirma que, al aplicar de manera incorrecta los articulos
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
1y 17, tercer parrafo, de la Constitucidon, vulnera los derechos
humanos de legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al
condenarla a la reinstalacion y al pago de diversas prestaciones.

En particular, aduce que la responsable niega valor
probatorio a la confesional de la trabajadora. Para ello, sefiala que
en audiencia de dieciséis de noviembre de dos mil veintidos se

*khkkkk kkkkk kkkkkk

desahogé la confesional a cargo de y que se le
formularon cuatro posiciones. Refiere que, en lo que interesa, a la
primera posicion, relativa a que fue contratada verbalmente el
diecisiete de mayo de dos mil veintidos, respondio afirmativamente;
y a la segunda, consistente en que reconociera que jamas fue
despedida de sus labores, también respondié afirmativamente.
Expone que, al analizar esa prueba, la responsable

transcribio las dos primeras posiciones y considerd que la marcada

€€:20:LT L2/20/ET
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estaba formulada en sentido contradictorio, al iniciar con la
expresion “que usted reconoce” seguida de la afirmacién “que
jamas”, por lo que la califico de insidiosa, al considerar que
cualquiera que fuera la respuesta quedaria confusa u oscura; en
consecuencia, determindé que esas confesiones expresas no
beneficiaban a su oferente.

La quejosa afirma que esa determinacion es incorrecta
porque, en primer lugar, la responsable no analiza la posicién ni su
respuesta a la luz del articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo,
pues no aprecia los hechos en conciencia ni realiza un estudio
pormenorizado de la prueba, sino que se limita a manifestar que se
formula en sentidos contradictorios por contener las frases “que
usted reconoce” y “que jamas”, sin explicar en donde estriba la
supuesta contradiccion entre ambas.

Anade que la posicion fue formulada conforme al articulo

790 de la Ley Federal del Trabajo, pues se refiere de manera
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concreta a un hecho controvertido y no es insidiosa, ya que esta
formulada de manera sencilla y clara y puede ser entendida sin
dificultad.

Sostiene que la afirmacion consistente en que la
trabajadora reconociera que jamas fue despedida de sus labores no
presenta dificultad para entender su contenido, maxime si se toma
en consideracion que el resto de las posiciones fueron formuladas
en el mismo sentido y las respuestas dadas por la absolvente fueron
distintas, lo que, a su decir, evidencia que la trabajadora si analizé y
entendio el contenido de las posiciones que le fueron formuladas.

Por ello, estima que la responsable agravia a su
representada al no otorgar valor probatorio a la posicion de cuenta,
pues se trata de una confesidén expresa que resulta suficiente para
tener por acreditada la inexistencia del despido alegado por la
trabajadora.

Como consecuencia de o anterior, sostiene que la
responsable debi6 absolver a la patronal del cumplimiento y pago de
las prestaciones que son concomitantes a la accion principal, entre
ellas la reinstalacion, salarios caidos, intereses, incrementos
salariales, vigencia y continuidad ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social y el pago de las incapacidades pre y postnatales.

En apoyo de sus argumentos, la quejosa invoca la
jurisprudencia 2a./J. 11/2001, registro digital 190108, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
LAS POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO
INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIFICARSE COMO
INSIDIOSAS SOLO POR EL HECHO DE QUE EN SU TEXTO
UTILICEN LAS PALABRAS “NUNCA” O “JAMAS”.” De ese criterio
destaca que las posiciones pueden formularse libremente respecto
de hechos controvertidos y que el empleo de las palabras “nunca” o

“‘lamas” no las vuelve, por si mismo, insidiosas, cuando se refieren a
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hechos concretos y su formulacion permite al absolvente
comprenderlas y responderlas adecuadamente.

Asimismo, cita la jurisprudencia XX.1o. J/53, registro
digital 195897, del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
de rubro: “POSICIONES FORMULADAS POR LAS PARTES EN EL
JUICIO LABORAL RESPECTIVO. LA JUNTA RESPONSABLE
DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL DESECHAMIENTO DE LAS.”
Conforme a ese criterio, sostiene que la Junta debe fundar y motivar
el desechamiento de las posiciones formuladas por cualquiera de
las partes, pues el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo
dispone que, cuando una posicion no reuna los requisitos legales,
debe desecharse asentando en autos el fundamento y el motivo
concreto en que se apoye esa determinacion.

Dicho motivo de inconformidad es infundado.

El articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo
dispone que las posiciones pueden formularse libremente, siempre
que se concreten a los hechos controvertidos y no sean insidiosas o
inutiles; asimismo, define como insidiosas aquellas que tienden a
ofuscar la inteligencia de quien debe responderlas, para obtener una
confesién contraria a la verdad.

Bajo esa premisa, la circunstancia de que una posiciéon
verse sobre un hecho controvertido no basta para considerarla legal,
pues también debe estar redactada de manera que la respuesta
afirmativa o negativa permita conocer inequivocamente el hecho
admitido o negado.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon determindé que una posicion resulta insidiosa
cuando en ella concurren formulaciones de sentido opuesto, una
afirmativa y otra negativa, porque esa construccion puede
provocar que una respuesta afirmativa se emita con la intencién de
negar lo preguntado, o que una negativa produzca el efecto

contrario.
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Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 2a./J.
165/2005, registro digital 176176, de rubro y texto:

‘“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. LAS POSICIONES @ QUE CONTIENEN EL
PLANTEAMIENTO "DIGA SI ES CIERTO COMO LO ES", SEGUIDO
DE LA ASEVERACION "QUE USTED NO" U OTRA
EQUIVALENTE, DEBEN DESECHARSE POR INSIDIOSAS. EI
articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal del Trabajo prevé que en
el desahogo de la prueba confesional las posiciones se formularan
libremente, pero que no deberan ser insidiosas, entre otros
impedimentos, entendiéndose por aquellas las que tiendan a ofuscar
la inteligencia de quien ha de responder, para obtener una confesion
contraria a la verdad. Por otra parte, de la Ley citada no se advierte
prohibicion alguna para articular posiciones en sentido negativo. En
tal virtud, las posiciones que contengan el planteamiento "diga si es
cierto como lo es que usted no" u otro equivalente, deben
considerarse insidiosas, ya que en una misma posicion se incluyen
dos afirmaciones en sentido opuesto, una inicia en sentido positivo,
"diga si es cierto como lo es", y otra en sentido negativo "que usted
no", lo que tiende a confundir a quien responde, ya que cualquiera
que sea su respuesta, afirmando o negando, quedaria confusa u
oscura, esto es, la respuesta de un si puede ser emitida con la
intencion de negar lo que se afirma en la posicion y no con la idea
de admitir su contenido, y viceversa, al responder con un no pudiera
confirmar lo que dice, y no desmentirlo, lo que implica que las
posiciones formuladas en los términos apuntados turban la mente
de quien ha de responder, beneficiando los intereses del oferente,
porgue con ellas podria obtener una confesion contraria a la verdad;
de ahi que dichas posiciones se deben desechar o en el supuesto
de que se hayan admitido, no tomarlas como fundamentales para
crear conviccion.”

Ese supuesto se actualiza en el caso, pues la posicion
controvertida comienza con una formulacién de sentido afirmativo —
“‘que usted reconoce’— y enseguida incorpora una proposicion
negativa —“‘que jamas fue despedida de sus labores™—; por tanto, la
respuesta “si” puede generar incertidumbre acerca de si la
absolvente reconocié la inexistencia del despido o si respondio
afirmativamente a la formulacién inicial.

Ello no se opone a la jurisprudencia 2a./J. 11/2001,
registro digital 190108, invocada por la propia quejosa, de rubro

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.
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LAS POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO
INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIFICARSE COMO
INSIDIOSAS SOLO POR EL HECHO DE QUE EN SU TEXTO
UTILICEN LAS PALABRAS “NUNCA” O “JAMAS”.”

Ese criterio se refiere a que las posiciones no deben
calificarse de insidiosas por la sola utilizacion de las palabras
“‘nunca” o “‘jamas”. Sin embargo, al resolver la contradiccién de tesis
163/2005-SS, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 165/2005, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé
que el diverso criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 11/2001
no constituye obstaculo para considerar insidiosas las posiciones
formuladas mediante expresiones de sentido afirmativo y negativo,
pues esta ultima tuvo como tema central determinar que la inclusion
de los vocablos “nunca” o ‘jamas” debe entenderse referida al
periodo durante el cual estuvo vigente la relacion laboral, como se
advierte de la siguiente transcripcion:

“[...] No es obstaculo a lo anterior, el criterio sustentado
por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la contradiccion de tesis 81/2000, que dio origen a la
tesis de jurisprudencia 11/2001, cuyos rubro y texto dicen: [...]

Lo anterior, debido a que del contenido de la ejecutoria
que dio origen a la jurisprudencia por contradiccion, el tema central
versé en el sentido de que la inclusién de los vocablos "nunca" o
"jamas", al articular posiciones en los juicios laborales
necesariamente deben entenderse referidos al lapso que durd el
nexo de trabajo, por derivar de éste el cumplimiento de las
prestaciones demandadas en el juicio laboral. [...]"

De este modo, es incorrecto el planteamiento de la
quejosa en cuanto sostiene que la responsable desestimd la
posicion por la sola utilizacion de la palabra “jamas”, pues la razén
para negarle eficacia fue que se formuld en sentidos contradictorios,
al iniciar con “que usted reconoce” y continuar con “que jamas”, lo
que provocaba que cualquiera de las respuestas pudiera resultar

confusa u oscura.
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El argumento relativo a que las distintas respuestas
dadas a las demas posiciones demuestran que la trabajadora
comprendio el interrogatorio es desacertado, pues para determinar
si una posicion es insidiosa debe atenderse a su formulacion. En el
caso, ésta contiene expresiones afirmativas y negativas que pueden
generar una respuesta equivoca, sin _que resulte relevante que la
absolvente hubiera comprendido las demas posiciones.

En la contradiccion de tesis 163/2005-SS, la Segunda
Sala destacé que, al formularse una posicion de esa forma, no
puede obtenerse un resultado preciso aun cuando la respuesta sea
afirmativa, porque no es posible determinar sin lugar a dudas qué
extremo fue admitido o negado.

Por otra parte, la circunstancia de que la Junta hubiera
calificado de legal la posicion durante el desahogo de la confesional
no le impedia dejar de valorarla en el laudo, al advertir que no
reunia los requisitos del articulo 790, fraccion Il, de la Ley Federal
del Trabajo.

Asi lo determin6 la Segunda Sala en la jurisprudencia
2a./J. 34/2011, registro digital 162625, de rubro “CONFESIONAL EN
EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LA INCORRECTA
CALIFICACION DE LEGAL DE UNA POSICION NO AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, PUES TAL VIOLACION SE
SUBSANA ORDENANDO AL TRIBUNAL QUE DEJE DE
VALORARLA EN EL LAUDO”.

Ademas, la jurisprudencia XX.10. J/53, registro digital
195897, de rubro “POSICIONES FORMULADAS POR LAS
PARTES EN EL JUICIO LABORAL RESPECTIVO. LA JUNTA
RESPONSABLE DEBE FUNDAR Y MOTIVAR EL
DESECHAMIENTO DE LAS”, no conduce a una conclusion distinta,
pues la Junta identific6 especificamente las dos expresiones que
estimd contradictorias y explicé que su combinacidon hacia confusa

cualquiera de las respuestas posibles.
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|.2. CONDENAS POR INCAPACIDADES PRE Y POSTNATALES.

En el segundo concepto de violacion, la parte quejosa
refiere que el laudo resulta incongruente, porque la responsable, de
manera ilegal, la condena a la reinstalacion y al pago de diversas
prestaciones, entre ellas las incapacidades pre y postnatales, al
considerar que la trabajadora fue despedida con motivo de un
embarazo, cuando ni siquiera se acredito éste.

Expone que la trabajadora afirmo6 haber sido despedida y
que la causa principal de ello se debia a su embarazo, por lo que
reclam¢ la reinstalacion, salarios caidos y el pago de las
incapacidades pre y postnatales como consecuencia directa de la
accion principal. Sin embargo, aduce que la responsable, sin
analizar las pruebas rendidas ni, en general, la instrumental de
actuaciones, condend a la patronal al pago de esas prestaciones,
sin tomar en consideracion que en el juicio laboral no se acredito el
despido y mucho menos que: éste hubiera sido a causa de un
embarazo, pues ni siquiera se demostré que la trabajadora hubiera
estado embarazada.

Por ello, afirma que, si la actora sostuvo que el despido
fue consecuencia directa de un embarazo, necesariamente debia
acreditarse éste como presupuesto del despido alegado y que, al no
demostrarse el embarazo, no era dable tener por acreditado el
despido.

Refiere que la responsable sostuvo en el laudo que, en
cumplimiento al deber de juzgar con perspectiva de género, habia
quedado demostrado que la trabajadora fue despedida por motivo
de su embarazo y que la empresa demandada la dio de baja ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social; por ello, considerd légico
concluir que fue privada de sus derechos de seguridad social y
condend a la moral quejosa al pago de las incapacidades pre y

postparto.
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Asi, la quejosa afirma que se le condend al pago de
prestaciones concomitantes a la accion principal sin que se
encontrara acreditado que la trabajadora estuviera embarazada en
el momento en que dijo haber sido despedida, por lo que, a su juicio,
la condena se sustent6 en el solo dicho de la trabajadora.

Sostiene que, aunque la responsable afirmé que quedd
demostrado que la trabajadora fue despedida con motivo de su
embarazo, no hizo referencia al material probatorio ni a las
constancias de la instrumental de actuaciones con las cuales, segun
su determinacion, quedd acreditada esa circunstancia, sino que se
limitd a establecer que el despido ocurrié por motivo del embarazo,
pero no menciond cuales pruebas o constancias acreditaban ese
hecho; tampoco estudié pormenorizadamente las pruebas rendidas
ni efectu6 una valoracién adecuada de ellas, y no expreso los
motivos y fundamentos legales en los que se apoyo6 para arribar a
esa conclusion.

Agrega que, ademas de que la responsable no preciso
con qué pruebas tuvo por acreditado que la trabajadora se
encontraba embarazada, del analisis que la propia autoridad realizd
del material probatorio y de la instrumental de actuaciones no se
desprende evidencia alguna que acredite el estado de gravidez, ni
siquiera en via de presuncion. Por ello, considera ilegal que se le
hubiera condenado al cumplimiento y pago de prestaciones sin que
se actualizaran los supuestos necesarios para su procedencia.

Asimismo, aduce que la responsable aplico
incorrectamente el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género, la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer y los articulos 1 y 17, tercer parrafo,
constitucionales, lo que, a su juicio, vulner6 sus derechos de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso y dio lugar a que se le
condenara indebidamente a la reinstalacion, salarios caidos,

intereses, incrementos salariales, vigencia y continuidad ante el
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Instituto Mexicano del Seguro Social y al pago de las incapacidades
pre y postnatales.

Afirma que la responsable, al pretender juzgar con
perspectiva de género, anulé las defensas de la quejosa, pues no
tomo en consideracion que la perspectiva de género y el principio
pro persona no imponen al juzgador la obligacion de resolver los
asuntos conforme a las pretensiones de la parte actora. Sefala que
esa forma de juzgar no autoriza a vulnerar los derechos de
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, sino que exige
analizar detalladamente el conflicto sometido a consideracion y no
condenar automaticamente a la patronal por el solo hecho de que se
haga alusion a la existencia de una categoria sospechosa.

En apoyo de ese planteamiento invoca la jurisprudencia
1.50.T. J/7 L (11a.), registro digital 2025902, del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de rubro:
“JUSTICIA LABORAL. LOS - ORGANOS JURISDICCIONALES
DEBEN APLICAR E INTERPRETAR LAS CUESTIONES DE
LEGALIDAD ORDINARIA SIN DESATENDER LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES, CON EL FIN DE
ADOPTAR UNA SOLUCION DEL CASO CONCRETO QUE
PERMITA ARMONIZAR; CUMPLIR Y RESPETAR EL CONTENIDO
DE LOS DERECHOS HUMANOS QUE SEAN APLICABLES.”

En suma, la quejosa sostiene que no se acreditd el
embarazo ni que el supuesto despido obedeciera a éste; que la
responsable no identificd las pruebas con las que tuvo demostradas
esas circunstancias; y que la perspectiva de género no permitia
tenerlas por acreditadas ni condenar automaticamente al pago de
las prestaciones reclamadas por la trabajadora.

Lo anterior es fundado, porque la Junta responsable no
expuso con qué elemento tuvo por demostrado el embarazo de la

trabajadora.
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En el primer parrafo del articulo 16 constitucional' se
reconoce el derecho fundamental a la legalidad, el cual regula los
requisitos que debe satisfacer cualquier acto de autoridad que
afecte la esfera juridica de un gobernado, entre los que se
encuentran los concernientes a la fundamentacién y motivaciéon
que debe revestir dicho acto.

Del mismo modo, ese derecho se traduce en la
obligaciéon que tiene todo 6rgano de autoridad de fundar y motivar
cualquier acto de molestia que emita, con el evidente propdsito de
que el destinatario esté en aptitud de controvertirlo al conocer,
precisamente, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que lo sustenten y los preceptos legales que en
el mismo se aplicaron.’

En relacion con este tema, cabe destacar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sentado criterio en el
sentido de que la fundamentacion y motivacion de las resoluciones
jurisdiccionales se lleva a cabo con el analisis exhaustivo,
apoyandose en el o los preceptos juridicos que permitan emitirla y
que estatuyan la hipdtesis de su actuar, asi como la expresion
detallada de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto.

Luego, es necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

Tiene aplicaciéon la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, con

registro digital 176546, que dice:

4 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento [...].”

5 Tiene aplicacion la jurisprudencia 204 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con registro digital 238212 que reza: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A
LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ~ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia,
esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la
cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que
concluye con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y
cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva
al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia
del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar
y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos
e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas
en la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacion y motivaciéon de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y
excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos
que permiten expedirla y que establezcan la hipotesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.”

En el caso concreto, la responsable no precisé con qué
elemento tuvo por acreditado el embarazo de la trabajadora, sino

que, a partir de la premisa de que fue despedida por motivo de ese

estado y de que la patronal la dio de baja ante el Instituto Mexicano
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del Seguro Social, concluyé que habia sido privada de sus derechos
de seguridad social y condend al pago de las incapacidades pre y
postparto.

Si bien especificd que juzgaba con perspectiva de
genero, dicha circunstancia no la relevaba de exponer las razones y
elementos con los que consideré demostrado el estado de gravidez,
por lo que debia explicar de qué constancia obtenia ese hecho o, en
Su caso, por qué no requeria prueba.

Lo anterior, porque el informe del Instituto Mexicano del
Seguro Social sélo acreditaba que la trabajadora fue dada de alta el
kkdkkhkkkhdhhk kk khkkk hk khkk khkk hhkkkhkkk _con un salario de $******
(FrHwRRRRRS SikkkRs breks seee moneda nacional), Y que, a la
fecha del informe, ya no se encontraba dada de alta, sin que en los
datos institucionales apareciera la causa de la baja. En cuanto al
estado de gravidez, se indicé que la informacion debia solicitarse a
la Unidad de Medicina Familiar- numero **; por tanto, ese
documento no demostraba el embarazo.

De ahi que la afirmaciéon de la responsable, en el sentido
de que estaba demostrado el embarazo, carezca de la motivacion
necesaria, al no expresar el dato probatorio o la razén juridica que
sustentaba esa conclusion.

Cabe destacar que la perspectiva de género puede
incidir en las cargas probatorias cuando existe una posible
discriminacion por embarazo, pero no releva al juzgador de precisar
los hechos que tiene por demostrados ni de expresar las pruebas o
razones juridicas que sustentan esa conclusion.

1.3. VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

En el tercer motivo de inconformidad, la parte quejosa
sostiene que la responsable, de manera indebida, niega valor
probatorio a la prueba testimonial ofrecida y desahogada por la

*kkkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkhk kkkk kkkkkk

patronal, a cargo de
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e e s s s s mediante un andlisis
incongruente de dicha probanza.

Refiere que la propia responsable reconocié que los
testigos conocian a la trabajadora porque laboraban para la
demandada; que la actora se desempenaba como operadora de
produccion; que laboraba en una jornada de las 03:30 de la tarde a
las 11:54 de la noche, con dos periodos de descanso, uno de
veinticinco minutos y otro de treinta; y que los declarantes fueron
coincidentes en que la actora ya no laboraba para la demandada y
que el ultimo dia que la vieron fue el veintinueve de julio de dos mil
veintidds, a la hora de salida, a las 11:54 de la noche.

Afirma que del propio andlisis realizado por la
responsable se desprende que los testigos son contestes vy
coincidentes en sus declaraciones, pues expresaron las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
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para acreditar que la trabajadora labord el veintinueve de julio de
dos mil veintidés hasta las 11:54 de la noche.

No obstante, sefala que la responsable contradice sus
propias conclusiones al sostener que no existe certeza en las
declaraciones, que éstas no son uniformes y que los testigos
unicamente manifestaron conocer la jornada y los descansos porque
eran companeros de la actora y porque el ultimo dia que la vieron
trabajaron con ella, fueron cambiados de linea y coincidieron en los
periodos de descanso.

Expone que la responsable considerd insuficientes esas
manifestaciones para situar a los declarantes en los hechos, porque
estim6 que no proporcionaron verdaderas razones ni circunstancias
de modo, tiempo y lugar; que no precisaron en qué momentos
vieron trabajar a la actora, si durante todo el tiempo trabajaron con
ella, si también la cambiaron de linea o si laboraban en la misma

area; y que tampoco dieron una verdadera razon de por qué
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quedaron grabados en su memoria los hechos que narraron con
tanta precision.

Sostiene que con ello se advierte la incongruencia y
deficiencia con que fue analizada la testimonial, pues de las
declaraciones se desprende claramente que los testigos eran
compaferos de trabajo de la actora, tenian el mismo horario,
entraban y salian a la misma hora, laboraban los mismos dias,
disponian del mismo tiempo y de las mismas horas para comer o
descansar y trabajaban en la misma linea o area de trabajo.

Anade que los declarantes explicaron que recordaban lo
ocurrido el veintinueve de julio de dos mil veintidds porque ese dia
fueron cambiados a otra area de trabajo, a una nueva linea de
produccion. Por ello, considera que la responsable no podia negar
valor probatorio a la testimonial con base en las razones
expresadas, pues su conclusion no corresponde con el contenido de
las declaraciones.

Asimismo, sostiene que la responsable contraviene su
propio analisis y la fraccion VIl del articulo 815 de la Ley Federal del
Trabajo al afirmar que los testigos no dieron una razon fundada vy
suficiente de su dicho.

Senala que esa razdn no se desprende unicamente de la
respuesta dada a la pregunta expresa “que diga la razén de su
dicho”, sino del conjunto de las respuestas proporcionadas durante
el interrogatorio, de las cuales se obtiene que laboraban para la
misma empresa, los mismos dias, en el mismo horario y en la
misma linea o area de produccién, ademas de ser companeros de
trabajo de la actora.

Agrega que los testigos manifestaron de manera expresa
que recordaban lo declarado porque el veintinueve de julio de dos
mil veintidds los cambiaron de area de trabajo a una nueva linea de
produccion, circunstancias que, a su juicio, constituyen una razon

suficiente de su dicho.



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

€€:20:LT L2/20/ET

©25200000000000000000000£E99RIEI0ZIFRI0L

VAd3d3Z YNIAVO VIT103D0

#»%ESTK‘

0“\DOS M

@@F 3

‘”U e%"%

quu \>° \
D\\\Q\)\) y W
Udhf” I/

> {\\\3

?'/'Q =2

FORMAA-55

AMPARO DIRECTO LABORAL
672/2025

21

Anade que, si la responsable consideraba que los
testigos no habian dado una razén suficiente de su dicho, debio
solicitarsela, conforme a la fraccion VIII del articulo 815 de la Ley
Federal del Trabajo, y que al no hacerlo viol6 esa disposicion. En
consecuencia, sostiene que la responsable infringié las reglas sobre
estimacion de las pruebas previstas en los articulos 815, 841 y 842
de la Ley Federal del Trabajo y los derechos de seguridad juridica,
legalidad y debido proceso reconocidos en los articulos 14, 16 y 17
constitucionales, pues, de haber valorado correctamente Ia
testimonial, habria tenido por acreditada l|la defensa de Ia
demandada y debia absolverla del pago de las prestaciones
concomitantes a la accion principal.

En apoyo de sus argumentos invoca la tesis 1.60.T.64 L,
reqgistro digital 192375, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, de rubro: “TESTIGOS. CUANDO NO
EXPRESAN LA RAZON .DE SU DICHO, LA JUNTA DEBE
SOLICITARLA.” De ese criterio destaca que, cuando los testigos se
limitan a responder las preguntas del interrogatorio sin expresar la
razon de su dicho, la Junta debe solicitarla de oficio, pues si
posteriormente niega valor probatorio a la testimonial por esa
omision, incurre en una violacion al procedimiento, atendiendo a que
el articulo 815, fraccién VI, de la Ley Federal del Trabajo dispone
que los testigos estan obligados a dar la razon de su dicho y que la
Junta debe solicitarla respecto de las respuestas que no la lleven en
Si.

También cita la tesis VI.30.(ll Regién) 3 L, registro digital
165702, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA
LABORAL. LA JUNTA DEBE ANALIZAR INTEGRAMENTE LAS
RESPUESTAS PROPORCIONADAS POR LOS TESTIGOS, SIN
PODER DESESTIMAR AQUELLA SI ALGUNAS NO SATISFACEN
LAS EXIGENCIAS LEGALES.” De ese criterio sefiala que la Junta

debe analizar todas y cada una de las respuestas proporcionadas
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por los testigos y, segun su naturaleza, valorarlas arménicamente o
por separado, expresando las razones de su determinacion;
asimismo, que la circunstancia de que alguna o algunas respuestas
resulten incongruentes o se refieran a circunstancias distintas no
basta para desestimar integramente la testimonial, salvo que esas
incongruencias revelen mendacidad.

Finalmente, invoca la tesis V.20.64 L, registro digital
176874, de rubro: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
PROCEDIMIENTO LABORAL. ES INNECESARIO QUE SE EXIJA A
LOS TESTIGOS EN FORMA SACRAMENTAL LA RAZON DE SU
DICHO, SI SU PRESENCIA EN EL TIEMPO Y LUGAR RESPECTO
DE LOS HECHOS SOBRE LOS QUE DEPONEN ES MANIFIESTA.”
De ella destaca que el articulo 815, fraccion VI, de la Ley Federal
del Trabajo no exige que al concluir su declaracién los testigos
expresen sacramentalmente la razon de su dicho, pues cuando de
las respuestas al interrogatorio se desprenden los motivos por los
cuales tuvieron conocimiento de los hechos y resulta manifiesta la
causa de su presencia en el tiempo y lugar en que éstos ocurrieron,
con ello queda expresada la razon de su dicho.

Lo anterior es fundado.

La Junta responsable desestimé la testimonial ofrecida
por la demandada al considerar que las declaraciones no eran
uniformes, que los testigos no proporcionaron circunstancias
suficientes de modo, tiempo y lugar que los situaran en los hechos y
que tampoco expresaron una razon que explicara por qué
recordaban con precision lo ocurrido el veintinueve de julio de dos
mil veintidos.

Sin  embargo, esos razonamientos no guardan
congruencia con el contenido de las declaraciones que la propia
responsable citd en el laudo, dado que sefal6é que los tres testigos
manifestaron conocer a la trabajadora porque laboraban para la

demandada; que ésta se desempehaba como operadora de
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produccion; que su jornada concluia a las veintitrés horas con
cincuenta y cuatro minutos; y que coincidieron en que el ultimo dia
que la vieron laborar fue el veintinueve de julio de dos mil veintidds,
al finalizar el turno.

ASIMISIMO, EXPUSO qUE  **++** *rwersis waxersik
manifestd haber visto a la actora en las areas de trabajo, en la
cafeteria y a la salida del turno; mientras que **** *x#res wemwes
**** declar6 que ese dia trabajaron juntos, comieron juntos y
coincidieron en los descansgs; y ****** *#rereEs =5 sefald que
vio a la actora al concluir el turno, en la salida de empleados.

Por tanto, la afirmacion de que los declarantes no
proporcionaron circunstancias que permitieran situarlos en los
hechos resulta incorrecta, pues la responsable no explico por qué
las circunstancias expresadas eran insuficientes para demostrar
su presencia y conocimiento de los hechos, ni precisé cuales eran
las contradicciones que:justificaban concluir que las declaraciones
no eran uniformes o de qué manera incidian en el hecho que se
pretendia acreditar.

Lo mismo ocurre con la razén por la que los testigos
recordaban lo sucedido, ya que la Junta estimé que no explicaron
por qué conservaban con precisibn en su memoria un hecho
cotidiano, al considerar que para ello debia existir algun
acontecimiento particular relacionado con éste.

Sin embargo, en el propio laudo asenté que ******
ke wemer® manifestd recordar lo ocurrido porque ese dia
los cambiaron a otra area de trabajo, a una nueva linea de
produccién; ademas, los restantes declarantes hicieron referencia al
cambio de area o linea como una circunstancia ocurrida el
veintinueve de julio de dos mil veintidos. Por ello, la responsable
podia determinar, en ejercicio de su facultad de valoracién, si esas
circunstancias y las demas respuestas eran suficientes para generar

conviccion, pero no desconocer su existencia.
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En ese sentido, resulta aplicable la tesis VI.30.(ll Region)
3 L, registro digital 165702, de rubro y texto:

‘“PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LA
JUNTA DEBE ANALIZAR INTEGRAMENTE LAS RESPUESTAS
PROPORCIONADAS POR LOS TESTIGOS, SIN PODER
DESESTIMAR AQUELLA SI ALGUNAS NO SATISFACEN LAS
EXIGENCIAS LEGALES. EIl articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo establece: "Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena
fe guardada y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad
de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las
pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que
se apoyen.". Luego, si alguna de las partes ofrece una testimonial, la
Junta debe analizar todas y cada una de las respuestas
proporcionadas, y dependiendo de su naturaleza las podra valorar
arménicamente o por separado, exponiendo las razones que tuvo
para hacerlo. Lo anterior es asi, porque por regla general, cada
pregunta formulada a los testigos puede perseguir demostrar
hechos diversos; y en esa medida, si una o algunas de esas
respuestas, que evocan circunstancias diferentes, resultan
incongruentes, esto seria insuficiente para desestimar el testimonio
en su integridad, pues se soslayarian las otras respuestas que
fueron precisas, a menos que tales incongruencias revelen
mendacidad.”

De ahi que la responsable deba valorar nuevamente la
testimonial, atendiendo de manera integral a las respuestas de los
declarantes y expresando, en su caso, las contradicciones o
deficiencias concretas que estime: relevantes para determinar su
eficacia probatoria.

1.4. CONDENA POR FONDO DE AHORRO.

En el cuarto concepto de violacién, la parte quejosa
sostiene que se le condend indebidamente al pago de $********
(T R e e moneda nacional) por concepto de fondo de
ahorro, sin tomar en cuenta la forma y términos en que la
trabajadora reclamoé esa prestacion, las circunstancias particulares
del caso, lo manifestado por la propia actora y el resultado de las
pruebas relacionadas directamente con ese hecho.

Expone que Ila trabajadora reclamé ese monto

manifestando que se le descontaba la cantidad de $******
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(TR mee w2 moneda nacional) semanales, cantidad

que se integraba con otra aportacion igual a cargo de la patronal,
ademas de que la actora sehalé haber ingresado a laborar el
dieciocho de abril de dos mil veintidés, mientras que la patronal
afirmé que el ingreso ocurrio el diecisiete de mayo del mismo afno.

Refiere que esta ultima circunstancia quedd
debidamente acreditada con la confesional de la propia trabajadora,
quien acepté haber sido contratada verbalmente el diecisiete de
mayo de dos mil veintidés, al responder afirmativamente la
posicion numero uno, a la cual la responsable reconocié valor
probatorio pleno.

Agrega que esa fecha también quedo corroborada con el
informe rendido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, al que la
propia responsable concedi¢ valor probatorio pleno y del cual se
desprende que la trabajadora ingres6 a laborar para la patronal el
diecisiete de mayo de dos mil veintidos.

A partir de ello, sostiene que quedd debidamente
acreditado que la trabajadora labor6 once semanas, por lo que
aport6 al fondo de ahorro la cantidad de $******** {** ***
FrmEmes e wmewr* moneda nacional) correspondiente a once
semanas de $****** (********** Fhkkk kkkERE 00 gnadg nacional)
cada una, mas otra cantidad igual que debia aportar la empresa; de
manera que, segun afirma, el monto total ascendia a $********
(F¥HHRE KRR SEERRRRRS RecE SRS moneda nacional) y no a
$******** *(c** khkk kkkkk kkkkkk moneda nacional), como
determind la responsabile.

Es fundado dicho argumento.

La Junta responsable condend a la demandada al pago
de $******** (**** Rk kR kkERER o anad g nacional) por Concepto
de fondo de ahorro, no obstante que las circunstancias que tuvo
por acreditadas no corresponden con la base sobre la cual la

trabajadora reclamoé esa cantidad.
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En la demanda, la actora sefaldé como fecha de ingreso
el kkkkkkhkkhk kk kkkkk kk khkk kkk kkkkkkkkk y manlfesto’ que perCIbl’a
$***** a(********* *kkkk kkkkkk moneda naCIOnaI) dlarlos por
concepto de fondo de ahorro. Sin embargo, al valorar las pruebas, la
propia Junta tuvo por acreditado que la trabajadora ingresé a
Iaborar el kkkkkkkkkk khk kkkk kk khkk kkk khkkkkkkkk Con base en
los recibos de pago exhibidos por la demandada, en los que
aparecia el concepto de fondo de ahorro. Asimismo, tuvo por
demostrada la existencia de esa prestacion a partir de lo reconocido
por la patronal en su contestacion y que su administracion operaba
a través de un comite.

Pese a ello, al resolver la prestacion, condend por la

cantidad de

$******** (**** *kk kkkkk kkkkkk

moneda nacional)
reclamada por la actora, bajo la consideracion de que, acreditada la
existencia del fondo de ahorro, correspondia a la patronal demostrar
su defensa y que ésta no habia acreditado que la cantidad
acumulada fuera distinta, por lo que la condend al pago integro de la
suma reclamada por la trabajadora.

Sin embargo, como la cantidad reclamada se obtuvo a
partir de las aportaciones generadas durante el tiempo laborado, la
modificacion de la fecha de ingreso incidia necesariamente en su
cuantificacion; por ende, una vez que la Junta tuvo por demostrado
QUE 12 TElaCION INIGIG @] ****++#wik xx xxrs s kxx wax sokrrrrrss v o
g FEEmEmmmR ke s | debia determinar el fondo de ahorro
correspondiente al periodo efectivamente laborado, conforme a la
forma, monto y periodicidad de las aportaciones acreditadas.

No obsta a lo anterior que, con motivo de la inspeccion,
la Junta hubiera hecho efectivo el apercibimiento a la demandada y
tuviera presuntivamente cierto que se adeudaban $******** (***
ek meme weme - moneda nacional) por fondo de ahorro, pues esa
presuncion debia valorarse junto con los demas medios de

conviccion. En particular, la propia responsable tuvo por acreditado
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Frwmwwrx - circunstancia que  incidia directamente en el periodo
durante el cual pudieron generarse las aportaciones
correspondientes.

Por tanto, la condena por $******** (‘*** *kk kkkkk

e moneda nacional) no es congruente con las propias

determinaciones del laudo, por lo que la responsable debera

cuantificar nuevamente esa prestacion conforme a la fecha de
ingreso y a la forma, monto y periodicidad de las aportaciones que
resultaron acreditadas.

Il. EFECTOS DEL AMPARO.

En ese sentido, dado que algunos de los motivos de

disenso resultaron fundados, con fundamento en el articulo 77,

fraccion |, de la Ley de Amparo, se concede la tutela constitucional

para el efecto de que la Junta responsable realice lo siguiente:
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septiembre de dos mil veinticuatro.

2. Emita otro en el que:

2.1. Reitere las determinaciones que no fueron materia
de la concesion, relativas a la calificacion de mala fe del
ofrecimiento de trabajo; las condenas al pago de vacaciones, prima
vacacional, aguinaldo (del diecisiete de mayo al veintinueve de julio
de dos mil veintidds), salarios devengados (del catorce al veintiocho
de julio de dos mil veintidds); y la absolucién del pago de séptimos
dias.

2.2. Valore nuevamente la prueba testimonial ofrecida
por la demandada, a cargo de ***+++ wkkkerss siw wxes
Kakkkx kkxRRR kkx % SkRxE RRRRRE Sk atandiendo @ las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que expresaron dichos
testigos y a los motivos que especificaron como razén de su dicho,

sin incurrir en los vicios destacados en esta ejecutoria.
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2.3. Determine si el estado de gravidez de la trabajadora
se encuentra acreditado, expresando los razonamientos que
sustenten esa conclusion.

2.4. Una vez valorada nuevamente la prueba testimonial
y determinado si se acredito el estado de gravidez de la trabajadora,
resuelva sobre la existencia o inexistencia del despido y, en
consecuencia, sobre la reinstalacion, salarios caidos, intereses,
incrementos salariales, vigencia y continuidad ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como las incapacidades pre y
postparto.

2.5. Asimismo, con base en la nueva valoracion de la
testimonial, determine nuevamente Ilo relativo al tiempo
extraordinario y a la media hora de descanso (del diecisiete de
mayo al veintiocho de julio de dos mil veintidos).

2.6. Al resolver lo relativo al fondo de ahorro, realice
nuevamente su cuantificacion, tomando en consideracién la fecha
de ingreso de diecisiete de mayo de dos mil veintidés, asi como
la forma, monto y periodicidad de las aportaciones que resultaron
acreditadas.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se
resuelve:

UNICO. Para los efectos precisados en esta ejecutoria,

kkkkkkkkkkk

la Justicia de la Union ampara y protege a

khkkkkkkhkhkkk kk khkkkkk kkkkkkhkhk kkkkkkk kk kkkkkkk *kkkkkkkk
)

contra el acto que reclamé de la Junta Especial Namero Dos de la
Local de Conciliacion y Arbitraje, con residencia en esta ciudad,
pronunciado en los autos del juicio laboral ********* (antes
reerrerrde la extinta Junta Especial Numero Uno de la Local de
Conciliacién y Arbitraje), consistente en el laudo de treinta de
septiembre de dos mil veinticuatro.

Notifiquese; publiquese, dese de alta en el Sistema

Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE); anotese en el libro
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cooeumcaLoe La reneracey O€ TEQISTrO electronico; con testimonio de esta resolucion vuelvan los
autos respectivos al lugar de su procedencia; y, en su oportunidad,
archivese el cuaderno de amparo.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados Irma
Batista Pacheco, Luz Elva Velo Saenz y David César Aranda
Gonzalez; lo resolvio el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, con residencia en Ciudad Juarez, siendo
presidenta la primera de los nombrados y ponente el tercero;
firmando electréonicamente en union de la Secretaria de Acuerdos

Cecilia Cadena Zepeda, que autoriza y da fe.

Se hace constar que la presente foja corresponde a la parte final de
la ejecutoria pronunciada en el amparo directo 672/2025, la cual se
engroso el diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis. Conste.

En esta fecha, se gir6 el oficio 11255. Conste.
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59 fb 20 ff b4 bb 18 b2 09 10 42 27 19 19 44 88
9a 30 fe ca 48 03 ca 07 bf 78 9c 2c¢ c0 01 2b 52
588 14 48 32d3 1333 b1 c8¢c3 60 93 18 7e a2
a2 6f 65 2e 5a f3 b5 db a2 c¢5 ¢9 cd 6¢ 7b 5c ee
3d 1b 54 09 d7 25 ca cf b2 5f cc 65 81 db b2 31
cf a4 16 5d ec df 8f b2 74 95 ce 3d 2b 6e 8f cf

5a 99 6f cc 9e 6e 80 ea d2 a8 bb 7f 15 cb 4c cd
0d 19 4a 21 32 04 9f 97 a7 3e 12 29 1f 2b f5 b5
el f7 6a e5 84 63 8b 25 8c 15 ee f0 da e3 2a d4
43 ¢4 73 e1 87 9d f4 15 c7 f4 50 24 d0 14 e7 7d
d3 89 86 0a 25 27 35 3b f8 67 ab 43 13 63 b9 hd
e6 la c2 df 6e f9 3b 46 a6 Of f4 7b 1f 33 7d 0Od

2d 09 12 5b 2b a6 1b 6e 1b 89 ae 8d e6 db 81 49
24 f6 al 69 e4 7d 28 3c 6b 7a d9 11 d1 63 69 bd
45 b5 92 fc €9 30 a9 4d ff 2e 11 90 b6 43 1f 17
98 3f 59 ee 7a Of ef 08 89 69 e7 cb e9 7d af 15
1588 35 d2 c7 f8 4a 47 1f c9 48 c5 38 93 1b 5a
3c fd a7 b2 6a bc 31 5¢ 47 50 cb 43 7c 3a 73 39
b4 7c 6e O0a ca 41 79 4e 1a 92 63 4b 87 27 1f Oc
cb a0 ac Oe 3a 7 56 d2 83 5¢ e0 55 00 08 28 a5
f3 7e 0d 44 20 b4 cf 4a cf 9b 40 73 48 12 9f 7¢c
cc e3 b7 54 d7 7 40 d1 72 1c 3f 02 ef 41 82 88

Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:53 - 17/09/26 12:55:53

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.23

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:55:54 - 17/09/26 12:55:54
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 206322218
Datos estampillados: dtPyx400Y 7tva2x2rC9KlhzGLys=
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.d9 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 17/09/26 18:56:10 - 17/09/26 12:56:10 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena b0 47 6 ff ae 26 ab 16 ea f3 Oc 91 de cc bf 3f
de firma: 91 29 36 5f 54 2d 1a bd 81 Oe 94 b2 f2 84 60 d4

19 4d 94 f0 e7 4b aa 45 dO 67 da c9 96 c9 03 9f
62 6 f1 46 ed 6¢ e6 6b f7 d5 8b f6 10 ea ff bd

09 9c 4c¢ 55 2d a6 2b ec 97 22 4f 19 b3 ¢4 01 15
d1 10 18 c8 9f a3 11 47 5f b7 45 38 fe f1 96 55
ad 4d 6¢ ca 66 90 6a a9 Ob 95 c5 6f 3a d8 81 7
40 90 78 d9 fc 45 bc af e4 fb 4a 95 c9 1b 1f 63
6e 53 25 84 b9 e4 e5 a7 90 8e 7f db 8b 77 4c ca
67 28 ad 55 bc 75 40 bd bd 32 10 70 el 54 55 3b
74 65 be 22 74 5 6b 60 28 af 83 ¢8 00 dc 80 f1
0d e5 09 ed f0 37 4d 32 31 c2 b0 54 67 c1 51 9a
b4 8f 50 63 73 ad 37 ad a7 aa b9 f2 9d 91 ac 89
bl 7b 73 94 1b 46 €0 0d a0 6a 15 2b 50 5 83 ff
61 bd 41 b8 1a 03 43 30 6¢ ce 2b 70 18 0f dd ee
b9 5b 4f 14 24 e5 8c 4c 01 b0 70 96 €0 31 d3 4e
79 95 4e 48 e5 cb 3b 8b fe 34 5f 3c c1 07 32 e5
fe a2 0f c1 48 03 3f Ob c6 75 28 a8 42 af 59 72
98 94 a7 7a d8 ba 36 af 2e 7b 70 4e 9d 34 78 8d
bb 60 7e bl 5a 61 2c c1 53 75 f3 8f 4f 02 66 7c
dl a4 b6 8e 77 7e d7 d2 92 12 f3 79 f9 fd cb 4e
59 a0 35 73 74 ab €5 20 0d 6d 9e 4b d5 bb bf 87
8f 72 78 da 72 ¢3 dc b8 4c 60 Oe 72 85 03 b0 4c

2b c2 19 60 f0 92 f5 a9 8e 92 e7 de 3a ca 81 50

Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:56:10 - 17/09/26 12:56:10

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.d9

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:56:11 - 17/09/26 12:56:11
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 206322647
Datos estampillados: 6QSgq6ATpOX10OWWihPrwemmxEH4=




El diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Rodrigo
Caballero Chavez, Secretario(a), con adscripciéon en el Primer Tribunal
Colegiado del Decimoséptimo Circuito, hago constar y certifico que en esta
version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



