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Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Decimotercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, correspondiente a la sesion ordinaria

celebrada el veintidos de junio de dos mil veintiséis.

VIS TO S, para resolver, los autos del juicio de amparo directo DT.
715/2025, promovido por ***#** #xes sawsix iz contra el acto de
la Octava Sala del Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje, que hizo consistir
en el laudo de veintinueve de abril de dos mil veinticinco, pronunciado en el
expediente laboral 1568/2024, seguido por el quejoso contra la Alcaldia
Cuauhtémoc. Acto que considero violatorio de los derechos fundamentales

consagrados en los articulos 1, 14, 16, 17 y 123, apartado “B”, Constitucionales;

Y,

RESULTANDO
PRIMERO. Demanda Laboral.

Por escrito presentado el veinte de febrero de dos mil veinticuatro, ante la

kkkkkk kkkk
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Oficialia de Partes del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,

FrEEsEx ke demando de la Alcaldia Cuauhtémoc:
Prestaciones.

A).- Reconocimiento por parte de la demandada de la existencia de una

relacion de caracter laboral, de conformidad con la legislacién burocratica;

B).- Se condene a la Alcaldia Cuauhtémoc a reinstalar y basificar la plaza

que Ostento’ denominada ikkkkhhkhhhkhkd hk dhkhhhdhhd *k *hkhdkhhdd *hkhdkkhx

*hkkkkkkhkhhhkk.
)

C). Pago de los salarios caidos, incrementos salariales o retabulaciones
que se lleguen a generar en la plaza, desde la fecha de la separacion suscitada
el veinte de octubre de dos mil veintitrés, hasta en tanto no sea reinstalado y

basificado; sefialé una percepcion quincenal de $********* pesos;

D). Se condene al pago del aguinaldo anual y prima vacacional,

correspondientes al dos mil veintitrés;
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E).- Se condene a la demandada a pagar a nombre del actor y remitir a
favor del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado las aportaciones al fondo de pensiones y diversas prestaciones de dicho
Instituto desde la fecha de despido y por todo el tiempo que dure el Juicio y hasta

que sea reinstalado;

F).- Se condene a la demandada a pagar las aportaciones
correspondientes al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR), desde el veinte de

octubre del dos mil veintitrés y por todo el tiempo que dure el juicio.
Hechos

- Sefald que ingresd a laborar para la demandada el primero de marzo de
dos mil veintitrés; dentro de un horario de siete a quince horas de lunes a

viernes.

- Hasta antes de la separacion se desempeid en el puesto de

hkkkhhhhhhdkd *%k dhhdhhdkdhdhd *%k Fhdhdhhddd *hdhdhddd *dhddhdddrdrrrrrsn

SEGUNDO. Contestacion de la Alcaldia Cuauhtémoc.

La Alcaldia demandada neg6 accion y derecho, en virtud de que el
accionante ocupd puesto de confianza, denominado ***** ** FERwERREREE

R e e e w23 - adscrito a laoficina de la alcaldesa (f. 15).

Manifest6 que las funciones eran las establecidas por el Manual
Administrativo, ademas afirmé que atendia las peticiones de la ciudadania por
medio del Sistema Unificado de Atencién Ciudadana (SUAC), que es la
plataforma unica de atencién ciudadana creada por la Agencia Digital de
Innovacion Publica (ADIP) en la que la ciudadania puede presentar por distintos
medios las solicitudes de informacion, dudas, sugerencias, comentarios,
requerimientos, quejas y avisos para las autoridades del Gobierno de la Ciudad;
para poder ingresar a dicho sistema, el actor fue acreedor a contrasehas que
sélo él tenia acceso (f. 15).

TERCERO. Laudo. Puntos Resolutivos.
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La Sala dictd laudo el veintinueve de abril de dos mil veinticinco, cuyos

puntos resolutivos son:

‘PRIMERO. EI actor acredité parcialmente la procedencia de su accion,
mientras que la Alcaldia Cuauhtémoc justific6 en parte sus excepciones y

defensas, en consecuencia:

SEGUNDO. Se absuelve al titular de la Alcaldia Cuauhtémoc de las
prestaciones consistentes en la reinstalacién y basificacion en el puesto de
(ki KRKKRRRRRRR X kRRRRRR K8 $rERRRRR Sekkkrs 5 0 0on Codigo de Puesto
ey se absuelve de que la demandada reconozca la relacion laboral vy,
en consecuencia, se absuelve del pago de las prestaciones accesorias a la

accion principal, prestaciones identificadas con incisos A), B), C), E) y F).

TERCERO Se Condena al pago de $******** (**** *kk khkkkkk kkkkkkkkk *
P pesos T ML.N.) por concepto de aguinaldo anual correspondiente al
periodo del afio trabajado y al pago de $rerss* (xx xwx wseeess* pesos

== M.N.) por concepto de prima vacacional correspondiente.”
Consideraciones.

- Consider6 que la parte demandada acreditd que la categoria ostentada
por la parte actora tenia la naturaleza de confianza por lo que absolvié respecto

de la accién de reinstalacion.

- Sostuvo que en lo relativo a la excepcidon pago de las prestaciones
consistentes en aguinaldo y prima vacacional proporcionales al afio dos mil

veintitrés no fue acreditada, por lo que condend a cubrirlas.
CUARTO. Fecha en que se recibié la demanda.

El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, la Oficialia de Partes de este

Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,

dhkkkk kkkk khhkkhkkhkk kkkhkkk

recibié la demanda de amparo promovida por

Cémputo.
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De la certificacion asentada en la demanda constitucional por el
Secretario General Auxiliar de la Sala responsable, en cumplimiento del articulo
178 de la Ley de Amparo, se desprende que el acto reclamado fue notificado
personalmente a la parte quejosa el jueves veintinueve de mayo (cuya data
coincide con la referida por el impetrante en su demanda y se corrobora con los
autos del juicio laboral a foja 50) por lo que conforme al articulo 142, parrafo
segundo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el plazo
empezd a contar el viernes treinta siguiente y concluyo el jueves diecinueve de
junio; de ese lapso se excluyen los dias treinta y uno de mayo, uno, siete, ocho,
catorce y quince de junio, por haber sido sabados y domingos. En consecuencia,
como la demanda se presentd el jueves cinco de junio (como se lee en la
certificacion de mérito y se corrobora con el sello respectivo), entonces se
interpuso dentro del plazo de quince dias que sefala el articulo 17 de la Ley de

Amparo. Las fechas corresponden a dos mil veinticinco.

MAYO-JUNIO 2025

MAYO 29 MAYO 30 MAYO 31
[notificacion [dia uno] [inhabil]
del laudo y
surte
efectos]
JUNIO 1 JUNIO 2 JUNIO 3 JUNIO 4 JUNIO 5 JUNIO 6 JUNIO 7
[inhabil] [dia dos] [dia tres] [dia cuatro] [dia cinco] [dia seis] [inhabil]
(Presentacion
de demanda)
JUNIO 8 JUNIO 9 JUNIO 10 JUNIO 11 JUNIO 12 JUNIO 13 JUNIO 14
[inhabil] [dia siete] [dia ocho] [dia nueve] [dia diez] [dia once] [inhabil]
JUNIO 15 JUNIO 16 JUNIO 17 JUNIO 18 JUNIO 19
[inhabil] [dia doce] [dia trece] [dia [dia quince]
catorce] (Fenece el
plazo)
Admision
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La demanda de amparo se admiti6 por acuerdo de presidencia de
diecisiete de junio de dos mil veinticinco, la tercera interesada fue emplazada y
se le entregd copia de la misma; de igual manera, se ordend la notificacion al
agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrito, quien omitié formular
pedimento. En proveido de veintitrés del citado mes y afio se determin6 que este

asunto y el DT. 725/2025 se vieran simultaneamente.
Turno.

El veintidés de octubre de dos mil veinticinco, se turné este expediente a
la Magistrada Maria Guadalupe Moreno Figueroa, para la formulacion del

proyecto respectivo; vy,
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito es competente para conocer y resolver del presente juicio en virtud de
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que el laudo reclamado se dictd por una autoridad laboral residente en la

jurisdiccion de este Tribunal Colegiado.

Fundan la competencia los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion lll y V,
inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 35,

fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.

La existencia del laudo reclamado a la Octava Sala del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, quedd acreditada con el informe que a nombre de ella
rindié su Presidenta, y con los autos del expediente laboral 1568/2024, que

remitié para justificarlo.
TERCERO. Conceptos de Violacién.
- Violacioén al articulo 1° Constitucional.

- Falta de observancia del articulo 137 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
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- Solicitd la suplencia de la queja a su favor.
CUARTO. Estudio.

En el caso no se transcriben antecedentes y los conceptos de violacién,
por no exigirlo el articulo 74 de la Ley de Amparo, que prevé los requisitos
formales que deben contener las sentencias dictadas en los juicios de amparo, ni
existir precepto legal alguno que establezca dicha obligacion, ademas de que con
esa omision, no se deja en estado de indefension a las partes, pues se satisfacen
los principios de exhaustividad y congruencia al estudiarse los planteamientos
que efectivamente se hayan hecho valer; al respecto es aplicable la
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, registro digital

164618, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,

atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
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DT. 715/2025.

de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

FORMA A-55

Asimismo, el estudio de los planteamientos de la parte agraviada se hara

analizando los argumentos torales de los hechos y puntos debatidos, sin

necesidad de atenderlos renglén por rengldn, ni en el orden expuesto, esto, sin

soslayar los principios de exhaustividad y congruencia establecidos en el articulo

17 constitucional; de acuerdo a la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro siguiente: “GARANTIA A LA IMPARTICION DE

JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL ARTICULO

17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.”
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Calidad de confianza de las funciones desempeiadas.

Este Tribunal suple la deficiencia de los conceptos de violacion, de

conformidad con el articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Lo anterior también tiene sustento de conformidad con la Jurisprudencia

39/95, con registro digital 200727, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Septiembre de 1995, pagina 333, materia

laboral, de rubro y texto:

‘SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A
FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA
TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La
Jurisprudencia 47/94 de la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR.
CASO EN QUE NO OPERA", establece que para la operancia de la
suplencia de la queja en materia laboral a favor del trabajador es
necesario que se expresen conceptos de violacion o agravios
deficientes en relacion con el tema del asunto a tratar, criterio que
responde a una interpretacion rigurosamente literal del articulo 76 bis

de la Ley de Amparo para negar al amparo promovido por el
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trabajador el mismo tratamiento que la norma establece para el
amparo penal, a través de comparar palabra a palabra la redaccion de
las fracciones Il y IV de dicho numeral, cuando que la evolucion
legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el juicio de
garantias lleva a concluir que la diversa redaccion de una y otra
fracciones obedecié sencillamente a una cuestion de técnica juridica
para recoger y convertir en texto positivo la jurisprudencia reiterada
tratandose del reo, lo que no se hizo en otras materias quiza por no
existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla, pero de
ello no se sigue que la intencion del legislador haya sido la de
establecer principios diferentes para uno y otro caso. Por ello, se
estima que debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para
determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la
materia laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de
violacion o agravios, criterio que abandona las formalidades y
tecnicismos contrarios a la administracion de justicia para garantizar a
los trabajadores el acceso real y efectivo a la Justicia Federal,
considerando no sdlo los valores cuya integridad y prevalencia
pueden estar en juego en los juicios en que participan, que no son
menos importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la
subsistencia de los obreros y a los recursos que les hacen posible
conservar la vida y vivir en libertad, sino también su posicion

debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan los patrones.”

Del juicio laboral se advierte que la parte actora demando de la Alcaldia
Cuauhtémoc reinstalacion en su puesto derivado del despido injustificado

ocurrido el veinte de octubre de dos mil veintitrés. Sefalé que dicha reinstalacion

kkhkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk k%

debia ser en la plaza que desempefid, denominada

*hkkkkkhkkkk kkhkkkkkhk kkhkkkkkkkhkkkhkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkk

, con un salario quincenal de

*hk khkkkkkhkkhkkhkhkhkk hhkkdk kkkkhk khkkkkk *hkkkk (f 1 2)
-
- . .

La Alcaldia demandada negd accion y derecho, en virtud de que el
*kkkk kk kkhkkkkkkkkkk k%

accionante ocupd puesto de confianza, denominado

R e ke e 2% - adscrito a la oficina de la alcaldesa (f. 15).
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Manifest6 que las funciones eran las establecidas por el Manual
Administrativo, ademas que afirmd que atendia las peticiones de la ciudadania
por medio del Sistema Unificado de Atencién Ciudadana (SUAC), que es la
plataforma unica de atencién ciudadana creada por la Agencia Digital de
Innovacion Publica (ADIP) en la que la ciudadania puede presentar por distintos
medios las solicitudes de informacién, dudas, sugerencias, comentarios,
requerimientos, quejas y avisos para las autoridades del Gobierno de la Ciudad;
para poder ingresar a dicho sistema, el actor fue acreedor a contrasenas que
solo él tenia acceso (f. 15).

La Octava Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje absolvio de
la accion, en virtud de que la naturaleza de confianza en las funciones se

encontraba acreditada; consideraciones que engloban los siguientes elementos:

“El Titular demandado acredité la carga de la prueba que le

corresponde, esto es, demostro que la parte actora ostenté una plaza

6v-0T-€T 62/70/€2
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de confianza con funciones inherentes al cargo, de las constancias de

autos, se acredita que el actor desempend funciones de “**********
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*x HkkRRRRE Kk SRR RRS Rkl conforme g nombramiento
expedido directamente por la autoridad titular, de acuerdo con el
manual administrativo, el puesto implicaba labores de inspeccion,
control de recursos, supervision de servicios publicos y atencion
directa a requerimientos de la Alcaldia. - - - Con fundamento en la
jurisprudencia 2a./J. 22/2016 (Décima Epoca), y en la interpretacion
del articulo 123, apartado B, fraccion XIV, Constitucional, se concluye
que el actor desempefiaba un puesto de confianza, por lo que carece
de derecho a la reinstalacion y no puede reclamar el pago de salarios

caidos derivados de su separacion.

(...)

Asimismo, se debe precisar que el caracter de confianza de un
trabajador al servicio del Estado, no depende de la denominacion del
puesto o de la clave que ostente el mismo, sino que resulta necesario
que queden acreditadas las actividades que el trabajador venia

desemperiando. Lo anterior es asi, ya que en primer término la
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demandada ofrecié como pruebas la instrumental de actuaciones, y la
confesional a cargo del actor, la cual fue admitida en audiencia de seis
de diciembre de dos mil veinticuatro, desahogada en audiencia de
once de febrero de dos mil veinticinco, y dicha confesional a pregunta
seis se desprende la afirmacion del trabajador, en los términos

siguientes:

6. QUE USTED TIENE CONOCIMIENTO QUE FUE
CONTRATADO EN UN PUESTO QUE EN ABSOLUTO ES
PERMANENTE. Respuesta: A LA SEXTA. SI.” - - - De dicha confesién
de la parte actora, sirve para acreditar que el actor reconoce que
ostentaba una contratacion que no es permanente y concatenado a
las diversas integradas al sumario, se advierte que el puesto para el

bkkkkhk

cual fue contratado y ostentaba nombramiento es el de

*hkkkkk

*hkkkk

Puesto *******  de tal modo que el trabajador reconoce que detento

tm*ptiesto que es considerado de confianza.

*kk k%
*hkkkkk
*k*

*hkkkkk

**” con Cbdigo de

(..)

De lo anterior, se colige que el puesto requeria realizar
funciones consideradas para un puesto de confianza y si la
trabajadora actora al desahogarse su confesional respondi6é foja 41
[PREGUNTA] y 42, vuelta (RESPUESTA) que Si tiene conocimiento
que fue contratado en un puesto que en absoluto es permanente, lo
cual permite inferir que reconoce haber desempefiado el puesto con
caracter de confianza, de ahi que se colige que realizaba sus
funciones de conformidad a los lineamientos y facultades que le

fueron conferidas, es decir funciones de confianza.

Pensar lo contrario, es decir posesionarse que un servidor

TDCS ke publico -con nombramiento categoria de confianza- no ha desarrollado
las funciones encomendadas e inherentes al cargo otorgado (de

confianza) seria asumir que dicha parte actora pudiera ubicarse en un

injusto penal o en una conducta sancionable administrativamente, ya
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cual es la actividad encomendada misma que debe ser conforme al

cargo conferido.

De no realizar sus funciones, implica una actividad antijuridica
en si misma, de tal manera que incluso podrian dimensionarse tales
hechos como constitutivos de un acto de corrupcion en el que
conscientemente estuvo involucrada la parte trabajadora actora o
bien, si ésta previamente conocio de la practica de que le otorgarian
un nombramiento y realizara funciones irregulares, verbigracia, no
puede considerarse actualizado un ‘perjuicio”, en tanto que el
incumplimiento de lo convenido implica actuar en un ambito que no

esta permitido por las normas aplicables” (f. 3-7 del laudo

reclamado).

FORMA A-55

11

La decision tomada por la responsable fue juridicamente incorrecta. Como

Estado establece:

“Articulo 50.- Son trabajadores de confianza:
l...”

“Il.- En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de
las entidades comprendidas dentro del régimen del apartado “B” del
articulo 123 Constitucional, que desempenan funciones que conforme

a los catalogos a que alude el articulo 20 de esta Ley sean de:

a).- Direccién, como consecuencia del ejercicio de sus
atribuciones legales, que de manera permanente y general le
confieren la representatividad e implican poder de decision en el
gjercicio del mando a nivel directores generales, directores de area,

adjuntos, subdirectores y jefes de departamento.

b).- Inspeccién, vigilancia y fiscalizacion: exclusivamente
a nivel de las jefaturas y sub-jefaturas, cuando estén considerados en
el presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate, asi como

el personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté

JDCS/kpme
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desempenfiando tales funciones ocupando puestos que a la fecha son

de confianza.

c)...
d)...”

La hipotesis contemplada en el articulo 5°, fraccion I, inciso a), ha sido
interpretada por el Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 2a./J. 160/2004, visible en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, novena época, tomo XX, noviembre de 2004, pagina

123, registro digital 180045, de la siguiente forma:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO
50., FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE
DIRECCION DESEMPENADAS. La calidad de confianza de un
trabajador al servicio del Estado es excepcional en atencion a la regla
general consistente en que los trabajadores se consideran de base,
de ahi que conforme al articulo 5o0., fraccion Il, inciso a), de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, para considerar
que un trabajador es de confianza no basta que en el nombramiento
aparezca la denominacion formal de director general, director de area,
adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino que también debe
acreditarse que las funciones desempernadas estan incluidas en el
catalogo de puestos a que alude el articulo 20 de la ley citada o que
efectivamente sean de direccion, como consecuencia del ejercicio de
sus atribuciones legales, que de manera permanente y general le
confieren la representatividad e implican poder de decision en el

ejercicio del mando.”.

La calidad de confianza de un trabajador al servicio del Estado, a que se
contrae el articulo 5°., fraccién Il, inciso a), de la ley relativa, se define no por
la denominacion del puesto, sino por las funciones de direccion que con

poder de decision contempla ese precepto legal y su representatividad, de
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manera que cuando se cuestione al Estado patrén la calidad de algun
trabajador, debe acreditarse que las actividades desempeinadas son de las
puntualizadas, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que
de forma permanente y general le confieren la representatividad del patrén, pues
de no ser asi, el trabajador no debera ser considerado con la calidad de

confianza.

Asimismo, el supuesto contemplado en el articulo 5°, fraccion I, el inciso
b), del narrado precepto, se refiere a aquellos empleados que ejerzan
funciones de inspeccién, vigilancia y fiscalizacién, exclusivamente a nivel
de las jefaturas y sub-jefaturas, asi como el personal técnico que en forma
exclusiva y permanente esté desempenando tales funciones ocupando

puestos que a la fecha son de confianza.

Segun la Real Academia Espanola, inspeccion significa: “Accion y efecto

de inspeccionar. 2. f. Cargo y cuidado de velar por algo”; vigilancia es entendida
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como: “1. f. Cuidado y atencién exacta en las cosas que estan a cargo de cada

uno. 2. f. Servicio ordenado y dispuesto para vigilar.” y fiscalizaciéon se define: “1.

Z34VNS ONILNOD 0931 INIVE

f. Accion y efecto de fiscalizar”, lo que obliga consultar fiscalizar, de lo que se lee:
“1. tr. Hacer el oficio de fiscal. 2. tr. Criticar y traer a juicio las acciones u obras de

alguien”.

De manera general, al respecto de los empleados de confianza, el Pleno
del Maximo Tribunal dicté la Jurisprudencia P./J. 36/2006, que se aprecia en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXIII,

febrero de 2006, pagina 10, registro digital 175735, de la que se lee:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA
DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién XIV del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que "la ley determinara los cargos que
seran considerados de confianza", se desprende que el Poder Revisor

de la Constitucion tuvo la clara intencion de que el legislador ordinario
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precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de
las funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al salario
y de los beneficios de la seguridad social y, por exclusion, cuales
serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza de
confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de las
atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe
ser congruente con la denominacion del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patron
equiparado confiera este ultimo para desempefiar funciones que no
son propias de un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el
referido precepto constitucional y la voluntad del legislador ordinario
plasmada en los numerales que sefalan qué cargos son de confianza,
cuando sea necesario determinar si un trabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza
de las funciones que desempenfa o realizé al ocupar el cargo, con

independencia del nombramiento respectivo.”

De los citados criterios se colige que resulta irrelevante cual sea la

denominacion del puesto que se desempeiie o como se encuentre

catalogado, pues lo que debe apreciarse son las funciones desempenadas.

Ahora bien, la acreditacién de las funciones de confianza corresponde al
Estado en su calidad de patrén, ello, de conformidad al articulo 804 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacidn supletoria, pues tiene obligacion de conservar
y exhibir en juicio ciertos documentos, verbigracia de los nombramientos que, de
acuerdo a lo establecido en el ordinal 15, fraccion lll, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, deberan contener el tipo o caracter con que
sea expedido (definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra

determinada).

Aunado a lo referido, cuando un trabajador al servicio del Estado,
promueve una accion -indemnizacion o reinstalacion- por despido

injustificado y la__ patronal se excepciona argumentando que el

JDCS/kpme



6v-0T-€T 62/70/€2

*©g8yT0000000000000000000EEIFLIEINZIILI0L

\\NDOS M FORMA A-55

f 4%’:&
“ u° \\
m U ﬁ’ \m §

C:,'r'""ro DT. 715/2025.

¢ a\_o\

%lci\\_\ 15

'"\. ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

nombramiento es de confianza, de acuerdo a lo establecido por el articulo

784, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a ésta le

correspondera la carga de la prueba, tomando en consideracion que esa

categoria depende de la naturaleza de las funciones desempenadas y no de

la designacién que se le dé al puesto, toda vez que el patron es quien cuenta

con mas y mejores elementos para acreditar las labores que realizaba el
operario. Ademas, de conformidad con el diverso numeral de la misma norma y
de aplicacién supletoria, es obligacién de conservar y exhibir en juicio diversa
documentacion de la cual surgio el nexo laboral entre las partes. Lo anterior, de
no ser asi, se tendra por presuntivamente cierto lo pretendido, salvo prueba en

contrario.

Por tanto, el riesgo de no acreditar dichas excepciones, resultaria
procedente la accion principal intentada. Resulta aplicable al respecto, la
jurisprudencia de la Segunda Sala 2a./J. 160/2004, de rubro: “TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS DE CONFIANZA,
CONFORME AL ARTICULO 50.; FRACCION IlI, INCISO A), DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASi CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION

DESEMPENADAS”, previamente citada, asi como también la jurisprudencia 17,

Z34VNS ONILNOD 0931 INIVE

emitida por este Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena época, tomo XXXIII, mayo de 2011, pagina 975, que establece:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO
SE DEMANDA LA REINSTALACION POR DESPIDO
INJUSTIFICADO Y EL PATRON SE  EXCEPCIONA
ARGUMENTANDO QUE ERA DE CONFIANZA, A ESTE LE
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el trabajador
reclama la reinstalacion por haber sido despedido o cesado
injustificadamente y el patron se excepciona argumentando que aquél
era de confianza, conforme al articulo 784, fraccion VII, de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, corresponde a éste demostrar
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dicha calidad y que las labores desarrolladas por el trabajador se
encuentran dentro de las enunciadas expresamente en el dispositivo
b50. de la Ley Reglamentaria del Apartado "B" del Articulo 123
Constitucional, para ser consideradas con tal caracter, tomando en
cuenta que esa categoria depende de la naturaleza de las funciones
desemperiadas y no de la designacion que se le dé al puesto, toda
vez que el patron es el que cuenta con mas y mejores elementos para

acreditar las labores que realizaba el trabajador.”

Con base en lo anterior, es necesario examinar las aseveraciones de las
demandadas Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y Servicios de
Administracion Tributaria para resolver sobre las cuestiones de confianza

puestas a consideracion.

Es pertinente reiterar que resulta irrelevante para la determinacion de
confianza, cual sea la denominacion del puesto que se desempefie 0 como se
encuentre catalogado; es decir, no por el hecho de encontrarse en el
nombramiento las denominacion genera certidumbre en las actividades que de
facto realizan los trabajadores, pues se insiste, por jurisprudencia del Alto
Tribunal, la denominacién del puesto no es elemento condicionante para
determinar la calidad de confianza; en ese sentido, lo que debe apreciarse son

las funciones desempefadas, como se vera a continuacion.

Es aplicable por identidad juridica, la Jurisprudencia 60/2010, dictada por
la Segunda Sala de la Maximo Tribunal, con registro 164511, divulgada a través
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,

pagina 844, cuyo contenido es:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA SOLA
DENOMINACION EN EL NOMBRAMIENTO RESPECTIVO, DE QUE
LA CATEGORIA OCUPADA SE UBICA EN EL RANGO "ENLACE",
PREVISTO EN EL INCISO E) DEL ARTICULO 5 DE LA LEY DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, NO DEFINE SU
NATURALEZA DE CONFIANZA. La referida ley crea el Sistema de

Servicio Profesional de Carrera para garantizar a los trabajadores de
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confianza permanencia, profesionalizacion, continuidad, certeza e
igualdad de oportunidades en el acceso a la funcion publica, dentro de
la administracion publica federal. Ahora bien, conforme al articulo 3,
fraccion IX, de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal, los servidores publicos que integran
ese Sistema son las personas fisicas que desemperfien un cargo de
confianza; y acorde con su articulo 5, el sistema comprende los
rangos de Director General, Director de Area, Subdirector de Area,
Jefe de Departamento y Enlace; este ultimo, precisado en el inciso e),
constituye una definicion genérica dentro del Sistema, en la que
puede ubicarse a cualquier servidor publico de carrera que por sus
caracteristicas realice funciones de confianza, acordes a las descritas
en la fraccion Il del articulo 50. de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado. Por tanto, si en un juicio laboral burocratico una
dependencia de la administracion publica federal centralizada se
excepciona en el sentido de que la plaza que ocupa el trabajador se
encuentra comprendida en el rango de "enlace", como el caso del
puesto denominado profesional (dictaminador) de servicios
especializados, para tener por justificada su defensa, debera acreditar
que las funciones que desemperna son de confianza, en cuyo caso
necesariamente habra de precisarlas al oponer su excepcion, pues
acorde con los criterios adoptados por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la calidad de confianza de los trabajadores al servicio
del Estado depende de la naturaleza de las funciones desempenadas,
independientemente de Ila denominacion que se deé en el

nombramiento respectivo.”

FORMA A-55

17

Expuestos los elementos normativos y jurisprudenciales aplicables para

resolver, se observa que la parte demandada planteé su defensa -como fue

anticipado- en el sentido de que las funciones llevadas a cabo por la parte actora

eran las establecidas en el Manual Administrativo, y que fue la propia parte

actora quien enlisté sus funciones, como fue:

 Atender peticiones de la ciudadania por medio del Sistema Unificado de
Atencion Ciudadana (SUAC);
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* Que dicha plataforma fue creada por la Agencia Digital de Innovacion
Publica (ADIP);

* Por medio de ese sistema, la ciudadania puede presentar por distintos
medios las solicitudes de informacién, dudas, sugerencias, comentarios,

requerimientos, quejas y avisos para las autoridades del Gobierno de la Ciudad;

* Que para poder ingresar a dicho sistema, el trabajador recibe una
contraseina, con la cual unicamente el operario tiene acceso, y se le otorgan al

personal de estructura;

» El usuario del sistema toma decisiones de forma auténoma para el

ejercicio de sus funciones (f. 15).

Posteriormente, la demandada narr6é que el cargo conferido al accionante
es de confianza, de conformidad con el articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, por lo cual sus labores siempre fueron de
VIGILANCIA, INSPECCION Y FISCALIZACION, todas a las que se refiere el
articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo

que el propio actor conocias las funciones (f. 23).
Para probar su dicho, ofrecié como pruebas:
1 Confesional cargo de la parte actora;
2. Expediente personal;

3. Oficio AC/DGA/DRH/03017/2024, de fecha 15 de agosto de 2024,

signado por la Directora de Recursos Humanos;
4. Instrumental de actuaciones; vy,
5. La Presuncional en su doble aspecto.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por la autoridad laboral, en forma
alguna quedd superada la carga de probar que las funciones realizadas por la

accionante fueron de confianza.
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En efecto, la defensa fue insuficiente para considerar que las actividades
y funciones llevadas a cabo por ****** **** mxms =wx* eran de confianza; lo

anterior tiene sustento con los siguientes argumentos.

La Sala responsable tomd en consideracion -en primer término- que fue
probado que el actor fungi6 como de confianza derivado del nombramiento
expedido directamente por la autoridad titular, asi como con el Manuel
Administrativo (f. 47).

Enseguida, consideré que dicho puesto requeria realizar funciones de
confianza, aspecto que la parte actora confes6 —en la confesional a su cargo-

que si tenia conocimiento que fue contratado en un puesto que en absoluto es

permanente (f. 48).

Empero, en forma alguna queda probado las funciones de confianza tanto

con las pruebas ofrecidas como lo sostenido por la autoridad responsable.

6v-0T-€T 62/70/€2
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Se afirma lo anterior, pues como ha sido detallado a través del marco

normativo y jurisprudencial es insuficiente que la categoria ostentada tuviera la
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denominacion confianza; pues, esa_circunstancia no hace de facto que las

funciones llevadas a cabo por la impetrante del amparo eran de direccion,

representacion y vigilancia.

Como ha sido expuesto, la extinta Segunda Sala del Alto Tribunal, en la

Jurisprudencia 160/2004, indicé que no basta acreditar que del contenido del

nombramiento, o bien, un reglamento mediante el cual conste gue una

categoria se encuentre seinalada como de confianza, pues realmente debe

demostrarse que las funciones fueron materialmente realizadas por el

operario.

Por ultimo, en lo relativo a que mediante una posicion, el actor reconocié
que la naturaleza de confianza es falso; pues, la posicién senalada con el
numero “6” planted lo siguiente: “QUE USTED TIENE CONOCIMIENTO QUE
FUE CONTRATADO EN UN PUESTO QUE EN ABSOLUTO ES
PERMANENTE”; cuya respuesta fue “Si (f. 41-42). Empero, dicha posicién fue

dirigida hacia la permanencia en el puesto; aspecto diverso a tener la naturaleza
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de confianza, pues también existen nombramientos temporales con la categoria

de base.
Salario tomado para el pago de prestaciones devengadas.

Continuando con la suplencia de queja, se advierte que la parte actora en
su escrito inicial de demanda, senaldé que en la categoria de Coordinador de

Proyectos de Servicios Urbanos (Territoriales) percibié un salario quincenal de

*kkkkkkhkhkk khkkkk kkkkkk kkk kkkhhkkkhkkhkhkhkhk kkkhk kkkkk kkkkkk kkkkk

Contra ello, la parte demanda neg6 accion y derecho, en virtud de que de
los propios comprobantes de liquidacion de pago exhibidos por la parte actora,
se aprecian percepciones y deducciones, por lo que la parte actora pretende un
doble pago (f. 22).

La responsable resolvid en cuanto al tépico en estudio lo siguiente:

“Por tanto, al no haber acreditado haber realizado el pago de
tales prestaciones, lo procedente es condenar a la ALCALDIA
CUAUHTEMOC al pago de dichas prestaciones, para ello se tiene la
constancia integrada al expediente personal del actor consistente en
el comprobante de pago de némina, por tanto en términos del articulo
795 sirve para acreditar lo siguiente: Nombre: ***** x# wwmwwss
rexerx- Unidad Administrativa: Alcaldia Cuauhtémoc; Periodo de
pago: 1° de febrero de 2024 al 15 de febrero de 2024 (quincena);
Sueldo base quincenal: $******** (cantidad indicada como “Salario
Base”); Periodicidad del pago: Quincenal; Asi, su sueldo mensual se
obtiene multiplicando el salario base quincenal por 2, resulta un
SUEIdO mensual de s (e ki wrkkes wrrrrRRRs pesos

mensuales ****** M.N.).

Del andlisis realizado a las constancias de autos,
particularmente el recibo de ndmina correspondiente a la quincena del
1 al 15 de febrero de 2024, se desprende que el trabajador percibia

un salario base mensual de $******** pesos.

Con fundamento en el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, el trabajador tiene derecho a un
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aguinaldo equivalente a 40 dias de salario. Realizado el calculo
correspondiente, el salario diario asciende a $****** pesos, de modo
que el monto del aguinaldo que corresponde al trabajador es: ****** *
40 =****** pesos. Por tanto, se condena a la parte demandada al
PAgO d §rH*+rrss (ki xkx xxkkrx sxmrrrRRs % 2005 hasos 20/100

M.N.) por concepto de aguinaldo anual correspondiente al periodo del

ario trabajado.

Asimismo, de conformidad con el articulo 48 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, el actor tiene derecho al
pago de una prima vacacional del 256% sobre el monto de los salarios
correspondientes al periodo vacacional. Para el presente caso,
tomando como base el salario diario de $***** pesos, y
considerando un periodo vacacional de 20 dias habiles, el importe
que corresponde por concepto de salario de vacaciones asciende a:
FrawEs % 20 =****** pesos. De lo anterior, la prima vacacional debe
calcularse en 25% de dicho importe: ****** * 0.25 =**"**** pesos.

Por lo tanto, se condena a la parte demandada al pago de $********
(F* R memmmEEEE . pesos Y MLN.) por concepto de prima

vacacional correspondiente” (f. 7 vuelta del laudo reclamado).

Empero, la condena emitida fue incorrecta, pues la autoridad tomé para
dictar la misma un estipendio que se encuentra fuera del tiempo en que duré la
relacion laboral, la cual abarcé del primero de marzo al veinte de octubre de dos
mil veintitrés; asimismo, dicho recibo de ndmina que se encuentra anexado al
legajo de pruebas como expediente personal, ampara un pago respecto del
puesto denominadg ***** *rrrRrmRmEs wx smwmmaEr ¥ L no asi el sefalado en el

khkhkhhkkhkkk kk hkhhhhhhkhkhk *k hhdhhhkhkhkk *khkkhkkk

escrito inicial como de
kkkkkkkkkkkkkkk.

; maxime que éste cubre un periodo del primero de febrero de dos

mil veinticuatro, al quince de septiembre del citado afo.

Asi, dicho recibo no integra la litis, pues la misma contemplé una relacion
laboral entre el primero de marzo y veinte de octubre de dos mil veintitrés, con

kkhkkkkkkkkk kkkkk khkkkk kkk khkhkkhhkhhhkkk kkkk khkkkk kkkkkk *khkkkk

un salario de
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En esas circunstancias, ha lugar a conceder el amparo para los siguientes

efectos:
1. Deje insubsistente el laudo reclamado;

2. Estime que mediante las pruebas ofrecidas por la parte demandada no
fue acreditada que las funciones llevadas: a cabo por el accionante fueron de

confianza;

3. Considere que el puesto senalado por la parte actora es *****

kkhkkkkkkkkkk kk kkkkkkkkkx * - khhkkkkkkkk khkkkk kkkkkk kk*k
, con un salario

*hkkkkhkkhkhkkhkhk kkhkk hkkhkhk kkhkkkhk *khkkk.

; por lo que la litis debe ser analizada con

dichos elementos;
4. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 73, 74, 76,

77,184 y 188 de la Ley de Amparo, se resuelve:
Punto Resolutivo.

UNICO. La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE g ****** ****
Frweer wwsxx - contra el acto de la Octava Sala del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, consistente en el laudo de veintinueve de abril de dos mil
veinticinco, pronunciado en el expediente laboral *********  seguido por el
quejoso contra la Alcaldia Cuauhtémoc. El amparo se concede para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al lugar
de origen; haganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Control
Electrénico del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

A S |, por unanimidad de votos, lo resolvid el Decimotercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que integran el Magistrado
Felipe de Jesus Martinez Alvarado (Presidente), la Magistrada Maria
Guadalupe Moreno Figueroa (Integrante y Ponente), y la Secretaria en

Funciones de Magistrada Pilar Graciela Pelaez Gonzalez (Integrante), en

JDCS/kpme
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términos del oficio SEADS/113/2026, de veintiuno de enero de dos mil veintiséis;
suscrito por el Secretario Ejecutivo de la Comisién de Adscripcion del Organo de

Administracion Judicial.

Los mencionados integrantes de este Tribunal Colegiado y el Secretario
de Tribunal Licenciado Jaime Diego Coutifio Suarez, que autoriza y da fe,
firman electrénicamente en términos del articulo 23 del Acuerdo General AG-
POAJ-006/2026 del Pleno del Organo de Administracién Judicial que regula la
integracion y tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en
todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del

Organo.

Se gira oficio 7846, a la Autoridad responsable. Conste.-
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

158439159_0495000038957557007.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE

JAIME DIEGO COUTINO SUAREZ BIEN

FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.ba

Revocacién:

Bien

No revocado

Fecha 25/06/26 20:49:38 - 25/06/26 14:49:38
(UTC/ CDMX)

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

85 db 3c 17 ef 96 e6 36 ¢5 d5 50 3d c1 4c d4 08
€6 65 7¢ f8 27 b1 57 3e 21 a7 29 96 53 f5 45 3a
27 7d 26 {7 24 a7 ca e5 3e 56 c4 c6 c2 bc 36 53
4d 41 6¢ 8e 83 73 €1 08 61 d0 07 f3 f5 a0 8d 3d
523882 b4 c9 71 73 81 04 f6 55 9f d4 0d 65 00
d6 b8 70 34 e0 0d ce f8 6¢ 09 b1 01 ac 7a d1 a4
df 63 84 f1 af b4 e4 ac 06 db 73 ac 5¢ {8 f6 64
99 ef 57 35 f1 6d ed 63 76 f2 02 6f 36 7d 36 00
ce 49 99 d9 69 ce d1 57 6b 59 2d fd a7 1c 08 16
bd 9e 3c 76 f5 52 f9 7a 11 c6 7e 4f a4 33 ab 1f
92 85 8b 07 1b 2e ¢8 68 2b 5a d2 f6 73 84 21 f1
52 a3 Oc b0 f9 a0 05 26 0d 23 4b 87 b6 48 50 21
04 18 dc 39 5d 52 4d 5d 5d d8 f0 35 2f c7 df e8
2f2a 74 c0 fb Oc 66 94 7c 63 c9 c2 d8 b2 25 fb
Oa 0d 31 9e 6b fe dd db ea c7 10 cd a6 23 cc el
4f 8e c2 c0 31 2b 64 39 e6 4a 9e 03 f8 df 4b fa
3 87 5a 8f d3 05 b6 2a d6 6¢ d7 04 21 a2 46 d4
81 05 66 5¢ 7b d9 6a a6 27 71 9b d1 54 3d 3b 66
2c 61 f0 87 7 48 f9 e9 2d 24 94 fd 05 b8 35 75
6a f1 8c 66 6a 7a €8 59 b0 cd cf 70 61 63 2a cl1
e4 69 ad aa f0 f5 9c f4 16 b4 59 47 94 82 a4 af
ae 82 05 f3 75 8b 32 5b 28 28 19 50 4a 7e 89 3a
ab 8c fc 1d d3 e3 3c b9 73 eb 52 e9 85 ff 56 7a
70 21 4e 3f 9 75 f2 1f 99 97 cd 04 82 4c 01 58

Cadena
de firma:

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 25/06/26 20:49:38 - 25/06/26 14:49:38

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/06/26 20:49:38 - 25/06/26 14:49:38

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.ba

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 172894270

Datos estampillados: 6KZUzdgAMSxhKHBcUfqdCSO27Fc=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5¢.fe Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 26/06/26 16:13:26 - 26/06/26 10:13:26 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 21 3e d6 30 24 Of Of db Of 04 26 64 7f 32 5¢ 64
de firma: cd d9 ac 4d 80 d9 06 c3 9a b4 4d dO dd 42 e0 b0

4f 20 2e b0 9a 3f €6 03 d4 7a 67 7b e0 1f 63 14
8e 18 1f 10 9c 2c 41 08 f4 Oc 34 66 86 dd c8 a4
b0 28 2919 12 2b c9 57 9e 52 5¢c c1 da d1 79 al
bl dd 49 23 e7 cb 41 bd d9 cb Ob 6c 46 73 28 49
36 5c f8 7e 31 70 ce 72 cd 74 9e Oc af 5f 6a f7
94 99 3f dd a6 ¢8 09 33 1d 53 d9 99 04 95 6b 32
f7 €8 75 6a 19 9f da cd 28 b8 72 05 7f bc f9 14
7 84 dc 99 7b Oe 65 d5 b1 90 18 58 1b 96 b1 73
da b7 3c 53 58 26 d1 fd 74 6b 6b c7 d9 d0 47 66
49 5f 85 0a d4 9b 84 6¢ db 7b e5 48 32 5d b4 of
96 86 08 54 ff 4a df c8 8b 1e 2d 6b 52 Oc 76 51
8f e7 a7 cb e5 6b 5e 2d 2f ef b6 a6 04 2a e0 3
4e a0 de 10 fa b3 3e dd 2c 61 fc ef 72 8e 3f ce
54 34 a9 93 3d 5e 89 fd 9b bl 3f 7e 3c 94 a1l 3f
9d a0 e5 78 a3 ae 98 9b 74 58 3c 46 3f 6b cb bb
9a af 83 7¢ 95 0f d7 2d d2 41 10 09 3a 35 1c 26
66 25 e7 15 1d ee 2d 8f d3 6¢ d0 bc a2 3a 6b a3
d0 6b a4 42 32 1e 1e 3f 23 69 b7 f4 b5 5¢ 7c 7d
ea 5e a2 05 92 dc c3 6a 97 2c 1a 99 e7 c4 22 b9
2a 0522 db Ob a6 7e 2f 73 €9 6e 63 39 d0 e2 8a
af a3 7d d3 c1 66 47 93 1d 02 d6 dd 7e 3f 52 46

b9 48 ca 50 57 28 1e 9c fb 62 43 33 52 48 6¢ 4e

Fecha: (UTC/ CDMX) 26/06/26 16:13:26 - 26/06/26 10:13:26

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.fe

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/06/26 16:13:26 - 26/06/26 10:13:26
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173241174
Datos estampillados: 4bXd192fO0iof5GPQzgnRJIxbiQU=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 29/06/26 21:59:36 - 29/06/26 15:59:36 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 32 fe 0f 08 88 c6 35 7e dc 1b 93 90 aa bb 73 07
de firma: 9e f5 ab cd 88 27 34 ff c0 3c b3 c0 21 aa 28 7a

93 bf a8 €6 €7 80 9a 90 0d 7e c4 e3 cb d5 23 8b
6e 3d f0 01 17 a7 7c 96 2d 9f c¢8 c5 b3 b4 b3 ea
37 c7 a6 7a ca 63 44 21 60 39 cf 31 c7 Oa c0 b8
2a al 6ac0 8b 9e df 32 92 9d b2 a2 36 44 40 82
2c 64 f0 a4 a4 59 3e 6 11 a8 de d7 54 85 e9 6¢
c4 03 9a 61 f9 80 2b 58 1a Of €0 d9 Oe 8c 47 41
ed b2 37 2 f9 3f 2a 93 a8 a4 9e b2 3c b0 a7 6e
42 57 c9 a7 3a 04 46 29 Oc cf 4f 3e 5e Oc 45 e9
ae f8 fO d4 b9 9f 3c ab fb 05 17 94 53 56 33 84
dl a9 75 2d e5 af 3a 07 ¢7 d0 12 b2 52 cf 37 al
4a ee 07 bl 1b 16 95 98 29 e4 4e 35 b0 59 a3 83
83 2c bf fc 9f 1d 07 68 cd 6a el 6a 8f c2 82 bl
b9 96 64 96 b3 91 ef a4 40 73 83 fa 49 b6 1d 2c
56 36 b0 e5 43 00 2c 8e e5 dc 94 07 68 8d 2b a3
03 dO 6¢ aa ef 68 d9 62 61 87 e5 6a ab 81 ed 52
da 04 b9 5e 76 a6 45 34 29 55 23 e2 b2 Oc da 36
4c fe 25 ab 05 ae 11 99 2c e0 22 81 70 Oa 31 a5
d1 20 37 ec fa 7b 91 d0 30 40 76 0d Ob ¢7 3d cc
2f 43 e0 65 Od f4 eb 33 7f 47 2f ae 98 97 d1 26
5b 61 3d 26 fd 3f 2e 8f f4 9c d4 b6 5a 08 97 ea
fO ba 5c 6a 49 d2 08 de d2 36 6d 03 59 02 e5 98

32 97 da cd ee 6e 1b 76 02 dO e2 f3 91 25 b3 75

Fecha: (UTC/ CDMX) 29/06/26 21:59:35 - 29/06/26 15:59:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/06/26 21:59:36 - 29/06/26 15:59:36
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 174306435
Datos estampillados: V4ANQeusy6XQA8Wzkgm1cBCxYoHs=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 01/07/26 16:59:30 - 01/07/26 10:59:30 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 42 c3 2c 03 e7 ca 8c 6f 4e 4d 47 86 1e 6b 64 38
de firma: 68 40 c4 7c de 40 6b 90 07 b 14 fb d2 5b f1 ff

85c5 13 e4 7e 70 06 53 48 39 04 3a f4 d8 1d fa
fc 90 6e f7 03 a0 b2 16 d5 75 e4 72 04 a9 b1 8f
65 a4 93 32 e5 51 41 d9 al 4f 5b ce 08 95 79 Of
40 8f f4 5¢ 2f 3c 6a 72 6b f4 bd 55 75 c0 82 97
10 b6 50 09 cb 67 8c eb 78 f3 €6 a5 97 c0 28 €9
f9 6¢ 5b 91 45 b6 09 e4 2d fe 9a 7d ba 56 08 d5
c3 7b ff 8d 76 f5 34 6b eb 3f 87 9f 9e a8 95 2a
41 3d 20 59 3c 9d aa 5¢ 89 a0 f0 9d bl e7 ce 24
96 0b 95 bf 43 b8 a9 75 05 cc 99 ba b4 fa 5d 2¢
4c 2e 8b 54 05 ca a8 66 ed be fd 24 85 03 7d 69
67 cf 9d 4d 87 9a 2b 53 67 71 €6 bd Oe 47 b3 7e
27 d3 1a 8e 5a 98 ba 5d 9f 35 a8 47 b5 c5 3b de
6b 6e dc 2e cc 16 d5 6¢ 47 9a a5 fc €9 12 e5 4a
2f 03 40 b1 fe 77 92 87 ad 9f c2 f5 13 ba 30 c6
98 1f b3 b8 70 49 5 a3 20 ec 9b 2e 44 d8 d9 7c
ee d4 fa ed b3 7d 5¢ 01 c2 al f3 06 37 96 be 50
b1 9e 69 91 84 fb 92 ef 16 87 f1 6f 00 61 55 b4
4e 35 a3 8f 4¢c bf 2b c7 b9 7b 07 6d e5 67 b1 83
4f ed 0d 99 d9 2e ea 1c 1f Oe 5f b6 a0 ce 74 74
1480 76 ae 52 2e 34 eB8 21 ea e3 77 34 8a 3f 76
47 8c 20 b7 ae 8a 9b a8 f4 63 22 58 5d c1 a4 8e

3d 9f 18 ff fd 8c 42 8e 48 84 43 f4 00 46 af 3¢

Fecha: (UTC/ CDMX) 01/07/26 16:59:30 - 01/07/26 10:59:30

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 01/07/26 16:59:31 - 01/07/26 10:59:31
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 175210118
Datos estampillados: PIPP+b7AUt7AX/+9P+IG3JGsghU=




El uno de julio de dos mil veintiseis, el licenciado Jaime Diego Coutifio
Suarez, Secretario(a), con adscripcion en el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico
que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



