
AMPARO DIRECTO 794/2025
MATERIA: LABORAL
NEUN: 38864349
QUEJOSO: ****** ****** ******** ********
PONENTE: MAGDO. CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
SECRETARIO: OMAR ALEJANDRO TUFIÑO HERNÁNDEZ

Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Sentencia del Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo 

Circuito, correspondiente al trece de octubre de dos mil 

veintiséis.

Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo 

directo 794/2025; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el cuatro de 

junio de dos mil veinticinco, en la oficialía de partes del 

Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales 

en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con sede en Saltillo, 

****** ****** ******** *********  promovió amparo directo 

contra la autoridad y por el acto que a continuación se 

indican:

"AUTORIDAD RESPONSABLE.- El Juez de Distrito 
adscrito al Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales, con sede en Saltillo, Coahuila, con domicilio en 
Boulevard Los Pastores, número 2900, Colonia La Palmilla, 
C.P. 25298, Saltillo, Coahuila.

ACTO RECLAMADO.- La resolución que puso fin a 
juicio de fecha 26 de mayo de 2025".

SEGUNDO. El quejoso señaló como derechos 

fundamentales violados los contenidos en los artículos 1, 14, 

16, 17 y 123 constitucionales, como tercero interesado al 
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2
A.D.L. 794/2025

Instituto Mexicano del Seguro Social (no tiene tal carácter, ya 

que no fue emplazado al juicio de origen y, por lo tanto, no 

tiene derecho qué defender, al no haber resentido afectación 

alguna a su esfera jurídica); y expresó los conceptos de 

violación que estimó pertinentes.

TERCERO. El seis de junio de dos mil veinticinco se 

recibió la demanda de amparo en este Tribunal Colegiado, y 

su Presidenta la admitió por auto del once siguiente, en el 

cual también ordenó la formación del expediente relativo y su 

registro en el libro electrónico, lo cual se hizo con el número 

********; también ordenó que se notificara al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito por medio de 

oficio, entregándole copia del escrito de demanda y 

diciéndole que disponía de quince días para formular su 

pedimento, lo cual no hizo. 

Además, otorgó a las partes un término de quince días 

para que presentaran sus alegatos o promovieran amparo 

adhesivo, si a su derecho convenía, lo que omitieron hacer.

CUARTO. En acuerdo de quince de julio de dos mil 

veinticinco, se turnó el asunto al magistrado Carlos Alberto 

López del Río, para la formulación del proyecto de sentencia 

correspondiente.

QUINTO. Por auto de veintitrés de septiembre de dos 

mil veinticinco, se informó a las partes que a través del 

“Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el 

Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder 

Judicial de la Federación 2024-2025; asimismo, se 
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3
A.D.L. 794/2025

comisionan, reubican y readscriben a personas funcionarias 

de los Órganos Jurisdiccionales, se designan, y, en su caso, 

prorrogan a personas secretarias en funciones de Personas 

Juzgadoras”, se comunicó la determinación adoptada por el 

Pleno de dicho Órgano en sesión celebrada el doce de 

septiembre de dos mil veinticinco, en el sentido de que se 

designó a la magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez 

como integrante de este tribunal en sustitución del 

magistrado Santiago Gallardo Lerma, con efectos a partir del 

quince de septiembre de esa anualidad. 

En esa virtud, se hizo del conocimiento de las partes 

que, a partir de dicha data, la integración de este Tribunal 

Colegiado es la siguiente: magistrada Ana Luisa Beltrán 

González, magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez y 

magistrado Carlos Alberto López del Río.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito es 

competente para conocer del presente juicio de garantías, de 

conformidad con lo dispuesto por los artículos 103 y 107, 

fracción V, inciso d), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 34 de la Ley de Amparo, 35, 

fracción I, inciso d), y 210 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con los artículos 

primero, segundo y tercero, todos en su fracción VIII, del 

Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal, sobre el número, jurisdicción y 

especialización de diversos tribunales (aún vigente en 
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4
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términos del artículo décimo noveno transitorio de la citada 

ley orgánica), pues se reclama un auto que puso fin a un 

conflicto individual de seguridad social, dictado por una 

autoridad residente en la jurisdicción territorial de este 

Tribunal Colegiado de Circuito.

SEGUNDO. Temporalidad. La demanda de amparo se 

presentó el cuatro de junio de dos mil veinticinco, dentro del 

plazo de quince días previsto para ello en el artículo 17 de la 

Ley de Amparo, pues el auto reclamado se notificó el 

veintisiete de mayo anterior al quejoso y surtió efectos ese 

mismo día1, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 

747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, por lo que el 

plazo aludido inició el veintiocho de mayo de dos mil 

veinticinco y concluyó el diecisiete de junio del mismo año, 

pues de dicho lapso se descontaron los días treinta y uno de 

mayo, uno, siete, ocho, catorce y quince de junio de dos mil 

veinticinco, al ser sábados y domingos, e inhábiles en 

términos del artículo 19 de la Ley de Amparo. Asimismo, la 

demanda está firmada por el quejoso.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La 

existencia del auto reclamado se acreditó con el informe 

justificado rendido por la Jueza Laboral responsable, en el 

que la admite, y con el expediente laboral 263/2025, que 

remitió en observancia del artículo 178, fracción III, de la Ley 

de Amparo.

CUARTO. Resolución reclamada. Las consideraciones 

de la resolución reclamada son las siguientes: 

1 foja 20 del expediente en que se actúa. 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



5
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«Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veintiséis de mayo de 

dos mil veinticinco. 

Desechamiento

Vista la certificación que antecede, se advierte que 

feneció el plazo de tres días concedido a la parte promovente 

en auto de dieciséis de mayo pasado, para que compareciera 

personalmente con identificación oficial vigente con fotografía 

a las instalaciones de este Tribunal a ratificar la demanda; sin 

que lo hiciera. 

Bajo ese contexto, toda vez que la parte promovente no 

cumplió con el requerimiento efectuado, se hace efectivo el 

apercibimiento decretado; por consiguiente, se tiene por no 

presentada la demanda; dejando a salvo sus derechos para 

que los haga valer como estime pertinente. 

Lo anterior porque este Tribunal se encuentra 

legalmente imposibilitado para tener por manifestada la 

intención del promovente de instar la demanda, ante la 

irregularidad detectada en la suscripción del escrito inicial de 

demanda y la omisión de acudir a ratificarla.

Orden de archivo

Una vez transcurrido el plazo previsto en el artículo 17 

de la Ley de Amparo, en lo que vincula a esta determinación, 

procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente que nos 

ocupa, con fundamento en el artículo 724, párrafo segundo, 

de la Ley Federal del Trabajo, previa anotación que se haga 

en los libros de gobierno y en el Sistema Integral de Gestión 

de Expedientes (SIGE).

Notifíquese por buzón electrónico a la parte actora. 

Se ordena publicar un extracto de la presente 

determinación en el boletín de este órgano jurisdiccional. 
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Con fundamento en el artículo 721 de la Ley Federal del 

Trabajo, lo proveyó y firma Claudia Valeria Delgado Urby, 

Jueza de Distrito adscrita al Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con sede en esta ciudad». 

QUINTO. Conceptos de violación. El quejoso expresó 

los conceptos de violación siguientes:

«Único.- La responsable conculca en perjuicio del 

quejoso los derechos fundamentales de legalidad, debido 

proceso y acceso a la justicia, consagrados en los artículos 

14, 16 y 17 de la Constitución, en concordancia con los 

artículos 872 y 873 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez 

que la Ley Federal del Trabajo no faculta a la autoridad 

laboral el requerir la notificación de la firma, y que derivado de 

la actualización de la causal de apercibimiento desechar la 

demanda inicial.

Los artículos 872 y 873 de la Ley Federal del Trabajo 

precisan lo siguiente:

"Artículo 872. La demanda se formulará por escrito, 
acompañando tantas copias de la misma, como demandados 
haya. En caso que el demandante sea el trabajador y faltaren 
copias, ello no será causa para prevención, archivo, o 
desechamiento. El Tribunal deberá subsanar de oficio dicha 
falta.

A. La demanda deberá estar firmada y señalar lo 
siguiente:

I. El tribunal ante el cual se promueve la demanda;
II. El nombre y domicilio del actor; éste podrá solicitar 

que le sean notificados en el buzón electrónico que el 
Tribunal le asigne los subsecuentes acuerdos y resoluciones, 
incluyendo la sentencia que en el caso se emita;

III. El nombre, denominación o razón social del 
demandado, así como su domicilio. Cuando el trabajador 
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ignore el nombre del patrón o la denominación o razón social 
del establecimiento en el que labora o laboró, deberá aportar 
los datos que establece el artículo 712 de esta Ley; el 
trabajador podrá acompañar a su demanda cualquier dato o 
elemento que estime conveniente para facilitar la 
localización del domicilio del demandado, tales como croquis 
de localización, fotografías del inmueble o mapa en el que se 
señale su ubicación exacta;

IV. Las prestaciones que se reclamen;
V. Los hechos en los que funde sus peticiones;
VI. La relación de pruebas que el actor pretende se 

rindan en juicio, expresando el hecho o hechos que se 
intentan demostrar con las mismas, y

VII. En caso de existir un juicio anterior promovido por 
el actor contra el mismo patrón, deberá informarlo en la 
nueva demanda.

B. A la demanda deberá anexarse lo siguiente:
I. La constancia expedida por el Organismo de 

Conciliación que acredite la conclusión del procedimiento de 
conciliación prejudicial sin acuerdo entre las partes, a 
excepción de los casos en los que no se requiera dicha 
constancia, según lo establezca expresamente esta Ley;

II. Los documentos que acrediten la personalidad de su 
representante conforme al artículo 692, fracción II, si la 
demanda se promueve a través de éste, y

III. Las pruebas de que disponga el actor, 
acompañadas de los elementos necesarios para su 
desahogo. En caso que no pueda aportar directamente 
alguna prueba que tenga por objeto demostrar los hechos en 
que funde su demanda, deberá señalar el lugar en que 
puedan obtenerse y las diligencias cuya práctica solicite con 
el mismo fin. El ofrecimiento de las pruebas deberá cumplir 
con lo dispuesto en el capítulo XII del Título Catorce de esta 
Ley."

"Artículo 873. Dentro de las veinticuatro horas siguientes 
a la presentación de la demanda, deberá turnarse al Tribunal 
correspondiente; si la demanda se encuentra ajustada a 
derecho, éste deberá dictar el acuerdo de admisión 
respectivo dentro de los tres días siguientes a que le sea 
turnada o de que se haya subsanado ésta en los términos del 
tercer párrafo del presente artículo."
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De lo que se puede colegir que derivado de la 

actualización de la causal decretada en el apercibimiento 

generado, determinó desechar la demanda inicial toda vez 

que la parte actora no se presentó a ratificar la demanda.

Sin embargo, lo anterior se estima ILEGAL, toda vez 

que la autoridad laboral no se encuentra facultada para 

efectos de solicitar la ratificación de la demanda, y mucho 

menos desecharla ante la actualización de la causal de 

apercibimiento.

En ese sentido, el hecho de que la autoridad laboral 

determinara desechar la demanda derivado de que la parte 

actora no se presentó a ratificar la demanda inicial dentro del 

término concedido para ello, vulnera de manera directa los 

derechos fundamentales de legalidad, seguridad jurídica y 

acceso a la justicia, pues la autoridad laboral no se encuentra 

expresamente facultada para determinar ello motu proprio.

En efecto, serán las objeciones y los incidentes de 

falsedad de firma que pudiese promover la contraparte en el 

juicio de origen, las que podrían arribar a dicha determinación 

una vez desahogadas las pruebas pertinentes.

Mismo criterio por parte de este H. Tribunal al resolver el 

amparo directo 31/2024 en sesión de 31 de marzo de 2025.

Por lo anterior, solicito el amparo y protección de la 

Justicia Federal para efectos de que la autoridad responsable 

deje insubsistente el acto reclamado y, en su lugar, dicte otro 

en el que prescinda de desechar la demanda ante la falta de 

ratificación de la demanda por parte del quejoso en el juicio 

de origen».

SEXTO. Antecedentes del acto reclamado.
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De las constancias que integran el expediente del juicio 

de origen 263/2025, se desprenden los siguientes 

antecedentes:

a). Por escrito depositado el catorce de mayo de dos mil 

veinticinco, en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

Federales de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila 

de Zaragoza, con sede en esta ciudad,  ****** ****** 

******** ******** demandó al ********* ******** *** ****** 

******, las siguientes prestaciones:

“1.- El ajuste por pago correcto de la pensión inicial, 
incluidas prestaciones accesorias, de la pensión de Invalidez 
que disfruto en términos incorrectos, otorgada mediante 
resolución  *********, de fecha 20 de diciembre de 2018, 
con efectos a partir de 17 de julio de 2018. En consecuencia, 
el pago de las diferencias debidamente actualizadas a partir 
de su otorgamiento, así como diferencias de Aguinaldo.

2.- El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal 
de la aplicación del incremento de la pensión de conformidad 
con el factor que más beneficia al pensionado, ya sea el 
INPC o el Salario Mínimo, para efectos de garantizar el 
derecho a la Seguridad Social en igualdad de condiciones 
con aquellos pensionados conforme a los parámetros 
mínimos en años posteriores.

3.- El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal 
a la demandada, de la debida aplicación correcta de la regla 
general del artículo 168 de la Ley del Seguro Social 
abrogada, respecto a que la pensión no puede ser inferior al 
Salario Mínimo vigente, con pago retroactivo de las 
diferencias a partir de sus incorrectos incrementos.

4.- El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal 
a la demandada, de la debida aplicación correcta, del 
derecho que me asiste al disfrute del mínimo vital, 
consagrado de manera implícita en los artículos 1, 3, 4, 6, 13, 
25, 27, 31 fracción IV y 123 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los 
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10
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artículos 26 y 65 del Convenio de Seguridad Social (C102) 
emitido por la Organización Internacional del Trabajo, pues al 
realizar los incrementos de la Pensión que disfruto, no se 
garantiza la supervivencia más allá de la fecha del 
otorgamiento de la misma, con pago retroactivo de las 
diferencias en las que se dejó al actor sin el mínimo vital.

5.- La abstención de la demandada de realizar los 
incrementos a mi pensión conforme al INPC, siendo 
aplicables, sí y solo sí, dicha variante es la que más me 
beneficia, o en su defecto, si dicho incremento genera como 
mínimo un Salario Mínimo diario por concepto de pensión.”

Como hechos constitutivos de su acción precisó:

“Manifiesto que mi número de seguridad social es 
***********, me encuentro adscrito a la clínica 7, con sede 
en Monclova, Coahuila. Así mismo, que mediante Resolución 
de número  *********, de fecha 20 de diciembre de 2018 y 
con efectos a partir de 17 de julio de 2018, me otorgó la 
demanda, bajo el régimen pensionario de la Ley de 1973, una 
pensión por Invalidez, reconociéndome la cantidad de 596 
semanas cotizadas y un salario promedio de $91.71, 
precisándose como cuantía inicial de pensión la cantidad de 
$2,687.62 pesos incluidas prestaciones accesorias.

Ahora bien, la demandada ha venido incrementando la 
pensión como las prestaciones accesorias otorgadas, 
conforme a la variante del INPC, siendo los incrementos 
generados a mi pensión los siguientes:
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11
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(1) Incremento del factor 1.1 a partir del ** ** ********* 
** **** , fecha que cumplí los 60 años. Lo anterior, de 
conformidad con el inciso b) del décimo cuarto transitorio.

Siendo así que a partir de febrero de 2025, recibo la 
cuantía mensual de por concepto de pensión de $4187.9, 
integrado por los conceptos de Pago Ordinario y Ajuste al 
mínimo cuya sumatoria es $3674.53 pesos y $513.37 pesos 
por concepto de Asignaciones Familiares.”

b) El dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, la 

Secretaria Instructora del tribunal responsable radicó la 

demanda con el número de expediente 263/2025, y en 

acuerdo de esa misma fecha previno a la parte actora para 

que, en el término de tres días, diera cumplimiento a la 

siguiente prevención:

“Por ende, SE PREVIENE al actor  ****** ****** 
******** ********, para que, dentro del plazo de TRES DÍAS 
HÁBILES, contados a partir de que surta efectos la 
notificación del presente proveído, COMPAREZCA 
PERSONALMENTE con identificación oficial vigente con 
fotografía a las instalaciones de este Tribunal a ratificar la 
demanda.”

Lo anterior, con motivo de que, del análisis que realizó 

de la demanda y sus anexos, advirtió que la firma que calza 

la demanda es discrepante con las que obran en la carta 

poder y la credencial para votar del propio actor. 

Y lo apercibió en el sentido de que, si no daba 

cumplimiento, se tendría por no presentada la demanda.

Esto último lo sustentó en que “este Tribunal se 

encuentra legalmente imposibilitado para tener por 

manifestada la intención del promovente de instar la 

demanda, ante la aparente irregularidad detectada.” 
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c) En virtud de que la parte actora no desahogó la 

mencionada prevención, por acuerdo de veintiséis de mayo 

de dos mil veinticinco, la Jueza Segundo del Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza tuvo por no presentada la demanda laboral.

SÉPTIMO. Estudio de la constitucionalidad del acto 
reclamado.

En su único concepto de violación, el quejoso alega que 

la autoridad responsable vulneró en su perjuicio los derechos 

de legalidad, debido proceso, seguridad jurídica y acceso a la 

justicia previstos en los artículos 14, 16 y 17 constitucionales, 

al desechar su demanda porque no compareció a ratificarla. 

Lo anterior lo considera ilegal porque los artículos 872 y 

873 de la Ley Federal del Trabajo no facultan al tribunal 

laboral para exigir la ratificación de la demanda como 

requisito de procedencia ni para desecharla por la falta de 

cumplimiento de dicha prevención.

En consecuencia, sostiene el disidente, la autoridad 

actuó sin fundamento legal al imponer una carga procesal no 

prevista en la ley y hacer efectivo un apercibimiento que 

culminó con el desechamiento de la demanda. En todo caso, 

cualquier duda respecto de la autenticidad de la firma debía 

resolverse dentro del procedimiento mediante los 

mecanismos legales correspondientes, como la objeción o el 

incidente de falsedad de firma promovido por la contraparte y 

previa valoración de las pruebas respectivas, no mediante el 

desechamiento anticipado de la acción. Por ello, concluye, el 
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acuerdo reclamado restringe indebidamente el derecho de 

acceso a la justicia.

Los anteriores argumentos son fundados, suplidos en 

su deficiencia, en términos del artículo 79, fracción V2, de la 

Ley de Amparo, porque el tribunal responsable ilegalmente 

requirió a la parte actora para que compareciera 

personalmente a ratificar la firma que calza la demanda 

laboral, bajo el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, 

desecharía la demanda sin necesidad de desahogar el resto 

de las prevenciones; ya que no cuenta con facultades para 

ello.

Ciertamente, el artículo 685, segundo párrafo3 de la Ley 

Federal de Trabajo, establece la obligación de los tribunales 

de subsanar la demanda cuando de su examen resulte que 

se elaboró de manera incompleta, por no señalar todas las 

prestaciones que de acuerdo con esa ley deriven de la acción 

intentada o procedente, conforme a los hechos expuestos por 

el trabajador.

Luego, de los diversos artículos 872 y 8734 de la citada 

legislación laboral, se obtienen los requisitos de la demanda, 
2 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de 
los conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes:
(…)
V. En materia laboral, en favor de la persona trabajadora, con independencia de que la 
relación entre la persona empleadora y empleada esté regulada por el derecho laboral o por 
el derecho administrativo…”.
3 Artículo 685. El proceso del derecho del trabajo se rige bajo los principios de inmediación, 
inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, concentración, economía y sencillez procesal. 
Asimismo, será público, gratuito, predominantemente oral y conciliatorio.
Los Tribunales deben garantizar el cumplimiento de los principios y condiciones citados. El 
juez deberá atender al principio de realidad sobre los elementos formales que lo contradigan. 
Asimismo, se privilegiará la solución del conflicto sobre los formalismos procedimentales, sin 
afectar el debido proceso y los fines del derecho del trabajo.
Cuando la demanda del trabajador sea incompleta, en cuanto a que no comprenda todas las 
prestaciones que de acuerdo con esta Ley deriven de la acción intentada o procedente, 
conforme a los hechos expuestos por el trabajador, el Tribunal, en el momento de admitir la 
demanda, subsanará ésta. Lo anterior sin perjuicio de que cuando la demanda sea obscura 
o vaga se proceda en los términos previstos en el artículo 873 de esta Ley.
4 Artículo 872. La demanda se formulará por escrito, acompañando tantas copias de la 
misma, como demandados haya. En caso que el demandante sea el trabajador y faltaren 
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entre ellos, que se encuentre firmada; asimismo, que en caso 

de identificar obscuridad o vaguedad en la demanda, notar 

alguna irregularidad, el ejercicio de acciones contradictorias o 

la omisión de precisar el salario base de la acción, el tribunal 

copias, ello no será causa para prevención, archivo, o desechamiento. El Tribunal deberá 
subsanar de oficio dicha falta.
A. La demanda deberá estar firmada y señalar lo siguiente:
I. El tribunal ante el cual se promueve la demanda;
II. El nombre y domicilio del actor; éste podrá solicitar que le sean notificados en el buzón 
electrónico que el Tribunal le asigne los subsecuentes acuerdos y resoluciones, incluyendo 
la sentencia que en el caso se emita;
III. El nombre, denominación o razón social del demandado, así como su domicilio. Cuando 
el trabajador ignore el nombre del patrón o la denominación o razón social del 
establecimiento en el que labora o laboró, deberá aportar los datos que establece el artículo 
712 de esta Ley; el trabajador podrá acompañar a su demanda cualquier dato o elemento 
que estime conveniente para facilitar la localización del domicilio del demandado, tales como 
croquis de localización, fotografías del inmueble o mapa en el que se señale su ubicación 
exacta;
IV. Las prestaciones que se reclamen;
V. Los hechos en los que funde sus peticiones;
VI. La relación de pruebas que el actor pretende se rindan en juicio, expresando el hecho o 
hechos que se intentan demostrar con las mismas, y
VII. En caso de existir un juicio anterior promovido por el actor contra el mismo patrón, 
deberá informarlo en la nueva demanda.
B. A la demanda deberá anexarse lo siguiente:
I. La constancia expedida por el Organismo de Conciliación que acredite la conclusión del 
procedimiento de conciliación prejudicial sin acuerdo entre las partes, a excepción de los 
casos en los que no se requiera dicha constancia, según lo establezca expresamente esta 
Ley;
II. Los documentos que acrediten la personalidad de su representante conforme al artículo 
692, fracción II, si la demanda se promueve a través de éste, y
III. Las pruebas de que disponga el actor, acompañadas de los elementos necesarios para 
su desahogo. En caso que no pueda aportar directamente alguna prueba que tenga por 
objeto demostrar los hechos en que funde su demanda, deberá señalar el lugar en que 
puedan obtenerse y las diligencias cuya práctica solicite con el mismo fin. El ofrecimiento de 
las pruebas deberá cumplir con lo dispuesto en el capítulo XII del Título Catorce de esta Ley.
Artículo 873. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentación de la demanda, 
deberá turnarse al Tribunal correspondiente; si la demanda se encuentra ajustada a derecho, 
éste deberá dictar el acuerdo de admisión respectivo dentro de los tres días siguientes a que 
le sea turnada o de que se haya subsanado ésta en los términos del tercer párrafo del 
presente artículo.
Al presentarse la demanda, el Tribunal le asignará al actor un buzón electrónico, 
proporcionándole el nombre de usuario y la clave de acceso correspondiente, mediante el 
cual podrá consultar su expediente y revisar los acuerdos que se dicten en éste.
Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, de advertir el Tribunal alguna 
irregularidad en el escrito de demanda o se promueven acciones contradictorias o no se 
haya precisado el salario base de la acción, en el acuerdo le señalará los defectos u 
omisiones en que haya incurrido y lo prevendrá para que los subsane dentro de un término 
de tres días. Dicho acuerdo deberá notificarse personalmente al actor.
De no subsanar el actor la demanda en el término concedido, el Tribunal subsanará las 
omisiones o irregularidades basándose en el material probatorio que el actor acompañe a su 
demanda y conforme a las normas del trabajo, una vez hecho lo anterior, el Tribunal admitirá 
la demanda.
No se recibirán pruebas adicionales a las ofrecidas en la demanda, salvo las que se refieran 
a hechos relacionados con la réplica, siempre que se trate de aquéllos que el actor no 
hubiese tenido conocimiento al presentar su demanda, así como las que se ofrezcan para 
sustentar las objeciones hechas a las pruebas de las demás partes, o las que se refieran a la 
objeción de testigos. Lo anterior sin menoscabo de que se puedan ofrecer pruebas sobre 
hechos supervenientes.
El Tribunal solo podrá admitir la ampliación de demanda en caso de que en la contestación a 
la misma se hagan valer hechos novedosos, de los cuales el actor no haya tenido 
conocimiento al presentar su demanda.
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debe señalar los defectos u omisiones en que haya incurrido 

la parte actora y prevenirla para subsanarlos dentro de un 

términos de tres días.

Ahora, en el caso, la secretaria instructora del tribunal 

responsable dictó el proveído de dieciséis de mayo de dos 

mil veinticinco, en el que radicó la demanda y determinó que 

advertía de la demanda, carta poder y credencial para votar 

con fotografía, que, a simple vista, “difieren sustancialmente”; 

por ende, con apoyo en el artículo 873, de la Ley Federal de 

Trabajo, requirió a la parte actora para que, en el plazo de 

tres días hábiles, compareciera ante la responsable a ratificar 

personalmente el escrito inicial de demanda, bajo el 

apercibimiento que, en caso de no hacerlo desecharía dicha 

demanda.

Tal prevención se notificó a la parte actora, el veinte de 

mayo de dos mil veinticinco. 

Luego, derivado de que el trabajador omitió atender el 

aludido requerimiento, la jueza responsable emitió el acuerdo 

aquí impugnado, de veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, 

en el que hizo efectivo el apercibimiento ya destacado en 

contra de la parte actora y desechó la demanda inicial de su 

intención.

Lo anterior evidencia lo fundado del motivo de disenso 

que se atiende, suplido en su deficiencia, porque no 

procedía requerir al actor para que acudiera a ratificar la 

firma estampada en la demanda laboral, bajo el 

apercibimiento de que, de no hacerlo, sería desechada; lo 
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que es así, porque la Ley Federal de Trabajo no prevé esa 

atribución.

Efectivamente, los artículos 685 y 7355 de la Ley 

Federal de Trabajo, disponen lo siguiente:

a. El proceso del derecho del trabajo será público, 

gratuito, predominantemente oral y conciliatorio; además, se 

observa que los Tribunales deben garantizar que se 

cumplan los principios bajo los que se rigen de inmediación, 

inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, 

concentración, economía y sencillez procesal.

b. En el supuesto de que la demanda sea incompleta, 

en cuanto a que no comprenda todas las prestaciones que 

de acuerdo con esa Ley deriven de la acción intentada o 

procedente, conforme con los hechos expuestos por el 

trabajador, el tribunal, en el momento de admitir la 

demanda, la subsanará.

Lo anterior, sin perjuicio de que, cuando sea obscura o 

vaga, proceda conforme lo establece el dispositivo 873 

mencionado; esto es, tratándose del supuesto de que el 

actor sea el trabajador o sus beneficiarios, y aprecie alguna 

irregularidad en la demanda, se ejerzan acciones 

contradictorias o no se hubiere precisado el salario base de 

la acción; dictará un acuerdo en el que señalará los defectos 

u omisiones en que haya incurrido y lo prevendrá para que 

los subsane dentro de un término de tres días, el cual debe 

notificarse personalmente.

5 Artículo 735. Cuando la realización o práctica de algún acto procesal o el ejercicio de un 
derecho, no tengan fijado un término, éste será el de tres días hábiles.
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c. Cuando la realización o práctica de algún acto 

procesal o el ejercicio de un derecho, no tengan fijado un 

término, éste será el de tres días hábiles.

De lo que deriva que esos preceptos y el citado por la 

responsable para fundar el requerimiento formulado al actor, 

o algún otro de la Ley Federal de Trabajo, no la facultan para 

hacer comparecer personalmente al trabajador con el fin de 

ratificar la firma contenida en la demanda, bajo el 

apercibimiento de que, de no hacerlo, desecharía la 

demanda o la tendría por no interpuesta, ordenando el 

archivo definitivo del expediente.

Por tanto, se considera que el acuerdo de dieciséis de 

mayo de dos mil veinticinco, impuso al actor un obstáculo 

excesivo y sin sustento legal, porque, en los procedimientos 

laborales, la sola presentación de la demanda da inicio al 

juicio, en términos del artículo 873, de la Ley Federal de 

Trabajo, motivo por el cual, una vez recibida y cerciorada la 

autoridad del trabajo de que cumple los requisitos legales, 

está obligada a admitirla.

Por ende, la determinación de no dar trámite a la 

demanda laboral, contraviene derechos fundamentales de 

debido proceso, legalidad y acceso a la justicia, en términos 

de lo establecido por los artículos 14, 16 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por 

estar apoyada en una prevención contraria a derecho; pues, 

se insiste, la Ley Federal de Trabajo no confiere a los 

tribunales laborales la facultad de requerir a la parte actora 

para que comparezca personalmente a ratificar la firma que 

calza la demanda laboral, bajo el apercibimiento de que, en 
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caso de no hacerlo, se tendrá por no interpuesta la demanda; 

de ahí lo fundado del concepto de violación que se atiende, 

suplido en su deficiencia.

Aunado a lo anterior, conviene destacar que, en el 

supuesto de que se considere que existe alguna irregularidad 

en la firma del trabajador, en todo caso, correspondería a la 

demandada plantear las razones por las que estime debe 

desconocerse la firma del actor, solo así el tribunal estará en 

posibilidad de ordenar su ratificación, mas no de hacerlo de 

manera oficiosa cuando la legislación no lo establece.

Al respecto sirve de sustento, en lo conducente, la tesis 

aislada IV.2º.T.11 L (11ª.), del Segundo Tribunal Colegiado 

en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, localizable en la 

página 4495 de la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación; Libro 36, abril de dos mil veinticuatro, Tomo V, 

Undécima Época (registro digital: 2028582), de rubro y texto 

siguientes:   

“DEMANDA LABORAL. LAS JUNTAS DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE NO TIENEN FACULTADES 
PARA REQUERIR A LA PARTE PROMOVENTE QUE 
COMPAREZCA PERSONALMENTE A ACLARARLA O A 
RATIFICARLA (LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN SU 
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL 
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 1 DE MAYO DE 
2019).

Hechos: Una Junta Local de Conciliación y Arbitraje 
requirió al actor para que compareciera personalmente con 
identificación oficial a fin de aclarar su nombre y ratificar la 
firma de la demanda, puesto que el nombre que aparecía 
en el proemio discrepaba parcialmente del señalado en el 
apartado de la firma. Al no cumplir con el requerimiento, la 
autoridad determinó que había falta de interés de la parte 
actora y, por tanto, decretó el archivo del expediente como 
asunto total y definitivamente concluido.
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Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determina que las Juntas de Conciliación y Arbitraje no 
tienen facultades para requerir a la parte promovente que 
comparezca personalmente a aclarar o a ratificar la 
demanda.

Justificación: En términos de los artículos 685, 
párrafo segundo y 873 de la Ley Federal del Trabajo, en 
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial 
de la Federación el 1 de mayo de 2019, cuando al 
examinar la demanda las Juntas de Conciliación y Arbitraje 
adviertan alguna inconsistencia o irregularidad que haga 
necesaria su aclaración, tienen la facultad para prevenir a 
la parte actora de tal circunstancia para que esté en 
condiciones de efectuar la manifestación o aclaración 
correspondiente, lo cual podrá realizar en el momento 
procesal oportuno; sin que dichos preceptos las faculten 
para hacerla comparecer en determinado plazo y de 
manera personal para realizar la aclaración o ratificar la 
demanda”.

También sirve de apoyo la tesis IV.3º.T.221 L, 

sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Cuarto Circuito, localizable en la página 2360 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo XXIII, enero de 2006, Novena Época (registro digital 

176321), de rubro y texto siguientes:

“DEMANDA LABORAL. ES VIOLATORIO DE 
GARANTÍAS QUE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE PREVENGA AL ACTOR PARA QUE 
RATIFIQUE LA FIRMA QUE LA CALZA, CON EL 
APERCIBIMIENTO DE DESECHARLA SI NO LO HACE. De 
la interpretación literal y sistemática de los artículos 685 y 
871 a 873 de la Ley Federal del Trabajo, no se advierte que 
las Juntas de Conciliación y Arbitraje tengan facultades para 
prevenir y apercibir al actor para que ocurra ante ellas a 
ratificar la firma que calza su escrito inicial de demanda, con 
el apercibimiento de que en caso de no hacerlo ordenará su 
archivo. Lo anterior es así, porque en los procedimientos 
laborales la sola presentación del escrito de demanda da 
inicio al juicio ordinario en términos del citado artículo 871, 
motivo por el cual una vez recibida la demanda, cerciorado el 
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tribunal del trabajo de que cumple con los requisitos legales, 
está obligado a admitirla de acuerdo con el segundo párrafo 
del diverso numeral 873 de la mencionada legislación, en el 
término de veinticuatro horas, y señalar fecha para la 
celebración de la audiencia de conciliación, demanda y 
excepciones, y ofrecimiento y admisión de pruebas; sin que 
de su lectura se aprecie que confiera facultades para que 
oficiosamente la Junta invoque una supuesta incertidumbre 
jurídica para prevenir al actor para que ratifique su demanda; 
y menos aún la autoriza para que lo aperciba con desecharla 
en caso de no hacerlo, pues será, en todo caso, el 
demandado quien se excepcione impugnando la 
personalidad del actor o de su representante, precisando los 
motivos de esa objeción, y sólo con base en esa excepción, 
en la que se precise una razón fundada para desconocer la 
firma del suscriptor de la demanda, la Junta podrá ordenar su 
ratificación. De ahí que si la Junta previene al actor para que 
ratifique la firma que calza su demanda, con el 
apercibimiento que de no hacerlo se ordenará el archivo del 
expediente, ello es violatorio de garantías”.

Tesis las anteriores aplicables al caso, dado que los 

preceptos invocados de la legislación laboral, esto es, los 

numerales 685 y 873, de la Ley Federal de Trabajo, en la 

parte que interesa, son de idéntico contenido a los artículos 

865 y 873, del ordenamiento vigente, aplicable al presente 

asunto.

Similar criterio adoptó este Tribunal Colegiado, al 

resolver, por unanimidad de votos, el juicio de amparo directo 

********, en sesión de veintinueve de septiembre de dos mil 

veinticinco.

OCTAVO. Efectos del amparo.

En consecuencia, ante lo fundado de los conceptos de 

violación analizados, procede conceder el amparo al quejoso 

para los efectos siguientes: 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



21
A.D.L. 794/2025

1.- Deje insubsistente el acuerdo de veintiséis de mayo 

de dos mil veinticinco; 

2.- En su lugar emita un nuevo acuerdo en el que, con 

plenitud de jurisdicción, pero absteniéndose de reiterar lo que 

se declaró ilegal, provea lo que considere procedente 

respecto de la demanda laboral.

NOVENO. Cumplimiento.

Por consiguiente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 192 y 258, de la Ley de Amparo, se ordena requerir 

a la autoridad responsable para que, dentro del término de 

tres días, a partir de que surta efectos la notificación 

correspondiente, dé cumplimiento a la presente ejecutoria, 

para lo cual deberá remitir las constancias relativas, con el 

apercibimiento que, si no lo hace, se le aplicará una multa 

por el valor diario equivalente a doscientas treinta Unidades 

de Medida y Actualización y se iniciará el procedimiento que 

prevé el numeral 193 del ordenamiento en cita.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con apoyo 

además en los artículos 73, 74, 75, 76 y 77, de la Ley de 

Amparo; así como 23 y 35 de la Ley Orgánica del poder 

Judicial de la Federación; se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 
****** ****** ******** ********, contra el acto que 

reclamo del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con 

residencia en esta ciudad, consistente en el auto de veintiséis 

de mayo de dos mil veinticinco, dictado dentro del 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



22
A.D.L. 794/2025

procedimiento laboral 263/2025, de su índice, para los 

efectos precisados en el considerando octavo de este fallo.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo, se requiere a la 

autoridad responsable para que, dentro del término de tres 

días, siguientes a que surta efectos su notificación, informe 

sobre el cumplimiento que dé a la presente ejecutoria, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una multa 

equivalente al valor diario de doscientas treinta Unidades de 

Medida y Actualización y se proseguirá con el procedimiento 

que prevé el artículo 193 de la norma en cita, de conformidad 

con el considerando noveno de la presente resolución.

Notifíquese, por oficio esta sentencia a la autoridad 

responsable y por lista a las demás partes; anótese en el libro 

electrónico correspondiente; remítanse los autos al lugar de 

origen y, en su oportunidad, archívese este expediente como 

asunto concluido. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

magistrados que integran el Tribunal Colegiado en Materias 

Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, Carlos Alberto López 

del Río (presidente y ponente), Ana Luisa Beltrán González y 

Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez, quienes firman junto con 

la secretaria de tribunal Nora Elia Lucio Peña que autoriza y 

da fe.

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE
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ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ
MAGISTRADA 

NUVIA JANNELY AGUILLÓN RODRÍGUEZ
MAGISTRADA

NORA ELIA LUCIO PEÑA
SECRETARIA DE TRIBUNAL

La licenciada Nora Elia Lucio Peña, Secretaria del Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, CERTIFICO que, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación vigente, el presente asunto se incluyó en la lista 
correspondiente al seis de octubre de dos mil veintiséis, para verse en la 
sesión ordinaria virtual del trece del mismo mes y año. Asimismo certifico que 
esta sentencia se terminó de engrosar el veintidós de octubre de dos mil 
veintiséis.- CONSTE.
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6c.7a Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/10/26 17:02:29 - 22/10/26 11:02:29 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

9d 43 97 56 b8 cf 23 73 c9 fc f9 11 40 aa f9 08
29 f0 5c bd d6 fb a8 1e 2c 9c bd 1a 6b 21 97 b8
95 d9 1e a0 d9 2e cf 8a 84 20 42 93 76 74 a4 ed
ee 57 70 5a 14 fd 01 b4 9b 43 d6 54 d1 e5 fa 35
31 23 53 94 01 b3 19 92 d6 df 7a 58 6b 6f 7c df
a2 6e 09 de 89 18 27 12 9a be 14 4b 3e cf c4 5d
bc 53 c5 67 cd 69 30 f5 28 67 d6 52 64 26 db 28
6c 80 a4 e4 67 b1 62 42 33 08 3a 39 a0 ee a2 35
cb 00 9d 15 5d 45 a8 0c 05 fb 0a c6 9e e6 9f be
1f 55 99 81 3b 13 1e c3 e5 1e 51 30 f3 19 c3 fa
8a a6 44 f7 18 8c 27 21 5c 56 4d 9f 88 b7 d4 7f
7b 14 2b b6 65 2f 77 32 c8 8b c9 c9 c8 60 62 b8
79 a0 f2 a2 52 fa d2 c9 a8 27 4b 79 66 44 87 dd
ba 62 dd 03 02 49 bc e5 df d8 a5 22 29 f4 1f 3a
16 dd a9 03 e2 eb 26 18 39 3e 55 fb ef 4f bb e4
f5 ae 59 55 ff b3 17 6b 66 e4 62 9e 93 73 f6 ba
20 7a f9 3f 23 51 fe d2 0a 8e 36 7c 59 56 5c 19
c2 f8 ac a8 a1 3b 15 e5 aa a5 c7 b6 0d 3c 96 07
cd a9 c2 ff 45 52 95 d1 fe c9 f8 01 b4 a6 8b 77
5c 15 b1 ca 2a 98 b4 58 d9 6d 3a d4 38 93 43 4d
f1 b1 c2 09 b4 6d 76 cf 5f 46 1a 50 18 e5 79 ad
9b de f7 fc dc ba 8e 52 bd fa fa 81 a8 28 b1 c4
11 42 d0 79 ff 2a 6c 40 0e 9e 3e a7 f4 b5 2d 23
e3 f6 ca 90 cd be 23 70 5e fd 66 43 eb 0f 7a 1a

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 17:02:29 - 22/10/26 11:02:29

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6c.7a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 17:02:29 - 22/10/26 11:02:29

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 223817811

Datos estampillados: /hb/qMGkZ1S6gSWRRVHfeEkoNYg=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: NUVIA JANNELY AGUILLON RODRIGUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.22 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/10/26 17:25:14 - 22/10/26 11:25:14 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

69 55 52 77 6a 55 b3 7e 6a 14 ee 68 bc c0 8d 5b
e9 4c 03 71 e5 a9 e8 97 52 2f 62 f0 a8 e5 4b 23
91 ef 85 29 85 03 33 bb 56 30 f8 26 7a 3a 91 5d
55 fb 3d 8d fc d0 f5 34 22 81 00 05 b9 d7 76 49
ec 0b 03 dc 98 b6 f1 37 97 79 3c a3 ec 8f 10 a3
9f 2b bf 2c cd 9f 39 10 40 d7 c2 ba 9d 63 4d 43
af 8c e0 7a 74 64 63 7e b0 4e 35 9c 84 bb e7 7a
a9 bc b2 81 ce fe a5 fe c6 c4 d1 af f0 4e 40 9a
8f 11 77 f3 df 10 47 51 bb f8 e4 5a bc 1d 56 8c
63 03 b8 ab 19 3f f4 86 0c a0 cd a4 af 8b c9 8a
89 f4 57 50 0c df 7e 3a 1b a4 a0 19 24 81 4c b1
96 aa 29 76 90 c4 63 c2 16 9f 6c 6c a0 db 0f 31
2a e1 dc 0d b6 de 13 6d 52 79 07 b6 89 e9 ec 8b
9d 7a 5d cc 86 9d 26 00 83 aa fd 97 f3 84 9d 4f
40 c6 bf fb 84 f1 d5 78 bf e4 ac f3 59 80 b4 86
a8 f6 5f b1 ee ff bb d2 e1 8d 6d 15 73 2c fe 1d
6f f1 86 50 cd 2a 6f 5a c6 ad 5f 18 1c ff 20 bd
f6 68 cd e7 49 96 14 6a 40 2f d2 41 22 4f 84 45
d1 8e 84 f5 a5 76 b0 50 98 8c 50 70 7b 19 99 ee
c5 a6 e9 bb 0a f9 d1 b2 c8 12 03 ba b7 67 fb 49
84 05 b7 f2 a6 89 db 63 bb ff ac c7 9f ad d2 18
a7 59 90 b9 b4 78 8c fc 36 5d 3e 63 87 ce a4 88
67 38 ac 24 89 71 67 fc 5b 53 c2 cd de 43 aa 46
55 85 2f ca 85 72 c4 6a cc c1 fd d4 9b 72 7a 91

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 17:25:15 - 22/10/26 11:25:15

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.22

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 17:25:15 - 22/10/26 11:25:15

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 223843637

Datos estampillados: fvzskOfaeYTwjYe6ci/4v4OvrAI=
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FIRMANTE
Nombre: CARLOS ALBERTO LOPEZ DEL RIO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.78.04 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/10/26 19:32:25 - 22/10/26 13:32:25 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

c0 af 04 ea 43 7d 47 98 1d ad 72 ca 54 da d0 e8
8b 80 db 51 9b de b5 7f d0 63 46 fa 03 3b 04 66
e5 75 31 cd bd c1 90 55 63 cd e9 8e 02 15 b1 45
36 df 99 6b 81 72 fc f5 fe 1c ca 39 66 aa dd 23
33 cb 72 cd 8d 8b f2 8d 17 fa 26 45 6c 0e 59 34
97 9c 8d e9 1a 1c 52 71 fb ac a2 f5 b4 a3 b5 ca
9f b9 0c 65 2a 86 25 cf 70 f2 ba 26 95 fc a7 08
d6 b9 ed 2d 3f b3 c1 a3 1b c1 8b 3a c4 1d 31 34
d6 71 8b 0f 9d 6c 44 2f 70 7c df ef 3c 13 7d 3f
2a aa b7 f3 25 7f b3 a3 b1 c3 2e 52 25 69 5e 1e
23 14 52 39 6a 4c fc e0 77 35 ee dd a0 bb 70 69
1b 4d a2 41 e7 e3 f5 83 cb 82 c4 c5 a9 c3 35 f6
6d 70 c0 27 f5 83 63 88 c4 06 ea 06 3e 27 f9 a9
80 7d b2 79 7b 0e ea f5 9e d4 ba 9a 16 0c 32 b0
33 7b 7d 41 de 00 08 fb 67 35 eb ec 8b d1 6d fd
08 f8 d1 9e 3c 78 d0 07 bc 40 38 fb 91 40 51 ab
95 d4 b8 9a bb 12 c6 6d ad 0a 7f be 1f 21 d2 91
62 95 0a 31 53 d5 b2 c9 57 ba f7 10 23 77 9b 74
ba 3b 36 2c ec 72 f8 6d 3d 2f 90 8d b7 65 2f 74
29 df fe 4d 4c a5 f0 86 a9 2b 86 2d 49 86 15 ae
f2 c9 d7 59 f0 17 a1 76 cb 2a 4c 58 f5 f3 11 e8
34 f8 d4 63 05 e4 99 0b 5b 30 70 58 73 eb 30 23
64 27 23 31 84 1a 5d b0 24 4b 78 eb 9c 59 77 01
4b f3 d0 84 b0 68 71 fa a9 ec 57 40 dc c2 fa 4e

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 19:32:25 - 22/10/26 13:32:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.78.04

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 19:32:26 - 22/10/26 13:32:26

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 224006334

Datos estampillados: fcQyGph+iFFMnDcOFYfigHW9VTY=
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FIRMANTE
Nombre: ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

22/10/26 19:36:12 - 22/10/26 13:36:12 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

68 c5 96 15 fa b7 e6 71 4a cb 29 de cc e8 68 8c
21 a5 88 3b 15 bd ff 82 0b 30 35 ac 37 4e 37 c6
5e 1a 4d 2c a4 cd 98 23 5f 1a f5 70 7f 5a e5 7c
fd 42 cf 68 bf 40 4b 87 7e b5 9c 37 61 a2 23 1f
47 26 b9 bb 0a 2f 00 59 f0 b2 d1 d9 72 ed 40 ae
16 17 12 62 80 d6 6a 07 80 45 4c bd 16 48 e0 5a
22 58 33 b7 cb 8a 40 08 14 6d 3b bd 4c 13 d8 f1
c0 fa 30 4a 5e f4 2b 40 fc a2 24 43 2e f5 63 c1
25 b7 e1 71 68 ce 18 f8 be 1b 4d d0 d5 62 85 3f
3d 0d ef 19 7a 83 01 51 37 8f 11 34 e2 13 4e b0
10 ee a4 57 c7 f1 e5 e1 50 7d 15 49 57 cb c3 4b
83 51 4f b4 b7 e5 72 43 eb c1 fb b6 2f e7 09 3c
18 b6 53 d3 fc 44 04 d6 fc bb a2 aa b3 9b fb dc
0a c1 a4 ad 35 7e 3a e7 98 8e f3 58 38 a7 06 f2
c0 a3 15 56 b6 ee 8d 8a 4a 5a 07 bc db 75 84 b8
dc 31 9c 75 ca 86 e0 c9 b5 59 b9 1c ee f8 2e 62
9a 37 0b 58 82 30 3d 45 03 93 90 2d 54 e9 db e4
72 49 c8 0d e7 78 4f 5b 41 60 89 96 98 b3 95 d6
0f 45 cd 7f 46 b8 ff c6 18 97 3c 16 51 5e c9 98
a9 3e 5e c0 f1 c5 80 fe b3 dd cd f6 92 a4 ed e6
ed 56 a4 fc 4d 22 8f 14 fc 4a 07 52 c5 e6 2f fe
38 67 03 08 8e 0b e0 9a a0 cb a5 8b 8a de 55 1f
b4 e0 3e b3 02 77 69 73 46 4d 7f a2 a9 c2 3d 59
80 3e 19 07 28 80 fa ab 06 06 7c 5d 44 c8 a4 4c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 22/10/26 19:36:12 - 22/10/26 13:36:12

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/10/26 19:36:14 - 22/10/26 13:36:14

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 224011109

Datos estampillados: Q0BZ5XD3ALre/9JNnh72nBtWnmk=
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aEl veintidos de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Omar Alejandro

Tufiño Hernandez, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, hago constar y certifico que
en esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


