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AMPARO DIRECTO: 
779/2025
MATERIA: LABORAL
NEUN: 38833882
QUEJOSO:  ******** 
******** ****
MAGISTRADA: ANA LUISA 
BELTRÁN GONZÁLEZ
SECRETARIO: MACARIO 
OVIEDO GONZÁLEZ

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, acuerdo del Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo 

Circuito, correspondiente a la sesión de treinta y uno de 
agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 

directo 779/2025; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado el treinta de mayo de dos mil veinticinco, a 

través del Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de 

la Federación, ante el Segundo Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con sede en esta ciudad,  ******** ******** 

****, por conducto de su apoderado  ******* ******** 

********, promovió demanda de amparo directo contra el 

acto de dicha autoridad. consistente en la resolución de 

veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, dictado en el 
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conflicto individual de seguridad social ********.

La parte quejosa estimó que se conculcaron en su 

perjuicio los artículos 1, 14, 16, 17 y 123, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, en el escrito de demanda se señaló 

como tercero interesado al  ********* ******** *** ****** 

******.

SEGUNDO. Admisión y notificación a las partes. 
Por proveído de nueve de junio de dos mil veinticinco, 

emitido por la presidencia de este Tribunal Colegiado, se 

admitió la referida demanda de amparo, lo que originó la 

formación del expediente 779/2025; asimismo, se ordenó 

notificar a las partes, para que dentro del plazo de quince 

días siguientes a su notificación presentaran sus alegatos, 

o en su caso, promovieran amparo adhesivo, sin que se 

advierta promoción alguna al respecto. 

 El Agente del Ministerio Público de la Federación 

adscrito, notificado en términos de ley, no formuló 

pedimento.

Asimismo, en dicho proveído se acordó que como de 

la demanda de amparo se advertía que el quejoso señaló 

como tercero interesado al  ********* ******** *** ****** 

******, sin que fuera el caso de considerarlo con tal 

carácter, en razón de que del expediente laboral se advierte 
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que no fue emplazado al juicio de origen, por lo que no 

tiene derecho que defender, al no haber resentido 

afectación alguna a su esfera jurídica.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de ocho de julio 

de dos mil veinticinco, se turnaron los autos de este asunto 

a la ponencia de la Magistrada Ana Luisa Beltrán 
González, para la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente.

CUARTO. Nueva integración. En proveído de 

veintidós de septiembre de dos mil veinticinco, mediante el 

“Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el 

Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del 

Poder Judicial de la Federación 2024-2025; asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben a personas funcionarias 

de los Órganos Jurisdiccionales, se designan, y, en su 

caso, prorrogan a personas secretarias en funciones de 

Personas Juzgadoras”, se comunicó la determinación 

adoptada por el Pleno de dicho Órgano en sesión celebrada 

el doce de septiembre de dos mil veinticinco, en el sentido 

de que se designó a la magistrada Nuvia Jannely Aguillón 

Rodríguez como integrante de este Tribunal, con efectos a 

partir del quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

En esa virtud, se hizo del conocimiento de las partes 

que a partir de dicha data la integración de este tribunal 
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colegiado es la siguiente: magistrada Ana Luisa Beltrán 

González, magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez y 

magistrado Carlos Alberto López del Río; lo anterior para 

los efectos legales a que haya lugar; y,

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, es 

competente para conocer del presente juicio de amparo, de 

conformidad con los artículos 103 y 107, fracción V, inciso 

d), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 33, fracción II y 34 de la Ley de Amparo; 35, 

fracción I, inciso d) y 210 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, con relación al Acuerdo General 

3/2013 sobre el número, jurisdicción y especialización de 

diversos tribunales, emitido por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal y publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el quince de febrero de dos mil trece (en vigor 

en términos del artículo décimo noveno transitorio del 

Decreto por el que se expide la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación), porque se reclama un proveído 

dictado por una autoridad residente en la jurisdicción de 

este Tribunal Colegiado de Circuito, en un procedimiento en 

materia laboral, ámbito de especialización de este órgano 

jurisdiccional.
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SEGUNDO. Oportunidad de la demanda de amparo. 
Es oportuna la demanda de amparo, pues la determinación 

reclamada fue notificada vía buzón electrónico a la parte 

quejosa el treinta de mayo de dos mil veinticinco, y la 

demanda de amparo se presentó el mismo día, es decir, 

antes de que iniciara el plazo que para ello prevé el artículo 

17 de la Ley de Amparo.

Respecto a la oportunidad de la promoción del amparo 

directo previamente al transcurso del plazo previsto para tal 

efecto, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Séptimo Circuito, que dice:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2014596
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Época
Materias(s): Común
Tesis: VII.2o.T. J/19 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 43, 
Junio de 2017, Tomo IV, página 2513
Tipo: Jurisprudencia
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SU PRESENTACIÓN ES 
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL 
CÓMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. Los artículos 17 y 18 de la 
Ley de Amparo establecen que el plazo genérico para promover la 
acción de amparo es de 15 días, con las excepciones específicas 
tratándose del reclamo de una norma general autoaplicativa, o en 
materia penal contra la sentencia condenatoria con pena privativa 
de libertad, incluso en materia de derechos agrarios o del 
procedimiento de extradición o de actos de privación de la libertad 
personal fuera de procedimiento, incomunicación, deportación o 
expulsión, proscripción, destierro, desaparición forzada de personas 
o alguno de los prohibidos por el artículo 22 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, entre otras; y la forma en 
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que se computarán los plazos, esto es, a partir del día siguiente a 
aquel en que surte efectos, conforme a la ley, la notificación al 
quejoso de la resolución reclamada, o a aquel en que haya tenido 
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o su 
ejecución. Ahora bien, en caso de que una demanda de amparo 
directo se promueva antes de que se notifique el laudo, fallo o 
resolución que haya puesto fin al juicio de que se trate, no significa 
que su presentación deba considerarse fuera de término, en razón 
de que, si bien el legislador quiso establecer un límite temporal a las 
partes para ejercer su derecho de instar el juicio contra actos de 
alguna autoridad, no obstante, del análisis de las disposiciones que 
prevén los términos para la presentación de la demanda de amparo, 
no se establece una prohibición en el sentido de que la demanda 
pueda presentarse antes de que inicie el cómputo del plazo, debido 
a que esa anticipación no infringe ni sobrepasa el término previsto; 
de manera que si la ley no lo limita ni considera expresamente 
extemporánea su presentación, porque supone que, de algún modo, 
el quejoso tuvo noticia de la decisión que le perjudica, luego, su 
derecho a inconformarse debe tutelarse por el órgano jurisdiccional 
y considerarse procedente, al menos en la parte que atañe a la 
oportunidad de su presentación, bajo el principio jurídico que 
dispone que donde la ley no distingue, el juzgador no tiene por qué 
hacerlo, además, privilegiando el derecho de acceso a la jurisdicción 
que tutela el artículo 17 constitucional; de ahí que debe estimarse 
oportuna la promoción de dicha demanda cuando se realice de 
manera anticipada, incluso antes de la propia notificación del acto 
reclamado; conclusión que es acorde con las jurisprudencias 2a./J. 
1/2016 (10a.) y 2a./J. 16/2016 (10a.) de la Segunda Sala, 
publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 22 
de enero de 2016 a las 11:30 horas y del viernes 26 de febrero de 
2016 a las 10:30 horas, así como en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 26 y 27, enero y 
febrero de 2016, Tomos II y I, páginas 1032 y 729, respectivamente, 
de títulos y subtítulos: “RECURSO DE RECLAMACIÓN. NO ES 
EXTEMPORÁNEO EL INTERPUESTO ANTES DE QUE INICIE EL 
TÉRMINO LEGAL RESPECTIVO.” y “RECURSO DE REVISIÓN EN 
EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICIÓN RESULTA 
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL 
CÓMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO”.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Quedó 

acreditada con las constancias que la autoridad 

responsable remitió con su informe justificado.
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CUARTO. Auto reclamado y conceptos de 
violación. Es innecesario transcribir el auto reclamado, así 

como los conceptos de violación expresados en su contra, 

al no existir disposición en la Ley de Amparo que así lo 

prevenga; sin embargo, se precisa que para la resolución 

del presente asunto, se atienden en su integridad, junto con 

todos los autos, en atención a los principios de congruencia 

y exhaustividad que rigen a las sentencias de amparo1.

QUINTO. Antecedentes del asunto. 

De las constancias que integran el expediente electrónico 

del juicio de origen  ******** , del índice del Tribunal 

responsable, se desprenden los siguientes antecedentes:

a) Por escrito depositado el catorce de mayo de dos mil 

veinticinco, en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Laborales Federales 

de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de Zaragoza, 

con sede en esta ciudad, ******** ******** ****, demandó al 

Instituto Mexicano del Seguro Social, por el pago y 

cumplimiento de las siguientes prestaciones:

1 Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de títulos: “Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Época, Materias(s): Común, Tesis: 
2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 
2010, página 830, Tipo: Jurisprudencia CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.” y “Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, Registro digital: 175433, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 
Novena Época, Materias(s): Común, Tesis: XVII.1o.C.T.30 K, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, Marzo de 2006, página 2115, Tipo: Aislada 
“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE 
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.”
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“1.- El ajuste por pago correcto de la pensión inicial, 
incluidas prestaciones accesorias de la pensión de cesantía que 
disfruto en términos incorrectos, otorgada mediante resolución 
*********, de fecha 9 de octubre de 2017, con efectos a partir 
del 27 de septiembre de 2017. De conformidad con los artículos 
144, 164 y 168 de la Ley del Seguro Social abrogada, a su vez, 
el inciso b) del Artículo décimo cuarto transitorio del Decreto de 
Reforma a la Ley del Seguro Social publicada en el DOF en 
2004. En consecuencia, el pago de las diferencias debidamente 
actualizadas a partir de su otorgamiento, así como diferencias 
de aguinaldo.

2. El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal a 
la demandada, de la debida aplicación correcta del incremento 
más benéfico de la pensión a partir de su otorgamiento, en 
razón del criterio de justicia distributiva y mejoría de las 
pensiones, referido en la Exposición de Motivos del Decreto en 
el que se reformaron disposiciones a la Ley del Seguro Social, 
publicado en fecha 20 de diciembre de 2001, siendo la 
inaplicación del incremento conforme al Salario Mínimo a 
aquellas pensiones cuya cuantía actualizada sea inferior a las 
cuantías mínimas otorgadas en años subsecuentes, que 
contraviene el derecho humano a igualdad sustantiva y no 
discriminación, así mismo contraviene el artículo 6 de la 
Convención Interamericana de Derechos Humanos de las 
Personas Mayores, con pago retroactivo de las diferencias a 
partir del primer incremento realizado en términos incorrectos.

3. El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal a 
la demandada, de la debida aplicación correcta, del a regla 
general del artículo 168 de la Ley del Seguro Social abrogada, 
respecto a que la pensión no puede ser inferior al Salario 
Mínimo vigente, con pago retroactivo de las diferencias a partir 
de sus incorrectos incrementos.

4. El reconocimiento, por condena de este H. Tribunal a 
la demandada, de la debida aplicación correcta del derecho que 
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me asiste al disfrute del mínimo vital, consagrado de manera 
implícita en los artículos 1, 3, 4, 6, 13, 25, 27, 31 fracción IV y 
123 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en concordancia con los artículos 26 y 65 del 
Convenio de Seguridad Social (C102) emitido por la 
Organización Internacional del Trabajo, pues al realizar los 
incrementos de la Pensión que disfruto, no se garantiza la 
supervivencia más allá de la fecha del otorgamiento de la 
misma, con pago retroactivo de las diferencias en las que se 
dejó al actor sin el mínimo vital.

5. La abstención de la demandada de realizar los 
incrementos a mi pensión conforme al INPC, siendo aplicables, 
sí y solo sí, dicha variante es la que más me beneficia, o en su 
defecto, si dicho incremento genera como mínimo un Salario 
Mínimo diario por concepto de pensión.”.

Como hechos constitutivos de su acción, precisó, en 

esencia, que mediante resolución *********, de veintiocho de 

marzo de dos mil veintidós, se le otorgó una pensión por 

cesantía, conforme a la ley de mil novecientos setenta y tres, 

reconociéndole setecientas sesenta y seis (766) semanas 

cotizadas y con un salario promedio de $****** ******* ******* 

* **** ***** ****** ****** ********* ; que la cuantía inicial 

mensual de pensión es de $******** ****** *** *********** 

******* * **** ***** ****** ****** ********* , con efectos a 

partir del diez de febrero de dos mil veintidós.

Agregó que la pensión se ha ido incrementando conforme 

al Índice Nacional de Precios al Consumidor, que a partir de dos 

mil veinticuatro recibe $******** ***** *** ********** ******* * 

**** ***** ****** ******  que solicitó al instituto de seguridad 

social que se verificara la pensión inicial, así como sus 
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incrementos, pero le informaron que para interponer el recurso 

de inconformidad ya había pasado el término, por lo que debía 

presentar una demanda ante los Tribunales Laborales, por lo 

cual presentó un escrito de solicitud de modificación de 

pensión, al que recayó resolutivo notificado el veintiuno de 

agosto de dos mil veinticuatro, mismo que no satisfizo sus 

intereses. 

Refirió que la pensión se otorgó en forma incorrecta, 

pues debió atenderse al contenido del artículo 168 e 

incrementarse conforme al incremento más favorable respecto 

del salario mínimo general y el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor.

b) El diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, la 

secretaria instructora adscrita al Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con sede en esta ciudad, registró la demanda con el 

número ********, y previno al actor para el efecto de que bajo 

protesta de decir verdad señalara:

1) La totalidad de juicios que promovió ante dicho tribunal 

laboral.

2) Dijera cual era el estado procesal de cada uno de 

dichos juicios.

3) Exhibiera las constancias que así lo acreditaran.

c) En proveído de veintidós de mayo de dos mil 

veinticinco, el apoderado jurídico del actor desahogó la 
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prevención antes referida y requirió al Centro Federal de 

Conciliación y Registro Laboral en esta ciudad, para que:

1) Informara el objeto que dio motivo a la solicitud del 

actor a acudir ante dicha dependencia, es decir, que indicara 

las manifestaciones que ahí realizó.

2) Remitiera alguna acta o resolución que acreditara su 

dicho.

d) Posteriormente, en proveído de veintinueve de mayo 

de dos mil veinticinco, la Jueza Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, tuvo por recibida la información del Centro Federal 

de Conciliación y Registro Laboral en esta ciudad, en el sentido 

de que la manifestación del actor es esa instancia fue la 

modificación de la pensión de cesantía y el incremento 

conforme al Índice Nacional de Precios al Consumidor, por ello, 

ordenó remitir la demanda del actor a la mencionada 

dependencia, dejó a salvo sus derechos para que una vez 

agotada dicha etapa pueda presentar nuevamente la demanda 

y finalmente ordenó el archivo de dicho expediente.

SEXTO. Cuestión previa.

Legislación aplicable

En el presente asunto resultan aplicables las normas 

de la Ley Federal del Trabajo publicadas en el Diario Oficial 

de la Federación el uno de mayo de dos mil diecinueve, 

toda vez que el juicio de origen inició el catorce de mayo 
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de dos mil veinticinco, de conformidad con lo dispuesto 

en el artículo décimo transitorio del decreto respectivo,2 en 

el sentido de que una vez que entren en operación los 

Centros de Conciliación y Tribunales (lo cual ocurrió, en el 

fuero federal, en esta entidad federativa, a partir de octubre 

de dos mil veintidós), los procedimientos y los juicios se 

ventilarán ante ellos, conforme con el decreto citado.

Suplencia de la queja

Los conceptos de violación serán analizados, en su 

caso, en suplencia de la queja deficiente, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 79, fracción V3, de la Ley de 

Amparo, debido a que el quejoso es la parte trabajadora en 

el conflicto de seguridad social de origen.

SÉPTIMO. Estudio del asunto.

Desechamiento de la demanda

El quejoso esencialmente argumenta lo siguiente:

En el primer concepto de violación, el quejoso 

argumenta, esencialmente, que la autoridad responsable 

transgrede en su perjuicio los derechos fundamentales 

2 “Décimo. Trámite de Procedimientos y Juicios. Una vez que entren en operación los Centros de 
Conciliación y Tribunales, los procedimientos y los juicios se ventilarán ante ellos de conformidad con el 
presente Decreto, según corresponda”.
3 Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los 
conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes:

[…]
V. En materia laboral, en favor de la persona trabajadora, con independencia de que la 

relación entre la persona empleadora y empleada esté regulada por el derecho laboral o por el 
derecho administrativo;
[…].”.
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establecidos en los artículos 14 y 16 Constitucionales, en 

relación con los diversos 870 y 872 de la Ley Federal del 

Trabajo.

Añadió, que la responsable se debió limitar a analizar si 

se adjuntó o no la constancia correspondiente y de advertirse 

omisiones o irregularidades en la demanda inicial, prevenir al 

actor y en su caso subsanarlas de oficio.

Dijo, que determinar desechar la demanda inicial aun 

cuando los requisitos de procedibilidad fueron satisfechos, 

vulnera sus derechos fundamentales de legalidad, debido 

proceso y acceso a la justicia.

Además, señaló que fue incorrecto que la autoridad 

responsable, considerara las manifestaciones del ahora quejoso 

en el Centro Federal de Conciliación, relativas a la totalidad de 

las pretensiones aludidas en la demanda inicial.

Dichos razonamientos, suplidos en su deficiencia, en 

términos del numeral 79, fracción V,4 de la Ley de Amparo, son 

esencialmente fundados.

En efecto, el actor reclamó el ajuste por pago correcto 

de la pensión de cesantía, que fue cuantificada 

incorrectamente, el pago de diferencias actualizadas, así 

como el reconocimiento del incremento de pensión, la que 

4 Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la deficiencia de los 
conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes:
…V. En materia laboral, en favor de la persona trabajadora, con independencia de que la 
relación entre la persona empleadora y empleada esté regulada por el derecho laboral o por el 
derecho administrativo;
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fuera más beneficiosa conforme con el Índice Nacional de 

Precios al Consumidor o el Salario Mínimo; la aplicación 

correcta de la regla prevista en el artículo 168 de la Ley del 

Seguro Social abrogada, la cual estima que la pensión no 

puede ser inferior al salario mínimo vigente, así como el 

pago retroactivo de diferencias, a partir de sus incorrectos 

incrementos; la abstención de la demandada de realizar los 

incrementos conforme el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor, solo en caso de que sea la más benéfica, o en 

su defecto, si dicho incremento genera por lo menos un 

salario mínimo diario por concepto de pensión.

Ahora bien, en el auto reclamado, el juez responsable 

consideró que el actor demandó la modificación de la 

pensión de cesantía, derivado de un cálculo inicial 

incorrecto, así como el incremento conforme el Índice 

Nacional de Precios al Consumidor, por ende, destacó que 

si el objeto de la conciliación fue únicamente el incremento 

conforme al salario mínimo vigente, en consecuencia, no 

agotó debidamente la conciliación prejudicial obligatoria de 

las prestaciones ahora reclamadas, dado que no planteó la 

pretensión de que se calculara de manera correcta la 

cuantía inicial, por tanto, ordenó remitir a la Oficina del 

Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral, con sede 

en Saltillo, la demanda para que una vez agotada la 

conciliación, se encontrara en condiciones de presentarla.
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Lo anterior es incorrecto como se explica enseguida.

Efectivamente, el artículo 873 de la Ley Federal del 

Trabajo5, dispone que el Juzgador debe prevenir al 

trabajador o a sus beneficiarios en caso de advertir alguna 

irregularidad en la demanda, no obstante, en el particular, el 

Tribunal responsable estimó que atendiendo a los 

elementos aportados por el actor, así como el posterior 

desahogo de la prevención efectuada, y respondida 

mediante oficio CFCRL/CGT-52/COA/***/2025, remitido 

por la autoridad conciliadora, no era suficiente para estimar 

colmado el procedimiento de conciliación obligatorio previo 

a que aduce el artículo 674-B6 del citado ordenamiento.

Ahora, si bien la reforma laboral de dos mil 

diecinueve7, introdujo como etapa previa a los juicios 

laborales, la conciliación ante los Centros respectivos, a la 

cual le dio el carácter de obligatoria, con excepción de los 

conflictos a que refiere el artículo 687-Ter, resulta imprecisa 

5 “Artículo 873.- Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentación de la demanda, deberá 
turnarse al Tribunal correspondiente; si la demanda se encuentra ajustada a derecho, éste deberá dictar el 
acuerdo de admisión respectivo dentro de los tres días siguientes a que le sea turnada o de que se haya 
subsanado ésta en los términos del tercer párrafo del presente artículo. Al presentarse la demanda, el 
Tribunal le asignará al actor un buzón electrónico, proporcionándole el nombre de usuario y la clave de 
acceso correspondiente, mediante el cual podrá consultar su expediente y revisar los acuerdos que se 
dicten en éste. Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, de advertir el Tribunal alguna 
irregularidad en el escrito de demanda o se promueven acciones contradictorias o no se haya precisado el 
salario base de la acción, en el acuerdo le señalará los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo 
prevendrá para que los subsane dentro de un término de tres días. Dicho acuerdo deberá notificarse 
personalmente al actor. De no subsanar el actor la demanda en el término concedido, el Tribunal 
subsanará las omisiones o irregularidades basándose en el material probatorio que el actor acompañe a 
su demanda y conforme a las normas del trabajo, una vez hecho lo anterior, el Tribunal admitirá la 
demanda.”
6 “Artículo 684-B.- Antes de acudir a los Tribunales, los trabajadores y patrones deberán asistir al Centro 
de Conciliación correspondiente para solicitar el inicio del procedimiento de conciliación, con excepción de 
aquellos supuestos que están eximidos de agotarla, conforme a lo previsto en esta Ley”.
7 La publicada en el Diario Oficial de la Federación, de fecha 01 de mayo de dos mil diecinueve, 
consultable en la liga: https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5559130&fecha=01/05/2019#gsc.tab=0 
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la determinación adoptada por el juez Federal.

Así es, dado que el artículo 684-C8 de la legislación 

laboral, establece los requisitos que debe contener la 

solicitud de conciliación, entre los que reza, en la fracción 

IV, el objeto de la cita a la contraparte. 

En esa tesitura, es de advertirse de la demanda y sus 

anexos, que la constancia de haber agotado la conciliación 

con número de identificación único  ***/**/****/******, 

acudieron el aquí quejoso y su contraparte (********* 

******** *** ****** ****** ), siendo el objeto apreciado 

“otorgamiento de pensión”, lo cual a primera apreciación 

pareciera ser contradictorio con la pretensión formulada en 

el escrito de demanda referente al ajuste por pago correcto 

de la pensión, ya que el actor manifestó que ya disfruta de 

ella. Se añade además, el acuerdo de diecisiete de junio de 

dos mil veinticinco emitido por la funcionaria conciliadora, 

adscrita a la oficina estatal Coahuila, del Centro Federal de 

Conciliación y Registro Laboral, en los siguientes términos: 

“Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a 26 de mayo de 2025 
Se da cuenta del proveído de fecha veintidós de mayo de 

dos mil veinticinco, contenido en el oficio 584/2025-III, dictado en 
el Conflicto Individual de Seguridad Social 264/2025-III, a través 

8 Artículo 684-C.- La solicitud de conciliación deberá contener los siguientes datos: 
I. Nombre, CURP, identificación oficial del solicitante y domicilio dentro del lugar de residencia del Centro 
de Conciliación al que acuda, para recibir notificaciones en el procedimiento de conciliación prejudicial; el 
Centro facilitará los elementos y el personal capacitado a fin de asignarle un buzón electrónico al 
solicitante. En caso de que el solicitante no cuente con identificación oficial, podrá ser identificado por otros 
medios de que disponga el Centro; II. Nombre de la persona, sindicato o empresa a quien se citará para la 
conciliación prejudicial; III. Domicilio para notificar a la persona, sindicato o empresa a quien se citará, y IV. 
Objeto de la cita a la contraparte. 
(…)”
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del cual el Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 
Individuales, con sede en Saltillo, Coahuila de Zaragoza, 
requiere a esta Oficina Estatal, lo siguiente:

“...a efecto de que dentro del plazo de tres días hábiles contados a 
partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación del 
presente proveído:

c. Informe el objeto que dio motivo la solicitud de acudir ante el 
Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral, con sede en esta 
ciudad, es decir, se estima necesario que indique las manifestaciones 
realizadas por el solicitante.

d. De contar con alguna acta o resolución, remita las constancias 
que acrediten su dicho.

En virtud de lo anterior, esta autoridad laboral:
ACUERDA
PRIMERO. Con fundamento en el artículo 684-F, 684-H 

fracción V de la Ley Federal del Trabajo que confiere facultades y 
obligaciones al funcionario conciliador y en ejercicio de mis 
funciones; de conformidad con las constancias que obran en el 
expediente con Número de Identificación Único 
COA/CI/2024/001737, originado por la solicitud de  ******** 
******** ****; doy fe:

1. Que, la solicitud de Conciliación con folio 78408/2024, 
ingresada en el Sistema Nacional de Conciliación por diversos 
solicitantes, y que con su conformación dio origen al expediente con 
número de identificación único ******************; se precisó en 
el apartado de observaciones “aumento de pensión al mínimo 
garantizado”.

2. De igual forma, el 10 de junio de 2024, en la Audiencia de 
Conciliación celebrada, los solicitantes manifestaron “QUE 
ACTUALMENTE DISFRUTA DE UNA PENSIÓN DE CESANTÍA, EL 
CUAL ÉL CONSIDERA QUE SE ENCUENTRA POR DEBAJO DEL 
SALARIO MÍNIMO VIGENTE, YA QUE ACTUALMENTE PERCIBE 
UNA MENSUALIDAD DE $******** PESOS Y CONSIDERA QUE 
DEBERÍA DE PERCIBIR $*******, MENSUALES POR LO CUAL 
SOLICITA UN INCREMENTO DE DICHA CANTIDAD.”

Respecto a la petición de remitir las constancias que 
acrediten el dicho de esta autoridad conciliatoria, se precisa que de 
conformidad con los artículos 684-C antepenúltimo párrafo, 684-F 
fracción VII y VIII; 684-I, fracción II; y 795 de la Ley Federal del 
Trabajo; esta autoridad se encuentra señalada de manera explícita 
en la norma, como aquella información que pueda transferirse, por 
excepción, al Tribunal Laboral. No obstante, se observa, que los 
funcionarios conciliadores por ministerio de Ley tenemos fe pública 
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para certificar todo lo que se asiente en el procedimiento 
conciliatorio; en consecuencia, las manifestaciones indicadas como 
parte de ello, gozan de credibilidad, porque su diligencia constituye 
una verdad legal, por tanto, si alguien quisiera desvirtuarlo, tiene la 
carga procesal, de mostrar evidencias fehacientes y contundentes 
que demuestre que la diligencia o los hechos no sucedieron como 
se indica en las documentales redactadas por el funcionario 
envestido de fe pública.

Refuerza el impedimento anterior, la naturaleza administrativa 
de esta autoridad conciliatoria; que conlleva a que sus funcionarios 
estemos obligados de manera sistémica a actuar de conformidad 
con las leyes, reglamentos y disposiciones jurídicas aplicables al 
encargo; tal como se establece en el artículo 7 fracción I de la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a la Autoridad 
Jurisdiccional que esta Autoridad, salvaguardando el principio de 
confidencialidad y secrecía del procedimiento prejudicial, se limita a 
informar lo que se advierte de las constancias que obran en el 
expediente del procedimiento de conciliación, considerando que el 
mismo inicia con la solicitud y termina con su archivo, constancia de 
no conciliación prejudicial vía remota. De igual forma, los datos y 
documentos remitidos por el Tribunal, así como los enviados por 
esta Oficina Estatal, se rigen bajo el principio de confidencialidad, y 
los datos proporcionados estarán sujetos a la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
y a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública. Lo anterior, en observancia a lo establecido en el artículo 
684-C de la Ley Federal del Trabajo.

TERCERO. Remítase atento oficio al Segundo Tribunal 
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 
Coahuila de Zaragoza, con sede en Saltillo, y del presente 
acuerdo.”

De lo anterior resulta indubitable que, si bien el objeto 

genérico vertido por el aquí quejoso fue el otorgamiento de 

pensión, acorde con lo expuesto por la citada servidora 

pública conciliadora; lo cierto es que esta autoridad también 

precisó que el objeto de la conciliación lo era el aumento de 

su pensión al mínimo garantizado, lo que a juicio de la 
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autoridad responsable, era insuficiente, ya que la 

pretensión radicaba en que se calculara correctamente la 

cuantía inicial de la pensión otorgada así como el 

incremento conforme al índice nacional de precios al 

consumidor.

Sumado a que, si bien la responsable adujo solo 

limitarse a requerir el objeto en cuanto al motivo de la 

solicitud de conciliación, según manifestó en el auto de 

remisión y archivo de veintinueve de mayo de dos mil 

veinticinco, en los términos siguientes:

“Sin que esta determinación transgreda lo dispuesto por el 
artículo 870 bis del código obrero; lo anterior, porque en la especie 
este órgano jurisdiccional se limitó a solicitar el objeto que dio 
motivo a la solicitud de acudir ante el Centro Federal de Conciliación 
y Registro Laboral, con sede en esta ciudad.”

Lo cierto es que, en la prevención dictada en auto de 

veintidós de mayo de dos mil veinticinco, la A quo, requirió 

al Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral para 

que en el plazo de tres días, desahogara lo siguiente: 

“a. Informe el objeto que dio motivo a la solicitud de acudir 
ante el Centro Federal de Conciliación y Registro Laboral, con sede 
en esta ciudad, es decir, se estima necesario que indique las 
manifestaciones realizadas por el solicitante. 

b. De contar con alguna acta o resolución, remita las 
constancias que acrediten su dicho.” (Lo resaltado es propio de 
este Tribunal).

De lo que resulta manifiesto, que ello no es acorde 

con lo que dispone el propio artículo 684-C, que a letra 

dice:

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo directo laboral 779/2025
20

“Artículo 684-C. La solicitud de conciliación deberá 
contener los siguientes datos: 

(…)
Los elementos aportados por las partes no podrán 

constituir prueba o indicio en ningún procedimiento 
administrativo o judicial. La información aportada por las partes 
en el procedimiento de conciliación, no podrá comunicarse a 
persona o autoridad alguna, a excepción de la constancia de no 
conciliación y, en su caso, el convenio de conciliación que se 
celebre, en cuyo supuesto el Centro de Conciliación deberá remitir 
en forma electrónica al Tribunal que corresponda los documentos 
referidos, mismos que deberán contener los nombres y domicilios 
aportados por las partes, acompañando las constancias relativas a 
la notificación de la parte citada que haya realizado la Autoridad 
Conciliadora y los buzones electrónicos asignados.” (Lo resaltado es 
de esta autoridad).

Aunado a lo anterior, en el citado auto (de veintinueve 

de mayo de dos mil veinticinco), con los elementos que la 

juzgadora contaba, y atendiendo al desahogo formulado, 

consideró que con ello no se colmaba el agotamiento de la 

multicitada etapa, pese a que la constancia de conciliación 

exhibida resulta notoriamente suficiente para incoar el 

juicio, dado que la pretensión del quejoso no trasgrede la 

regla aplicable, pues basta con referir que busca el 

incremento de su pensión, sin que fuera trascendente la 

fórmula que le resulte más conveniente para ello, ya que la 

conciliación en el proceso laboral no solo es atinente a esta 

etapa, sino que el legislador previó en la norma laboral que 

en todo momento se fomentará como vía privilegiada para 

la solución del conflicto, constriñendo además al juzgador 

laboral a evitar que las deficiencias o inconsistencias 

formales cometidas durante el desarrollo del juicio 
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trasciendan en perjuicio de las partes provocando su 

dilación a futuro, y en caso de advertirlas lo facultó a 

subsanarlas9.

Ello, porque la fracción IV del artículo 684-C, de la 

citada norma laboral, dispone solamente que deba 

señalarse el objeto, lo que en especie sí realizó el actor, 

pues señaló que consistía en el otorgamiento de la pensión, 

sin llegar al punto de exigir –como lo pretende la 

responsable- ser específico en cuanto al objeto de su 

reclamo diferenciando la regla por la cual vierte a su 

conflicto, que se calculara de manera correcta la cuantía 

inicial de la pensión otorgada.

Sin que obste a lo anterior que la responsable haya 

reforzado su determinación con la aplicación de las tesis de 

títulos: 

“PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL. LA PENSIÓN 
POR CESANTÍA EN EDAD AVANZADA Y VEJEZ, ASÍ COMO LA 
DEVOLUCIÓN Y PAGO DE APORTACIONES DE SEGURIDAD 
SOCIAL, NO SE CONSIDERAN EXCEPCIONES PARA AGOTAR 
LA INSTANCIA CONCILIATORIA PREJUDICIAL, EN TÉRMINOS 
DEL ARTÍCULO 685 TER, FRACCIÓN III, DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO.”

“PROCEDIMIENTO DE CONCILIACIÓN PREJUDICIAL, 
PLURALIDAD DE DEMANDADOS. ES PROCEDENTE EL JUICIO 
DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA RESOLUCIÓN EMITIDA 
POR EL TRIBUNAL LABORAL A TRAVÉS DE LA CUAL ORDENA 
9 “Artículo 873-K.- (…) 
Atendiendo a la naturaleza y fines del derecho laboral, el juez deberá asumir un desempeño proactivo, en 
el que impulse permanentemente el procedimiento, evitando que las deficiencias o inconsistencias 
formales cometidas durante su desarrollo trasciendan en perjuicio de las partes provocando su dilación a 
futuro, por lo que de advertirlas podrá subsanarlas. En todo momento se fomentará la conciliación como la 
vía privilegiada para la solución del conflicto.”
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REMITIR EL EXPEDIENTE AL CENTRO DE CONCILIACIÓN 
PARA AGOTAR DICHA FASE Y EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL 
ASUNTO.”

“ACCESO A LA ETAPA JURISDICCIONAL EN EL NUEVO 
SISTEMA DE JUSTICIA LABORAL, LA CONSTANCIA QUE DEJA 
A SALVO LOS DERECHOS DEL SOLICITANTE DE LA 
CONCILIACIÓN PARA PROMOVER JUICIO ANTE EL TRIBUNAL 
COMPETENTE, FACULTA AL TRIBUNAL LABORAL PARA 
ANALIZAR LOS ACTOS DE NOTIFICACIÓN PREVIOS A LA 
EXPEDICIÓN DE LA CONSTANCIA EN COMENTO.”

Esto, porque a su fallo solo abona la primera de ellas, 

ya que, en efecto, los conflictos relativos a las prestaciones 

de seguridad social, como es la pensión de cesantía, no se 

encuentran exentos de agotar la citada etapa conciliatoria 

obligatoria previa, requisito que cumplió el quejoso; no 

obstante, la segunda de ellas no resulta aplicable, ni por 

equiparación, ya que en el presente, no existe una 

pluralidad de demandados ante los cuales no se hubiese 

agotado la conciliación previa respecto a alguno de ellos, 

por lo que resulta excesiva su remisión al Centro 

Conciliatorio y el archivo definitivo del expediente, pues 

como se expresó anteriormente, el conflicto versó en cuanto 

al objeto pretendido por el quejoso, y no a una pluralidad de 

demandados.

Tampoco suma la tercera, toda vez que esta solo 

refiere a la facultad de los Tribunales Laborales para 

analizar los actos de notificación previos a la expedición de 

la constancia de no conciliación, lo que en la especie no 

ocurrió, ya que el punto en controversia no versó sobre la 
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notificación practicada, sino sobre el objeto de la 

conciliación.

Por otra parte, conviene destacar que adversamente 

a lo señalado por la jueza Federal, en el caso sí resulta 

aplicable la tesis que invocó de título: “CONSTANCIA DE 

NO CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. EL HECHO DE QUE 

LO ASENTADO EN EL APARTADO RELATIVO AL 

"OBJETO" NO COINCIDA CON LAS ACCIONES 

EJERCIDAS, ES INSUFICIENTE PARA CONSIDERAR 

QUE NO SE AGOTÓ LA ETAPA CONCILIATORIA”, pues 

se cumple con el requisito de agotar la etapa conciliatoria 

aun cuando no se señale expresamente todas las 

prestaciones que se pretenden reclamar, pues basta con 

que se señale en sentido amplio el objeto de la misma para 

tener por satisfecho ese requisito, máxime que como la 

propia juzgadora destacó en el auto reclamado, así como lo 

aducido por el quejoso, en el sistema informático de la 

autoridad federal conciliadora no incluye de manera 

específica el objeto preciso por el que acuden los 

solicitantes, sino que eligen en forma genérica el que les 

proporciona dicho sistema, por ende, sería excesivo exigir 

un requisito que ni siquiera estuvieran en posibilidad de 

cumplir por un factor externo, que en el caso, es que el 

propio sistema no les permite especificar el objeto sino que 

de un catálogo limitado de opciones tienen que elegir, de 
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ahí que sí resulta aplicable dicha tesis.10

En las relatadas condiciones, se asevera que, exigir 

mayores requisitos que los señalados por la Ley Federal del 

Trabajo, se traduce en coartar al justiciable en su derecho 

humano de acceso a la justicia, consagrado en el artículo 

17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, aunado a que debe evitarse una mayor dilación 

en la impartición de aquella, de ahí que resulten fundados 

sus conceptos de violación, suplidos en su deficiencia; y, 

por ende, ello deberá ser reparado mediante la concesión 

del amparo y protección de la justicia federal. 

Conclusión 

En congruencia con lo hasta aquí expuesto, ante lo 

fundado de los conceptos de violación planteados, en 

suplencia de la queja deficiente, se concede el amparo 

solicitado. 

Similar criterio sostuvo este órgano colegiado al 

resolver por unanimidad de votos los juicios de amparo 

directo 923/2025 y 924/2025, en sesión de veintinueve de 

junio y diecisiete de agosto de dos mil veintiséis.

OCTAVO. Efectos del amparo. 

Por las anteriores razones, atendiendo a que se 

10 Lo anterior se constata de la consulta al sitio oficial Conciliación | Solicitudes, de acceso público.
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violaron los derechos fundamentales del quejoso, lo 

procedente es conceder el amparo para que la 

responsable:

1. Deje insubsistente el auto reclamado; y, 

2. En su lugar emita otro en el que prescinda de 

considerar que la constancia de conciliación exhibida por el 

actor es insuficiente, por no mencionar expresamente la 

pretensión relativa a que se calculara de manera correcta la 

cuantía inicial de la pensión otorgada; lo que deberá hacer 

con plenitud de jurisdicción.

NOVENO. Cumplimiento.

Por consiguiente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se ordena 

requerir a la autoridad responsable para que, dentro del 

término de tres días dé cumplimiento al fallo de referencia, 

para lo cual deberá remitir las constancias relativas, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una 
multa de doscientos treinta Unidades de Medida y 
Actualización diarias y se iniciará el procedimiento que 

prevé el numeral 193 del ordenamiento en cita.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los 

artículos 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, así como 

en los diversos 23 y 35 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; se
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R E S U E L V E:

PRIMERO. La Justicia de la UNIÓN AMPARA Y 
PROTEGE a ******** ******** ****, contra el acto que 

reclamó del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con 

residencia en esta ciudad, consistente en el auto de 

veintinueve de mayo de dos mil veinticinco, dentro del 

conflicto de seguridad social 264/2025, para los efectos 

precisados en el considerando respectivo de este fallo. 

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se requiere 

a la autoridad responsable para que dentro del término de 

tres días siguientes a su notificación, informe sobre el 

cumplimiento que dé al fallo de referencia, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una 
multa de doscientos treinta Unidades de Medida y 
Actualización diarias y se proseguirá con el procedimiento 

que prevé el ordinal 193 del ordenamiento citado, en términos 

del considerando relativo del presente fallo.

Notifíquese por oficio esta sentencia a la autoridad 

responsable y por lista a las demás partes; anótese en el 

libro electrónico correspondiente; remítanse los autos al 

lugar de su origen y, en su oportunidad, archívese este 

expediente como asunto concluido.
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Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de 

Trabajo del Octavo Circuito, magistrado Carlos Alberto 

López del Río (Presidente), magistrada Ana Luisa Beltrán 

González y magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez, 

bajo la ponencia de la segunda de los nombrados.

Firman electrónicamente dichos integrantes con la 

licenciada Nora Elia Lucio Peña, secretaria de tribunal que 

autoriza y da fe.

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
MAGISTRADO PRESIDENTE 

ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ
MAGISTRADA PONENTE

NUVIA JANNELY AGUILLÓN RODRÍGUEZ
MAGISTRADA

NORA ELIA LUCIO PEÑA
SECRETARIA DE TRIBUNAL

La licenciada Nora Elia Lucio Peña, Secretaria del Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, CERTIFICO que, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
el presente asunto se incluyó en la lista correspondiente al día veinticinco de agosto de 
dos mil veintiséis, para verse en la sesión ordinaria virtual del treinta y uno de agosto 
siguiente. Asimismo, certifico que esta sentencia se terminó de engrosar el diez de 
septiembre de dos mil veintiséis.- CONSTE.
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aEl diez de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Macario Oviedo

González, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, hago constar y certifico que
en esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


