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RAZON. En diecisiete de agosto de dos mil veintiséis,
con fundamento en los articulos 184, parrafo primero y 185 de
la Ley de Amparo; 212, 214 y 258 del Acuerdo general del
pleno del entonces Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia actividad administrativa
de los 6rganos jurisdiccionales; el Acuerdo general AG-POAJ-
006/2026 del pleno del Organo de Administracién Judicial, que
regula la integracion y tramite del expediente electronico y el
uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de
los organos jurisdiccionales a cargo del propio organo, de
quince de abril de dos mil veintiséis, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diecisiete siguiente y su aclaracion

de veintiuno de abril del ano en cita, publicada en el propio
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medio oficial el veinticuatro de ese mes y anualidad; asi como

el articulo 6 del Acuerdo general 16/2009, que regula las
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sesiones de los tribunales colegiados de circuito y establece los
lineamientos para su videograbacion y difusion, éste ultimo del
pleno del otrora Consejo de la Judicatura Federal; se incluyé el
presente asunto en la lista que se publico en los estrados de
este tribunal colegiado y en la pagina electrénica oficial del
Organo de Administracién Judicial!, para ser resuelto en sesion

ordinaria virtual de veintiuno del mes y ano en cita. Conste.

SECRETARIA DE TRIBUNAL

AZUCENA SOTO DELGADILLO

Thttps://www.oaj.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/servicios Tramites.htm?pageName=servicio
s%2FlistaSesion.htm
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AMPARO DIRECTO: 335/2025

AMPARO DIRECTO: 335/2025.

PARTE QUEJOSA: ***

*khkhkkhkhkhkhhhkk k% kkkkkk*x
*khkhkkhkhk kkkkkkik k%

kkkkkkk kkkkkkkhkk

MAGISTRADA PONENTE:
PRISCILA ANDREA REZA
VALADEZ.

SECRETARIO QUE ELABORO EL
PROYECTO: EDGAR SALGADO
PELAEZ.

SECRETARIA ENCARGADA DEL
ENGROSE: AZUCENA SOTO
DELGADILLO.

Naucalpan de Juarez, Estado de Meéxico. Acuerdo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, correspondiente a la sesién ordinaria virtual de

veintiuno de agosto de dos mil veintiséis.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio de amparo
directo 335/2025; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. *** *«#sessesmes wx
KRRRRER KRRRRREE KRRRRRE K KERERRE RRrvee Dor condlcto de su
representante legal ****+++es sxxess krxrrsrns xrrresris
mediante escrito presentado el veintidéos de mayo de dos mil
veinticinco, en la plataforma del sistema de juicio en linea version
2.0 del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,> demando el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal contra la autoridad y

el acto que a continuacion se mencionan:

2 Recibido en este tribunal colegiado el dos de junio de dos mil veinticinco.
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AUTORIDAD RESPONSABLE

‘Es autoridad responsable en el presente juicio de amparo, la
Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.”

ACTO RECLAMADO

“El acto reclamado en el presente juicio de amparo es la
sentencia de fecha 22 de abril de 2025 emitida por la Sala
Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el juicio de nulidad numero

hkkkhkhhhhhhhhhhkhhhkhhhhkhkkxr

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados y
designacién de tercera interesada. La parte quejosa indico
como derechos fundamentales violados los contenidos en los
articulos 14, 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y como autoridad tercera interesada a la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “1”

con sede en México, del Servicio de Administracion Tributaria.

TERCERO. Radicacién, registro y prevencion. El asunto
en comento, por razén de turno, se remitio a este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con
residencia en Naucalpan de Juarez, cuya presidencia, mediante
proveido de cuatro de junio de dos mil veinticinco, con
fundamento en el articulo 24, fraccién lll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, ordend formar el expediente
respectivo y registrarlo en el libro [de control electronico con el
namero de juicio de amparo directo 335/2025, y requirié a la
autoridad responsable, a fin de que remitiera la constancia de
notificacion de la sentencia reclamada a la parte quejosa, a efecto
de determinar sobre la temporalidad del juicio de amparo; por lo

anterior, se reservo acordar lo que en derecho correspondiera.

CUARTO. Admision del amparo. Previo desahogo del
anterior requerimiento, mediante proveido de presidencia de
dieciséis de junio de dos mil veinticinco, por encontrarse reunidos

los requisitos que establecen los numerales 179, de la Ley de

2
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AMPARO DIRECTO: 335/2025

Amparo y 24, fraccion lll, de la ley organica en comento, admitioé a
tramite la demanda de amparo; en dicho auto, en términos del
articulo 5, fraccién lll, inciso b), de la aludida ley, reconocio6 con el
caracter de autoridad tercera interesada al titular de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “1”
de la Administraciéon; General de Auditoria Fiscal Federal del

Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, ordend notificar por oficio a las autoridades
responsable y tercera interesada; dio la intervencion que
correspondia a la fiscalia federal adscrita a este tribunal, quien no
formulé pedimento alguno; e hizo saber a las partes el derecho
que les asistia para oponerse a la publicacion de sus datos

personales.

QUINTO. Alegatos. Por auto de uno de agosto de dos mil
veinticinco, la presidencia de este tribunal colegiado tuvo por
apersonada a la autoridad tercera interesada, y por formulados
sus alegatos, los que se considerarian, en su caso, llegado el

momento procesal oportuno, de resultar procedente.

SEXTO. Turno. Mediante proveido de presidencia de diez
de diciembre de dos mil veinticinco, con fundamento en el articulo
183, de la Ley de Amparo, se ordend turnar el presente asunto a
la entonces secretaria en funciones de magistrada Marcella Cota

Aguilar, para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

SEPTIMO. Nueva integracion del tribunal y returno.
Finalmente, mediante acuerdo de presidencia de doce de febrero
de dos mil veintiséis, se hizo del conocimiento de las partes que a
partir de esa fecha este tribunal colegiado queda integrado por el
magistrado Oscar Vazquez Moreno (presidente), el secretario en
funciones de magistrado Alejandro Moreno Camacho, y de
manera interina, por la magistrada Priscila Andrea Reza Valadez,
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en sustitucion de la magistrada Diana Elda Pérez Medina, en
tanto ésta ultima permanezca comisionada en el Pleno Regional
en Materias Administrativa y Civil de la Regién Centro-Sur, con
residencia en la Ciudad de México; lo anterior, de conformidad
con el oficio SEADS/291/2026, de once de febrero de dos mil
veintiséis, suscrito por el titular de la Secretaria Ejecutiva de la

Comision de Adscripcién del Organo de Administracién Judicial.

En consecuencia, se ordend el returno del presente asunto
a la ponencia a cargo de la magistrada Priscila Andrea Reza
Valadez, a efecto de que se formule el proyecto de resolucién que

en derecho corresponda; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, es legalmente
competente, por razon de materia, grado y territorio, para resolver
el presente juicio de amparo directo, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 103 y 107, fraccién V, inciso b) y VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33,
fraccion I, 34 y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo; 35, fraccion
l, inciso b), y 210, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los puntos primero, fraccion I, segundo,
fraccion Il, apartado 1, y tercero, fraccion Il, parrafo primero, del
Acuerdo general 3/2013, emitido por el pleno del otrora Consejo
de la Judicatura Federal en sesion ordinaria de veintitrés de enero
de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el quince de febrero del afo en cita; lo anterior, en virtud de que
la sentencia reclamada fue dictada por la ahora Sala Regional en
el Estado de Meéxico Il del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con sede en Toluca, donde ejerce jurisdiccion este

tribunal.
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sopeumcaLoeLarmeracey | d€RIDAMenNte acreditada con el informe justificado rendido por la
autoridad responsable, acorde al articulo 178 de la Ley de
Amparo y las actuaciones del juicio de nulidad ************=
Fremmemeneerer - del indice de la entonces Sala Regional Sur del
Estado de Meéxico y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, con sede en Toluca.:

TERCERO. Oportunidad. La demanda de amparo fue
presentada dentro del término de quince dias a que alude el

articulo 17 de la Ley de Amparo.

Cabe precisar que, en el caso, la notificacién del acto
reclamado a la parte quejosa se practico a través de boletin
jurisdiccional, por lo que de conformidad con el cuarto parrafo, del
articulo 65, de la Ley: Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, surtio efectos al tercer dia habil siguiente a aquel
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en que se llevo a cabo la publicacion de dicho boletin; de este

modo, el plazo de los quince dias para la promocion de la
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demanda constitucional transcurrio como se detalla a
continuacion:
Dias habiles siguientes a la fecha de .
Sentencia publicacion del boletin jurisdiccional | Plazo de P'mm Dias
reclafnada Notificacion: Primer o Tercer dia 15 dlas” demanda de | inhabiles:
dia: dia: (fecha en transcumic amparo
) ) que surtié

3 Cabe precisar que la autoridad responsable que emitié la sentencia reclamada fue la Sala
Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
con sede en Toluca; sin embargo, con posterioridad modificé su denominacion y adscripcién
territorial, para quedar actualmente identificada como Sala Regional en el Estado de México
Il del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con sede en Toluca, conforme a las
reformas y acuerdos emitidos por dicho 6rgano jurisdiccional, particularmente el Acuerdo
SS/4/2024, asi como los diversos acuerdos G/JGA/20/2025 y G/JGA/25/2025 de la Junta de
Gobierno y Administracion del propio tribunal.
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efectos):*
22 de abril | 28 de abril de |29 de 30 de abril | 6 demayo |Del 7 al|22 de mayo |1, 2, 3, 4,
2025. abril de | de 2025. | de 2025. 27 de | de 2025. 5, 10, 11,
2025. mayo de 17, 18, 24
2025. y 25, de
mayo de
2025.5

CUARTO. Legitimacion El juicio de amparo lo promueve

**k%k
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parte actora en el juicio de nulidag ****** srememmmmmmmmmes
*kkkkkk

** del indice de la entonces Sala Regional Sur del Estado de

, quien esta legitimada para hacerlo, toda vez que fue

México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
?Eg*fede en Toluca, ahora Sala Regional en el Estado de México
Il .del referido tribunal, de donde deriva la sentencia reclamada y
[6"hace por conducto de su representante legal, *********
ik ks ket , personalidad que le fue reconocida

por el instructor de la sala responsable en auto de nueve de

febrero de dos mil veintitrés.
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QUINTO. Sentencia y conceptos de violacién. No existe
obligacion legal de transcribir, en esta ejecutoria, las
consideraciones del fallo reclamado, ni los conceptos de violacion
formulados en su contra, para cumplir los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de la presente,

como lo explicé la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

4 “Articulo 65.- Las notificaciones a los particulares y a las autoridades en el juicio deberan
realizarse por medio del Boletin Jurisdiccional, enviandose previamente un aviso electrénico
a su direccion de correo electrénico o direccion de correo electrénico institucional segtin sea
el caso, de que se realizaré la notificacién, a mas tardar el tercer dia siguiente a aquél en
que el expediente haya sido turnado al actuario para ese efecto. El aviso de notificacion
debera ser enviado cuando menos con tres dias de anticipacion a la publicacién del acuerdo,
resolucién o sentencia de que se trate en el Boletin Jurisdiccional.

(...)

La notificacidon surtira sus efectos al tercer dia habil siquiente a aquél en que se haya
realizado la publicacion en el Boletin Jurisdiccional o al dia habil siguiente a aquél en que las
partes sean notificadas personalmerfe en las instalaciones designadas por el Tribunal,
cuando asi proceda, en términos de lo establecido por el articulo 67 de esta Ley.

Dicho aviso debera incluir el archivo electrénico que contenga el acuerdo y en el caso del
emplazamiento, el escrito de demanda correspondiente.”
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’:%;n;}\—.\g/ de la Nacién en su jurisprudencia 2a./J.58/2010¢, cuyo rubro es:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.”: por ende, se omite su reproduccion y este

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

tribunal se remite a los argumentos planteados en la demanda de

amparo que ya obra en autos.

Asimismo, en este caso, la sentencia aqui reclamada, puede
consultarse a través de la direccion de internet del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa siguiente:
http://sentencias.tfjfa.qob.mx:8080/SICSEJLDOC/faces/content/public/consult

asentencia.xhtml

SEXTO. Antecedentes. Este tribunal colegiado considera
oportuno traer a colacion las circunstancias de hecho que

precedieron a la emision de la sentencia reclamada:

1009ee50e3e9ee3300000000000000000005088
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1. Solicitud de devolucion y ejercicio de facultades de

kkk khhkkkkkhhkhkkhkhkk kk kkhkhkhkk kkhkhkkkkk kkkkkkk *%k

comprobacion.
s wmeeeerx - solicitd la devolucion del saldo a favor del
impuesto sobre la renta correspondiente al ejercicio fiscal de dos

mil dieCiSiete, por Ia Cantidad de $************* kkhkkkkkk kkkkkkkk

*hkkkkkkkhkhkhk kkkkkkk * kkkk
*khk khkkkkhkkkkhkhk kkkkkk*k

s ek mesmeerx - La solicitud quedd registrada con el

*kkk*k

numero de contro| *#**xxxmsex


http://sentencias.tfjfa.gob.mx:8080/SICSEJLDOC/faces/content/public/consultasentencia.xhtml
http://sentencias.tfjfa.gob.mx:8080/SICSEJLDOC/faces/content/public/consultasentencia.xhtml
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solicitada.

2. Primer juicio contencioso administrativo. Inconforme, la
contribuyente promovié juicio contencioso administrativo ante la
entonces Sala Regional Sur del Estado de México y Sala Auxiliar
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El asunto se
registré con el numero *************% “fue admitido a tramite y
sustanciado en todas sus etapas.

Asi, mediante sentencia de nueve de agosto de dos mil
veintiuno, la sala declaré la nulidad de la resolucién impugnada
para determinados efectos. Entre otros aspectos, ordend a la
autoridad fiscal emitir una nueva resolucion en la que atendiera

las cuestiones precisadas en el fallo.

En relaciéon con la partida denominada “Utilidad cambiaria
realizada no acumulada en la determinacion del resultado del
gjercicio”’, la sala consideré que la contribuyente no demostro
haber acumulado, en la declaracion anual del ejercicio fiscal de

dos mil diecisiete que sirvid de base a la solicitud de devolucion,

H khkkkkkkkkkhkkkhkk kkkkkkkhkhkhkk khkkkkkdhk kkkkkkkkkkkkk
la cantidad de $

khkhkkkkhkhk k kk khkk kkhkhkhhkkhkhkk kkhkhkk khkkhkhkk kkkhkkhk hkkkhkkkkk por

concepto de utilidad cambiaria realizada.

*kkkkkkk

3. Amparo directo La contribuyente promovio

juicio de amparo directo contra la sentencia de nueve de agosto
de dos mil veintiuno. El asunto correspondié al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, que lo
registré con el numero de amparo antes sefalado, el cual fue

admitido y sustanciado en todas sus etapas.

En sesidn de diecinueve de mayo de dos mil veintidos, ese
organo jurisdiccional negé el amparo solicitado. En el
considerando sexto, en una primera parte, analizé los argumentos
relacionados con la partida denominada “Ventas nacionales no

8
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gg;;\\_\ ;@ consideradas en la acumulacion de ingresos”. Al respecto, la parte

ropEUbCALE LA Fioeracoy. AUEJOSA@ sostuvo que la sala no habia fundado ni motivado

adecuadamente su conclusion, pues estimé que diversas
cantidades fueron reclasificadas en cuentas de gastos y activos, y

no en cuentas de ingresos.

El tribunal colegiado declard infundados e ineficaces esos
planteamientos, pues considerd que la sala si explico las razones
de su determinacion y la sustentd en los dictamenes periciales

rendidos en el juicio. De esas pruebas desprendié que, de los

khkkkhkhkkhkhkhk kkhkhkkhkhkhkkkhkhk kkkhkkkk * *k%k%k

kkk kkhkhkkkhkhkkkh hkkkkhkk %

*k kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk ObSGNadOS por Ia autoridad’

khkkkkhkkkkhkk kkhkkk khkk kkhkkhhkhkhkkkk kkhkkkkk kkkkk

unicamente

kkkkkhk kkkkkk kkkkkkkkk

fueron reclasificados correctamente a
otra cuenta de ingresos; en cambio, no quedd acreditado que los
*khkkkkhkkkhhkk kkkhkhhhhhhrkikkh hkkhkhkk *khk khhkhkhkhhhkkidk hhkkkik*x

restantes

kkkkk kkkhkkk kkkkkk kkkkkkkkk hubieran Sido registrados en
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cuentas que implicaran su acumulacion fiscal.
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acumulada en la determinacion del resultado del ejercicio”, por la
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acumulada durante el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, pues
fue considerada para calcular y enterar los pagos provisionales
del impuesto sobre la renta; ademas, que los dictamenes
periciales acreditaban esa circunstancia y que el impuesto se
causaba conforme se obtenian los ingresos, sin que la
declaracion anual constituyera el unico momento relevante para

verificar su acumulacion.

En relaciéon con esos planteamientos, el tribunal colegiado
los calific6 como inoperantes, al respecto, explico que la sala
habia diferenciado dos cuestiones: por una parte, que la utilidad
cambiaria fue tomada en cuenta para determinar los pagos
provisionales del impuesto sobre la renta; y, por otra, que esa
misma cantidad hubiera sido efectivamente acumulada en la
declaracion anual que sustentd la solicitud de devolucién. Aunque

las personas expertas coincidieron en que los $*rrrrrsrrrrsx

kkkkkkhkkkkk hkkkkkkhk kkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkk * kk khkk kkkkkkkkkk

R ey ey peeeett se consideraron para calcular los

pagos provisionales, el érgano jurisdiccional concluyé que no se
acreditd que dicha cantidad también hubiera sido acumulada en la
declaracién anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete.
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Sin embargo, destacd que esas consideraciones no fueron
controvertidas de manera frontal, sin perjuicio de que la parte
quejosa insistid en que la utilidad cambiaria habia sido
considerada en los pagos provisionales, pero no desvirtud la
valoracion de los dictamenes ni la conclusion de que la
acumulacion no se reflejo correctamente en la declaracion anual
con base en la cual solicitd la devolucion; por esa razon,
permanecié intocada la determinacion relativa a la partida
denominada “Utilidad cambiaria realizada no acumulada en la

determinacion del resultado del ejerCiCiO”, por $*************

khkkkhkhkkhkhk khkkhkhkkkhk hhkkhkkkkhkkkkhx

khkkkkkkkk * kk kkk kkkkkkhkkkk
*khkkkk kkkkkk kkkkkk khkkkkkkkk

Finalmente, el tribunal estudid el concepto de violacion
dirigido contra los efectos de la nulidad decretada por la sala. En
relacion con ello, el tribunal colegiado declaré infundado ese
planteamiento, en tanto que advirti6 que la sala identifico las

partidas respecto de las cuales la contribuyente desvirtu6 las

$********* kkkkk khkhkk kkhkkkkkkkkk

observaciones fiscales, a saber:

kkhkkkkkk hkhkkk kkkkkk
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kkkkkkkkkhkk kkkkkkk * kkkkk
kkk kkhkkkkkkhkkk kkhkkkkkk *

T ks wmeseer® - relacionados con costos de materia

*kk kkkkk

prlma y $************* khkkkhkhk kkhkhhkkhkhk kkhkhkhkhkhkhkkhkhkhk khkkkkkk *

kkkkkk khkhkk kkkkkkkkkhk khkkk kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

, POr

gastos de operacion; en contraste, quedd firme la observacion

$*************

correspondiente a la utilidad cambiaria por

kkkkkkkkkk hkkkkkkk kkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkk k kk kkk kkkkkkkkkk
kkkkk kkhkkkk kkkkkhk kkkkkkkkk
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manteniendo aquella que quedd intocada.

En ese sentido, precisdé que la sala no podia sustituirse en
las facultades de la autoridad fiscal para determinar directamente
el saldo a favor, porque ello requeria recalcular los ingresos
acumulables, identificar las deducciones procedentes y aplicar la
mecanica del impuesto, en tanto que se trataba de cuestiones
técnico-contables que no habian sido examinadas por las
personas expertas conforme a los parametros fijados en la

sentencia.

Por tanto, estim¢ ajustada a derecho la nulidad para efectos
decretada con fundamento en los articulos 51, fracciones Il y IV, y
52, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el entendido que la posibilidad de emitir una
nueva resolucion no otorgaba indebidamente otra oportunidad a la
autoridad, sino que permitia corregir los vicios advertidos y
resolver nuevamente la solicitud de devolucion con apego a los
lineamientos establecidos en el fallo, en consecuencia, nego el

amparo solicitado.

4. Resolucion emitida en cumplimiento. En cumplimiento de
aquella sentencia, la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de México “1” emitio el oficig *****xHwrwmimisusuuii
de veintiséis de octubre de dos mil veintidds. En esa resolucion, la
autoridad fiscal efectué un nuevo calculo del importe susceptible
de devolucion y se pronuncio sobre las partidas examinadas en el
juicio anterior, entre ellas, analizd las relativas a ventas
nacionales, costo de materia prima, utilidad cambiaria y

deducciones autorizadas.

Por lo que hace a estas ultimas, mantuvo el rechazo de

$************ kkkkkkk khkhkkkkkkk kkkkkhkhkhkkk kkkkkkk * *kkk *k%k

khkhkkkkhkhkhkk kkhkhkhkhk k hkhkkk kkhkhkhk khkkkhkk kkkhkhkk kkkkhkkkkk
)
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cantidad que obtuvo de la diferencia entre las deducciones

autorizadas deCIGradaS por $************** kkkkkkkkkkkkkk

khkkkkk * khkhk khkhkhkhkhkhkhk khkhkhkkhkhkhhkkk kkhkkkkkkkk *k*%
*kkkkkkkkkk
*hkkkkkk k khk khkkkk khhkhkhkhk khkhkhkhkhk khkhkhkkhkhkkk H
y el importe de

$************** kkhkhkkhkhkkkhkhkk kkkkkkk k kkkhkk kkkkkkkk

khkkkkhkkkkhkk kkkkkhkkkkhkkk kkk

kkkkkhkkkkhkk kkkkkhkk * kkk*k

e sk pmebeRE - que,  a juicio de la autoridad, se
encontraba respaldado por los papeles de trabajo proporcionados
por la contribuyente, ya que consideré que ésta no aportd
documentacion suficiente para demostrar el origen, registro
contable, indispensabilidad y cumplimiento de los requisitos

fiscales de la diferencia observada.

5. Declaracion complementaria y remanente alegado por la
contribuyente. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos,
la contribuyente presentd una declaracion complementaria por
dictamen del impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal de dos mil

dlecg&ete con numero de operacion ***

6. Segundo juicio contencioso administrativo. La

503e92e3300000000000000

9 13:01-ST
NV 2010 DEFCGVDITTO

S

corffibuyente promovié un nuevo juicio contencioso administrativo
contra: a) el oficip ********rremmemmmmmmrrsx’ de veintiséis de

octubre de dos mil veintidds; y b) la negativa atribuida al Servicio
de Administracion Tributaria de recibir y tramitar la nueva solicitud

de devolucion relacionada con el remanente de $r*r*r*rkrsx

kkhkkk kkkhkkkkhk kkkkkkhkhkkk kkkkkkk %

kkhkkkk kkhk khkkkkkkkkkhk kkkkkk
kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk
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sustentada en la declaracion complementaria presentada el

veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos.

El asunto de referencia fue registrado con el numero de
eXpedlente kkkkkkkkkhkkhhkkkhkhkhkhkhkkkkkkk . Se deseChé
parcialmente la demanda respecto del acto referido como inciso b)
y se admitid en relacion con el diverso acto identificado con el

inciso a).

7. Sentencia reclamada. Una vez sustanciado el juicio, el
veintidés de abril de dos mil veinticinco, la entonces Sala Regional
Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa dictd sentencia; en la que, en relacion con
la utilidad cambiaria, declaré6 infundado el concepto de
impugnacion, al estimar que la partida denominada “Utilidad
cambiaria realizada no acumulada en la determinacion del
resultado del ejercicio” habia quedado intocada en la sentencia
dictada en el diverso juicio *************** que ese fallo adquirid
firmeza y que la autoridad fiscal cumplio lo ordenado al emitir el

oficio de veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

Asimismo, agregd que el planteamiento relativo a la
negativa de recibir una nueva solicitud de devoluciéon no podia
analizarse, pues la demanda habia sido desechada respecto de
ese acto.

*kkkkkkkkkhkkk kkkkkkk

Respecto de las deducciones por

kkkkkkkk kkkkkkhkkkkhk kkkkkkk % kkk*k

kkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk *
khkhkhk khkkhkhk khkhkkkkhk hkhkkkk hkhkkkkhkkkk

, concluyé que el oficio

impugnado estaba suficientemente fundado y motivado y, sefal6
que la autoridad explicO6 que esa cantidad correspondia a la
diferencia entre las deducciones declaradas y las respaldadas por
los papeles de trabajo, de modo que la contribuyente no habia
proporcionado documentacion para demostrar que el diferencial

14



‘;‘;& W up;r

."‘*fo
*-fz,% S

;}!g. =

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

TZ'TO€T 62/80/LT

882020000000000000000000EEIFLIEINZIFLI0L

0O771av973d OL0S YNIONZY

FORMA A-55

AMPARO DIRECTO: 335/2025

estaba registrado en su contabilidad, cumplia los requisitos

fiscales 'y correspondia a erogaciones estrictamente

indispensables.

8. Segundo juicio de amparo directo. Inconforme con esa

kkk kkhkkkkhkhkkhkkhkk kk kkhkkhkkhk kkhkkkkhkk kkhkkkkk k%

determinacion,

kkhkkkkkk kkkkkkkk

, por conducto de su representante legal

*hkkkkkhkhkhk kkhkhkhkk khhkkhkhkhkhkhk kkkhhkkkkkx promov'o’ eI presente
juicio de amparo directo, asunto del cual conoce y ahora resuelve

este tribunal colegiado.

SEPTIMO. Estudio del asunto. La parte quejosa formula
dos conceptos de violacion contra la sentencia dictada por la
entonces Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En el primer concepto de violaciéon, la parte quejosa
sostiene que la sentencia reclamada vulnera los articulos 14, 16 y
17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, al estimar que la
sala omitié resolver la cuestion efectivamente planteada
en el primer concepto de impugnacion de la demanda de nulidad
y, por ello, incumplio los principios de congruencia, exhaustividad

y justicia completa.

Expone que el remanente del saldo a favor del impuesto

sobre la renta del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, por

$************ kkkkk khkkkkhhhk ohhhhkkkkhhkhhk khkhkkkkhkk % kkhkkkk *k%

khkkkkkkkkkk kkhkkkk kkhkkk kkhkkkk kkhkhkkk *kkkkkkkk*

, Se origind

porque en la declaracion complementaria por dictamen
presentada el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos, con
numero de operacion FFFFETFEEEEEE S goumuld a sus demas
ingresos una utilidad cambiaria por $**rrrrrERer e

15
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*kkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk
kkkkkk kkhkkkkkkk

kkkkkkkkk * kk kxk
kkkkkkkkkk kkkkk

*kkkkk

En ese sentido, sostiene que la responsable debié examinar
tres cuestiones elementales. La primera, si la sentencia dictada en
el juicio de nulidad *************** impedia presentar una nueva
declaraciéon complementaria; la segunda, si entre lo resuelto en
ese juicio y la declaracion presentada en dos mil veintidds existia
identidad de partes, objeto y causa suficiente para actualizar la
cosa juzgada; vy, la tercera, si los articulos 22, 32 y 146 del Codigo
Fiscal de la Federacion permitian solicitar la devolucién del

remanente derivado de esa nueva declaracion.

Afirma que la sala responsable no resolvio esos
planteamientos, en tanto que, se limitd a reproducir algunas
consideraciones de la sentencia anterior y a sostener que la
part!ﬁda denominada “Utilidad cambiaria realizada no acumulada

en

tmuso

determinacion del resultado del ejercicio” habia quedado

intogada; sin embargo, no explicé qué consecuencia juridica tenia

00000§0D000000!
DEFQyIrTo

esa

firmacién frente a la declaracion complementaria presentada

o

0S|

TSG\50 13

Y

el yeinticuatro de noviembre de dos mil veintidés ni frente a la

nueva pretension de devolucion.

Alega que el o6rgano jurisdiccional aprecio de manera

incorrecta los hechos y el alcance de la sentencia firme dictada en

el juicip ™R ya que en dicho asunto no se resolvid

de fondo si la utilidad cambiaria era acumulable o si procedia el

saldo a favor relacionado con ella, pues unicamente se determind

$************* kkhkkkkkhkhkk kkhkkkkkk

que la acumulacion de los

*kkkkkkk
*kkk*

e no se advertia en la declaracion complementaria

*kkkkkkk

entonces examinada, con numero de operacion ***** s,
* %%

*kkkkkkk

*% kkkk%k

*kkkk*k
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anterior obedecidé a una cuestion formal, esto es, que la utilidad
cambiaria no aparecia reflejada como ingreso acumulable en
aquella declaracion; por ello, es que posteriormente presentd una
nueva declaracion complementaria en la que corrigid esa
situacion y que, en consecuencia, la nueva solicitud de devolucion
no pretendia reabrir lo ya juzgado, sino obtener una decision

fundada en un acto declarativo distinto.

Anade que la propia autoridad fiscal habria reconocido que
la utilidad cambiaria debia acumularse mediante una declaracion
complementaria; por. tanto, resultaba incorrecto que Ia
responsable tuviera por cumplida la sentencia anterior sin analizar
si la declaracion de dos mil veintidds produjo una situacion juridica

nueva y si la partida habia sido examinada materialmente.

En suma, la parte quejosa afirma que la responsable no
estudid si se actualizaba la cosa juzgada; no examind el derecho
a presentar una nueva declaraciéon complementaria; no resolvio si
esa declaracion permitia solicitar la devolucion del remanente;
interpreté de manera incorrecta la sentencia dictada en el juicio
Frmmemensererr. y consider6 - cumplida aquella sentencia sin
distinguir entre el aspecto formal previamente examinado y el
estudio de fondo que, en opinion de la promovente, aun estaba

pendiente.

Por estas razones, sostiene que la sentencia reclamada
carece de fundamentacion y motivacion suficientes y que, por ello,

se dej6 de impartir justicia de manera completa.

Asimismo, en el segundo concepto de violacioén, la parte

quejosa controvierte la decision relacionada con el rechazo de

$************ kkkkkhkk kkhkkhkkhkk hkkkkhkkhkkkk

deducciones por

kkhkkkkkk k khkkk kkk kkkkkkkkkkk

kkkkkkk k khkhkkkk kkkkk kkkkkk
*khkkkk kkhkkkkhkkkk
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Refiere que la autoridad fiscal obtuvo esa cantidad al

comparar las deducciones autorizadas declaradas por

$************** khkkkkkkkkkkhkhkhk khkkkkk * kkk kkkkkkkhk kkkkkkkkkk*k

*kkkkkkkk

**k k%%
kkkkkkkkk

$************** kkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkk

con el importe de
FkEFrhhk k kkkkk kkkkkkhkk khkkhhkhkhhkhkhkk khkhhhhhhhrr kkk khkkhhhihiikk

RRFIES * ***’:\";’};’;’;* * khkkk khkhkkhk kkhkkhkhk khkhkhkkhk kkhkkkkkkk f
que, segun la

auteridad, se encontraba respaldado por determinados papeles de

*khkk*k,

trabajo.

Sostiene que la responsable vulneré los articulos 14, 16 y
17 constitucionales porque no examindé los argumentos
formulados contra ese procedimiento, pues la autoridad comparé
dos documentos contables de distinta naturaleza, a saber: el

papel de trabajo denominado “Estado de resultados fiscal’ y el

1009ee50e3e9ee3300000000000000000005088
VSNCEWY 2010 DEFCVDITTO

TA\08\S3 T3:0T-ST

relativo a la “Conciliacion entre el resultado contable y el resultado
fiscal’, especificamente el rubro de “deducciones fiscales no

contables’.

Explica que la conciliacion contable-fiscal es un
procedimiento integrado por diversas sumas y restas, mediante el
cual se transforma el resultado contable en resultado fiscal, por
ello, considera improcedente aislar uno de sus componentes y
compararlo directamente con el total de deducciones autorizadas

declarado en el estado de resultados fiscal.

Sefala que, desde su perspectiva, ninguna disposicion
legal, reglamentaria o administrativa faculta a la autoridad para
rechazar una deduccion mediante esa operacion aritmética,
siendo que el fisco primero obtuvo una diferencia numérica v,
después, le atribuyd6 de manera genérica diversos
incumplimientos fiscales; sin embargo, el procedimiento correcto

exigia identificar previamemge la deduccion concreta y, a partir de
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Afirma que la autoridad no precisd si log $rrrsrrressx

kkhkkkkk khkkkkhkhkk khkkkkkhkhkkk khkkkkk % *kkkk *k%

khkkkkkkkkkk
khkkkkhkk Kk kkhkkk khkkkk kkhkkhkk kkkkkk kkkkkkkkk

correspondian a
un gasto, una inversion, el costo de lo vendido, el ajuste anual por
inflacion u otro concepto deducible, tampoco individualizé las

partidas que integraban esa cantidad.
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demanda de nulidad sobre la ilegalidad del procedimiento, la
distinta funcion de los papeles de trabajo comparados, la falta de
identificacion de la deduccion concreta y la ausencia de

motivacion individualizada.

Expone que, a ello suma que la responsable omitié valorar
la prueba pericial contable desahogada en el juicio, con la cual,
segun la promovente, demostraba que la comparacion efectuada

por la autoridad era técnicamente incorrecta y que la diferencia de

$************ kkkkkkk hkhkkkkhkhk kkkkhkkkhkkk kkkkkkk * kkkk kk*%

kkhkkkhkhkkkhkhk kkhkhkkkhkh * khkhkhk kkhkhkk kkhhkkhk hkkkhkhk kkhkhkkkhkhkk

no
correspondia a una deduccion improcedente y que, pese a ello,
en la sentencia no se expresd qué valor otorgaba al dictamen ni

las razones para aceptarlo o descartarlo.

En sintesis, la parte quejosa refiere que la responsable
incurrio en las omisiones siguientes: a) no resolvid si el
procedimiento utilizado por la autoridad tenia fundamento legal; b)
no analizd si era valida la comparacion entre los dos papeles de
trabajo; ¢) no examind la naturaleza y funcién de la conciliacion
contable-fiscal; d) no exigi6 que la autoridad identificara la
deduccidn concreta rechazada; e) no verifico la motivacion
individual de los supuestos incumplimientos fiscales; f) no
respondié los argumentos formulados en la demanda de nulidad;

Yy, g) no valord la prueba pericial contable.

Con base en ello, sostiene que la sentencia reclamada
convalidé una resolucion administrativa indebidamente fundada y
motivada y que, ademas, incumplié'los principios de congruencia,

exhaustividad y justicia completa.

Los conceptos de violacion previamente sintetizados son
fundados, los cuales seran examinados de manera conjunta, con
fundamento en el articulo 76 de la Ley de Amparo, porque se

20
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encuentran estrechamente relacionados.

Es asi, porque, en ambos, la parte quejosa sostiene que la

sala responsable vulnerd los principios de congruencia y

exhaustividad, pues no atendid la cuestion efectivamente
planteada en la demanda de nulidad. En el primero, la omisién se
atribuye al analisis de la cosa juzgada, la declaracion
complementaria presentada en dos mil veintidés y la posibilidad
de solicitar la devolucion del remanente relacionado con la utilidad
cambiaria; mientras que en el segundo, se hace depender de la
falta de

procedimiento empleado

respuesta a los argumentos dirigidos contra el

para rechazar deducciones

$************ khkkkkk khkhkkkhkhkhk khkkhkhkhkhkhkk kkhkhkkkk * *khkk *%k%

por
khkkkhhkhkhkhkhkhkk khkhkhkhkhkhkkh k khkhkkk khkhhhkhk hhkkkk hkkkkk kkhkkkkkkkk aSI’
como de la omision de valorar la prueba pericial contable.
A fin de sustentar lo anterior, debe precisarse que las
sentencias que dicten los tribunales deben ajustarse a los

principios de congruencia y exhaustividad.

Asi,

debe analizar solo los planteamientos de las partes a efecto de

el principio de congruencia consiste en que quien juzga

resolver sobre la cuestion efectivamente planteada, sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion de ésta,
estudiando, ademas, los medios de conviccion que sean ofrecidos

por las partes.

Al respecto, cabe precisar que doctrinalmente existen dos

clases de congruencia, la interna y la externa.
La primera consiste en que la sentencia no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si o con los

puntos resolutivos.

21
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La segunda de las citadas exige que la sentencia haga
ecuacion con los términos de la litis, esto es, que exista
coherencia entre los planteamientos expresados por las partes y
las consideraciones que sobre ellos se realicen; que exista

conformidad entre lo pedido y lo resuelto.

Lo anterior se traduce en un imperativo para los érganos
jurisdiccionales que al resolver la controversia deben hacerlo
atento a lo planteado por las partes en su demanda y contestacion
a ésta, sin omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer por

aquéllas.

La incongruencia externa de la sentencia se puede

presentar, bajo los siguientes aspectos:

Incongruencia por ultra petita. En este supuesto, la parte
dispositiva excede de la pretension, al conceder o negar lo que

nadie ha pedido.

Incongruencia por extra petita. El ambito de este supuesto
es, no el de que la resolucion afiada algo a las pretensiones de
las partes, sino el de que alguna de las pretensiones sea
sustituida por otra que aquéllas no formaron; la incongruencia que
en estos casos se produce es mixta, puesto que se omite uno de

los puntos debatidos y se agrega indebidamente otro.

Incongruencia por citra petitia, la cual se presenta cuando la
sentencia omite decidir sobre alguna de las pretensiones

formuladas.
De esta manera, la congruencia externa puede vulnerarse
bajo dos supuestos: a) por defecto, si las resoluciones no son

exhaustivas, puesto que no resuelven todo lo planteado en la

22
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litis; y, b) por exceso, si se resuelve lo que no fue materia de

ésta.

En relacion con lo anterior, el principio de exhaustividad se
traduce en que el tribunal esta obligado a resolver respecto de
todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente
para desvirtuar la validez del acto o disposicion general

impugnada.

Asi, en nuestro sistema procesal, corresponde a las partes
fijar los hechos de la controversia y a quien juzga compete
resolverla declarando el derecho, valorando los medios de
conviccién ofrecidos, por lo que las y los juzgadores no pueden
fijarla en forma distinta a la propuesta, ya que deben hacer una
precision correcta de los puntos cuestionados y, por ende, existe
incongruencia cuando se analizan los conceptos de impugnacion
en forma distinta a la que fueron expuestos, se introducen
argumentos ajenos o se abordan cuestiones no esgrimidas en la

demanda.

llustra lo anterior, lo sostenido por la entonces Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis
aisladas aprobadas con los rubros siguientes: “SENTENCIAS,
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS." y “SENTENCIAS,
CONGRUENCIA DE LAS.”®

En ese sentido, se considera que existe la violacion a los
principios en comentario, porque la sala responsable no atendio
de manera completa la causa de pedir expuesta en la demanda
de nulidad.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 71, Cuarta
Parte, a pagina 43.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XI, Cuarta
Parte, a pagina 193.
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Para justificar lo anterior, corresponde confrontar los
planteamientos formulados por la entonces actora en la demanda
de nulidad con las razones expresadas en la sentencia
reclamada, pues este ejercicio debe realizarse a partir del
contenido sustancial de los argumentos que se planteen y no sélo
de la referencia general al tema sobre el cual versan, de modo
que, una resoluciéon no satisface el principio de exhaustividad por
el solo hecho de mencionar la cuestion controvertida o reproducir
las consideraciones del acto impugnado, ya que es necesario que
responda los argumentos capaces de incidir en el sentido de la

decision.

En el caso, la parte actora formulé tres conceptos de
impugnacion relacionados con la legalidad del oficio **********

FrREmmmemmesserrr de veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

En el primero, controvirtié el alcance que la autoridad fiscal
atribuyé a la sentencia firme dictada en el juicio contencioso
administrativo ~ **rerrEremREEes 0 pues - sostuvo  que  aquella
decision no impedia presentar ~una nueva declaracion
complementaria ni solicitar, con base en ésta, la devolucion de un

remanente distinto.

En los conceptos de impugnacion segundo y tercero

controvirtié el rechazo de deducciones por $*** ks wki

kkkkkkkhk khkkkkhkkhkkhkkk kkkkkkk * *kk*%

kkk kkhkkkkkkhkkk kkkkkkk %

RikRR ki keRRRs weeees s e Jos que alegd que la
autoridad fiscal obtuvo esa cantidad mediante la comparacién de
dos papeles de trabajo con distinta naturaleza y funcion; que no
existia una disposicion que autorizara ese procedimiento; que no
se identificd la deduccion concreta rechazada; y que tampoco se

precisaron los requisitos fiscales que dejo de cumplir cada partida.
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responsable.

A. Omisién relacionada con la utilidad cambiaria y el alcance de la
sentencia anterior

En el primer concepto de impugnacion de la demanda de
nulidad, la parte actora sostuvo que la autoridad fiscal interpretd
incorrectamente la cosa juzgada derivada de la sentencia dictada
eN el juigio **HrrrxErks

Su planteamiento no consistié en desconocer la firmeza de
ese fallo, por el contrario, reconocié que la sentencia era
inmutable respecto de la declaracion complementaria que sirvio
de base a la solicitud de devolucion originalmente examinada; sin

embargo, afirmd que sus efectos no podian extenderse a una
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declaracion distinta, como fue la presentada el veinticuatro de

noviembre de dos mil veintidés, con numero de operacion

*khkkkkkkkkkkk

Para sustentar esa postura, argumentdé que no existia
identidad de objeto ni de causa entre ambos asuntos. En el
primero se analizé la legalidad del oficip ******#rxsmmrmmees
** de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, mediante
el cual se resolvid una solicitud de devolucion sustentada en la
declaracion complementaria con numero de operacion
Frppmeemeese® En cambio, la pretension posterior se apoyaba en
una nueva declaracion en la que, segun la contribuyente, acumulo

$*************

a sus ingresos la utilidad cambiaria realizada por

kkhkkkkhkkkk kkhkhkkkhkk kkkkkhkkhkkkikkx

khkkkkkkk k kk kkk kkkkkkkkhkk
kkkkk khkkkkhk kkkhkkk kkkkkkkhkk
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le reconocia el derecho a modificar sus declaraciones y que el
fallo anterior unicamente habia determinado que la acumulacién
de la utilidad cambiaria no se acreditd en la declaracion entonces
examinada, por lo que, desde ese punto de vista, esa conclusion
no equivalia a resolver, para cualquier declaracion futura, la

improcedencia sustantiva de la partida.

Con base en ello, sostuvo que Ila declaracién
complementaria presentada en dos mil veintidos constituia una
causa juridica distinta y podia sustentar una nueva solicitud por el

$************ khkkkk khkkkkhkkhk hkkhkkhhkhkkhk kkkkkk*x *

remanente de

khkkkkk kkhk kkkkkkhkhkhkhk kkkkkk hkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk

No obstante, la sala responsable no dio una respuesta
completa a esos argumentos, pues ‘en la sentencia reclamada
sefalo que la partida denominada “Utilidad cambiaria realizada no
acumulada en la determinacion del resultado del ejercicio” habia
quedado intocada en el juicio ***FFFEEEEEEEEy - agregd que

*kkkkkkk

dicha sentencia fue materia del amparo directo , que
adquirié firmeza y que la autoridad fiscal cumplié lo ordenado al

emitir el oficio impugnado.

Esas consideraciones responden solo de manera general al
antecedente procesal y a la firmeza de la decisidn, pero no

resuelven la cuestion especifica planteada por la parte actora.

En efecto, la sala no precisé cual era el alcance objetivo de
la cosa juzgada, como tampoco explico si ésta comprendia
exclusivamente la declaracion y la solicitud examinadas en el
primer juicio, o si se extendia a cualquier modificacién posterior
relacionada con la utilidad cambiaria del ejercicio fiscal de dos mil

diecisiete.

La responsable tampoco confrontd los elementos que la
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actora invoco para negar la identidad de objeto y causa, ya que no
examino si la declaracion complementaria presentada en dos mil
veintidés podia constituir un hecho posterior o un titulo juridico
distinto, ni se pronunci6 sobre la incidencia que pudiera tener el

articulo 32 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Se insiste en lo anterior, porque no basta, para responder
esos planteamientos, con sefalar que la partida quedd intocada
en una sentencia firme, precisamente, porque la controversia
consistia en determinar qué quedd intocado y hasta donde se

extendian los efectos de esa decision.

Es decir, la responsable debia precisar si el
pronunciamiento anterior resolvié definitivamente la situacion
fiscal sustantiva de la utilidad cambiaria o si se limité a establecer
que su acumulacién no: quedo acreditada en la declaracion que
sustentdé la primera solicitud de devolucion, cuenta habida que se
trata de dos conclusiones distintas, con consecuencias también

diferentes.

Es verdad que la ejecutoria del amparo directo ******** no
redujo la controversia anterior a una simple ausencia formal en la
declaracion, ya que en aquel asunto se examind la valoracién de
los dictamenes periciales y se sostuvo que no quedo acreditada la
correcta acumulacién de la utilidad cambiaria en la declaracion
anual que sirvié de base a la solicitud de devolucion. Incluso se
destacO que las personas expertas distinguieron entre su
consideracion para los pagos provisionales y su acumulacion para

efectos de la declaracién anual.

En esa tesitura, la parte actora no sélo cuestiono lo resuelto
en el juicio anterior, en virtud de que planteo la posible incidencia
de una declaracién posterior, la ausencia de identidad entre las
causas juridicas y el alcance del derecho a modificar
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declaraciones. De modo que, la responsable debia decidir si esos
elementos podian alterar la conclusion o si, por el contrario,
carecian de relevancia debido a la firmeza del fallo previo, a la

temporalidad de los actos o a la delimitacion de la litis.

Asimismo, este tribunal colegiado estima que también debia
distinguir esa controversia de la negativa atribuida al sistema

electronico del Servicio de Administracion Tributaria.

Se destaca lo anterior, porque en la sentencia reclamada se
hizo constar que, mediante acuerdo de dos de octubre de dos mil
veintitrés, la demanda fue desechada respecto de la negativa de
recibir o tramitar la nueva solicitud de devolucion, por esa razon,
la legalidad de dicho acto no formé parte de la /itis. Sin embargo,
de ello no se sigue, sin mayor explicacion, que todos los
argumentos relacionados con la declaracion complementaria
posterior quedaran automaticamente excluidos, por ello, la
responsable debia determinar si esos planteamientos se dirigian
exclusivamente contra la negativa electronica o si también
cuestionaban las razones contenidas en el oficio impugnado sobre

el alcance de la sentencia considerada como firme.

Esa delimitacién era indispensable, no obstante, la sala no
la hizo y, por el contrario, en lugar de ello, declar6 infundado el
concepto de impugnacion porque la partida habia quedado
intocada y porque la autoridad habia cumplido la sentencia
anterior. Después sefald que la negativa electronica no podia
examinarse debido al desechamiento parcial. Con ello dejo sin
respuesta el punto intermedio y central de la controversia, a
saber, si el oficio impugnado atribuyé a la sentencia firme un

alcance que juridicamente no le correspondia.

La omisidén es trascendente, en tanto que para resolver la
cuestion en comentario es necesario interpretar el alcance de la
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Esas interrogantes estan abiertas a distintas respuestas
juridicas, sin que exista una regla clara y objetiva que permita
concluir, desde ahora, que cualquier pronunciamiento de la

responsable conduciria necesariamente al mismo resultado.
B. Omision relacionada con el rechazo de las deducciones

La misma conclusion se alcanza respecto de los argumentos

vinculados con el rechazo de deducciones por $***** ==
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reflejaba el total de las deducciones autorizadas, mientras que la
conciliacion contable-fiscal era una herramienta integrada por
diversas sumas y restas para transitar del resultado contable al
fiscal, por ello, sostuvo que uno de los componentes de esa
conciliacion no podia compararse aisladamente con el total de
deducciones.

También afirmé que ninguna  disposicion  legal,
reglamentaria o administrativa autorizaba a la autoridad fiscal a
rechazar deducciones mediante esa operacion aritmética. De
modo que, la autoridad obtuvo primero una diferencia numérica vy,
después, le atribuyé de manera genérica la falta de registro

contable, documentacion fiscal e indispensabilidad.

Asimismo, la actora agregé que el oficio impugnado no
identificd cual deduccion concreta integraba el monto rechazado,
como tampoco preciso si se trataba del costo de lo vendido, una
inversion, un gasto, el ajuste anual por inflacién u otro de los

conceptos previstos en la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De igual forma, sostuvo que la autoridad no sefalé qué
registros contables revisd; cual documentacion soporte faltaba;
qué requisitos fiscales incumplia esa documentacion; ni por qué

las erogaciones no eran estrictamente indispensables.

De lo anterior se aprecia, que esos argumentos no se
dirigian unicamente contra la suficiencia formal de la
fundamentacion y motivacién, ya que cuestionaban la validez
juridica y técnica del procedimiento utilizado para construir la

diferencia observada.

Esto es, la sala responsable no respondié esos
planteamientos, pues en la sentencia reclamada reprodujo las
consideraciones del oficio impugnado; sefialé que la contribuyente
declar6  deducciones autorizadas  por  FrrEFFFEEER
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no estaba respaldada con
informacién y documentacion suficiente para demostrar su registro
contable, el cumplimiento de requisitos fiscales y su caracter

estrictamente indispensable.
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La cita de las disposiciones fiscales tampoco resolvio el
planteamiento, debido a que la actora no negd que esos
preceptos regularan requisitos de las deducciones o de la
contabilidad, en tanto que lo que cuestion6 fue la falta de
correspondencia entre las normas invocadas, la operacion

efectuada y la naturaleza especifica del importe rechazado.

Asi, la sala responsable debia determinar si los hechos
descritos en el oficio actualizaban cada una de las hipotesis

normativas citadas; aspecto que no examino.

En ese sentido, la sentencia presenta, ademas, una falta de
claridad que debia ser explicada, ya que, por una parte, reprodujo
que el importe se encontraba registrado en la contabilidad de la
contribuyente; y, por otra, sostuvo que no existian elementos para
considerar que el exceso en las deducciones declaradas estuviera

debidamente registrado.

Lo anterior, evidencia que no se precisé si el problema
consistia en la inexistencia del registro, en su insuficiencia, en la
falta de soporte documental o en la ausencia de relacion con la
actividad de la contribuyente, cuando cada supuesto exige una

justificacion distinta.

De la sentencia reclamada no se advierte un examen de la
prueba pericial contable ofrecida para demostrar la naturaleza de
los papeles de trabajo y la incorreccidon técnica de su

comparacion.

En la sentencia no se identificaron los dictamenes rendidos,
no se sintetizaron sus conclusiones ni se explico qué valor
probatorio merecian. Tampoco se confrontaron las opiniones de
las personas expertas con las razones de la autoridad fiscal.
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Se destaca lo anterior, porque la prueba estaba
directamente relacionada con el punto controvertido; por tanto, la
sala podia reconocerle o negarle eficacia, pero no prescindir de su

examen sin expresar motivo alguno.

La omisidon en comentario también es trascendente, debido
a que el analisis de los planteamientos y de la prueba pericial
podria conducir a distintas conclusiones, como es que la
comparacion era valida; que los rubros no eran equivalentes; que
la autoridad identificd suficientemente el monto rechazado; o que
su motivacion fue geneérica e insuficiente, de modo que, ninguna
de esas respuestas esta definida de antemano, ya que su
determinacion requiere valorar aspectos juridicos, contables y
probatorios que corresponde examinar inicialmente a la sala

responsable.

Se destaca lo anterior, porque, por regla general, la
autoridad de amparo no tiene permitido sustituirse en las
facultades de apreciacion e interpretacion de la autoridad
responsable respecto de los argumentos que omitié examinar, ya
que los principios de division de poderes y de defensa de las
partes exigen que sean los tribunales ordinarios los que resuelvan
primeramente las controversias planteadas, por lo que, ante esa
falta lo que procede es el reenvio del asunto y no la sustitucién de
la autoridad interpretativa, de modo que se debe conceder el
amparo solicitado, a fin de que la responsable lleve a cabo el

estudio pertinente.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que en estos supuestos, el tribunal de amparo debe
considerar que a medida que el punto controvertido esté mas
abierto a una pluralidad de opciones interpretativas, existe una

presuncion a favor del reenvio del asunto, mientras que al
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tratarse de un punto sobre el cual exista una respuesta firme y
objetiva, entonces, esa presuncion sera mas débil, al no existir
margen juridico para que las partes puedan oponerse a esa
decision, ni los tribunales explorar distintas respuestas

normativas.

Que, por tanto, en atencién al principio de economia
procesal, con la intencidn de evitar el retardo en la administracion
de justicia, el 6rgano de control constitucional sélo debe resolver
ante si dichas controversias cuando las interrogantes no estén
abiertas a distintas posibilidades interpretativas igualmente
valiosas, es decir, cuando estén resueltas claramente por las
normas juridicas aplicables o por criterios jurisprudenciales

firmes.

Orientan lo anterior, las consideraciones que sustentan la
tesis aislada 1a. 112017 (10a.),» pronunciada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, autorizada con el
siguiente: “AMPARO DIRECTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR
POR EL TRIBUNAL DE AMPARO CUANDO SE ALEGUE LA
OMISION DE ESTUDIO DE UNA CUESTION DEBIDAMENTE
PLANTEADA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”

En suma, la sala responsable no atendi6 de manera
completa las cuestiones efectivamente planteadas en la demanda
de nulidad. En cuanto a la utilidad cambiaria, omitié precisar el
alcance de la cosa juzgada derivada del juicip ******xxrreee,
examinar la alegada falta de identidad de objeto y causa; y
determinar la posible incidencia de la declaracion complementaria

presentada en dos mil veintidds dentro de la litis subsistente.

Respecto de las deducciones, no resolvid si el

9 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 38,
Enero de 2017, Tomo |, pagina 377.
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procedimiento empleado para obtener la diferencia de

$************ khkkkkk khkkkkhkhkk kkkkkkkkhkkk kkkkkkk * *kkkk k%%

kkhkkkkhkhkhhhkh hkhkkhkhk % khkhkkkh kkkikk khkhkhkk kkhkhkkk kkhkkhkkkkik

tenia sustento juridico y técnico; no se pronuncid sobre la distinta
naturaleza de los papeles de trabajo comparados; no examino la
falta de identificacion de/la deduccion concreta ni valoré la prueba

pericial contable.

Las omisiones no recaen sobre cuestiones secundarias,
sino por el contrario, se relacionan con las premisas centrales de
la pretensién de nulidad y pueden influir en el sentido de la
decision.

En de violacién

previamente analizados son fundados y suficientes para

consecuencia, los conceptos
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitados por la parte quejosa, por tanto, en términos del
articulo 77 de la Ley de Amparo, la Sala Regional Sur del Estado
del

Administrativa, ahora Sala Regional en el Estado de México Il del

de Meéxico y Auxiliar Tribunal Federal de Justicia

referido tribunal, debera:

1. Dejar insubsistente la sentencia de veintidds de abril de
dos mil veinticinco, dictada en el

administrativo kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk

juicio contencioso

2. Dictar otra en la que, con libertad de jurisdiccion:

2.1. Examine el primer concepto de impugnacion de la
demanda de nulidad, en el que debera: a) precisar el
alcance de la cosa juzgada derivada de la sentencia

*kkkkkhkkhkkhkkkkk.

dictada en el juicio ; b) respondan los
argumentos relativos a la identidad de objeto y causa
entre la controversia anterior y la pretension sustentada
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en la declaracion complementaria presentada el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos; c)
analizar la incidencia que la parte actora atribuye al
articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion; y, d)
determinar, de manera fundada y motivada, si esos
planteamientos inciden ~en la legalidad del oficio
impugnado o si se vinculan exclusivamente con el acto

respecto del cual se desecho la demanda.

2.2. Estudie los conceptos segundo vy tercero de
impugnacion, donde: a) examine la legalidad del
procedimiento empleado por la autoridad fiscal para

obtener Ia diferencia de $************ kkhkkkkk hkkkkkhkk

kkkkkkhkkhkkhk khkkkkhkk % kkhkk kkk hkkhkhkhhkhhkkk

*kkkkkk *

KikRR ki KRRRRS Rk RseeS ) determing s
los rubros contenidos en los papeles de trabajo
comparados tienen naturaleza y funcidn equivalentes;
c) resuelva si la autoridad identificd suficientemente la
deduccion o las deducciones que integran el monto
rechazado; d) analice si se individualizaron los
requisitos fiscales que se consideraron incumplidos; y
e) valore la prueba pericial contable, exponiendo las
razones por las cuales le reconoce o niega eficacia

probatoria.

Es importante aclarasgque la concesion no prejuzga sobre la
procedencia de la nueva solicitud de devolucidon ni sobre la

deducibilidad del importe observado, en virtud de que esas
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expreso en esta ejecutoria, ya que corresponde al o6rgano
jurisdiccional determinar, en atencion al caso concreto, si plasma
en la resolucion el estudio de éstos, en el entendido de que solo si
existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del analisis
de dichos argumentos, si resultaria necesario referirlo en la
sentencia, de conformidad con los articulos 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia P./J. 26/2018

(10a.), emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'®, de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO

DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE
DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO
EN LA SENTENCIA.”

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a***

kkhkkkkhkhkhhhkhkhk kk khhkhkhkhkk khkhkhhrkhdh hkhkkkhkhk k% kkkhkhkhkk kkkkkkkk
)

contra la sentencia dictada el veintidés de abril de dos mil
veinticinco por la Sala Regional Sur del Estado de México vy
Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ahora Sala
Regional en el Estado de México Il del referido tribunal, en el
juicio contencioso administrativo **rFrrEEEEERmmeme

por los motivos y para los efectos precisados en el ultimo

considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese, en su oportunidad, archivense los autos como

asunto concluido.

0 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro 60, tomo I,
noviembre de dos mil dieciocho, pagina 5.
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Asi lo resolvid el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, por unanimidad de votos
de quienes lo integran: magistrada presidenta Priscila Andrea
Reza Valadez, quien actua de manera interina, en sustitucion de
la magistrada Diana Elda Pérez Medina, mientras ésta
permanezca comisionada en el Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Region Centro- Sur, con residencia en
la Ciudad de México, conforme al oficio SEADS/291/2026 de once
de febrero de dos mil veintiséis, firmado por el secretario ejecutivo
de la Comisién de Adscripcion del Organo de Administracion
Judicial; el magistrado Oscar Vazquez Moreno quien formula
voto concurrente y el secretario en funciones de magistrado
Alejandro Moreno Camacho, de conformidad con el punto sexto
del “Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el
Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan,
reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Organos
Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas
secretarias en funciones de Personas Juzgadoras”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de septiembre de dos

mil veinticinco; fue ponente, la primera de los nombrados.

Firman, electronicamente, quienes integran este tribunal

colegiado, asi como la secretaria, que autoriza y da fe.

En términos de lo previsto en los articulos 112 y 115 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como en el Acuerdo General Normativo Numero 1/2026, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicado el
trece de julio de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la

Federacion, en esta version publica se suprime la informacién
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considerada legalmente como reservada o confidencial, que

encuadra en esos supuestos normativos.

Se CERTIFICA: que en_ sesion de veintiuno de agosto de dos mil veintiséis,
se aprobd el presente asunto y el tres de septiembre de dos mil veintiséis, la
presente ejecutoria se firmd e ingresé electronicamente al Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE), dentro del plazo de diez dias previsto en el
articulo 184, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, por las magistraturas
integrantes de este Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, asi como por la secretaria encargada de la redaccion final.

En esta misma fecha se gir6 ‘el oficio: 3943, a fin de comunicar la anterior determinacion
judicial. Conste.
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Archivo Firmado:

165976724_0094000038786157009.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE

AZUCENA SOTO DELGADILLO BIEN

FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.0a.88

Revocacién:

Bien

No revocado

Fecha 03/09/26 17:29:27 - 03/09/26 11:29:27
(UTC/ CDMX)

Status:

Bien

Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena 1b e3 dc 64 c2 {7 db 36 27 d8 2f a6 86 66 83 8b
de firma: 11 b3 9d 6f Of 95 7a 3a 2c 93 24 {8 8f e3 {3 de
fd 31 5a a9 53 bc 14 73 14 5a 70 be eb ¢3 0d 15
50 55 94 38 e7 1a 90 9e c8 79 7b a3 53 65 ff 2f
b2 9e a0 ¢5 d1 f7 34 5b cO fb b1 d4 65 Oa c1 93
bc 5e 71 64 ad 23 14 6d e0 af ec f3 6f d3 45 e3
2e 73 b4 1f50 eb 94 ¢7 91 2e 7220 38 1b a0 fb
e4 a3 fc lacd 11 a2 a9 06 fe 00 eb 0d b0 62 83
f8 c4 ac ac ad la e0 ad e7 92 4d f3 ca 6e 2c c5
9a 55 c9 9d da 9e fe ea 41 3c 29 25 2e c9 4f {3
ce f5a9 26 cf bd 73 a2 40 Ob eb 13 b7 bc a7 39
fc 5f 18 2b 10 35 bc 17 33 9e 34 02 b0 71 18 28
74 a7 02 2a 98 d8 fe 85 7f 7a 2c 4d 8d ea d8 66
9 a2 91 50 63 bb a5 6b 9f 05 e4 46 bf 66 {7 fe
82 de a9 87 d6 b6 Oe cd 96 2b 14 01 bl e7 cc 50
ba 5d cc 9b 90 1f 34 50 9b 1f Oe db da a4 50 c7
eb fe 59 87 49 8b a0 4e 94 1e e4 8d 7a d2 2e d5
2b dc 2d 8 4b 1d 16 fa 3b 42 1d f4 0f 36 fe a9
7 8f 33 b6 40 82 6f 99 58 7e ed 9c 9e 22 60 cb
66 7080 7133228156 750b db 94 c7 c4 2b 1a
0f 01 44 fb 2b 8f d9 c8 Oc f2 fa 88 d7 19 34 eb

1c e8 dc 10 ac 4e 3e a0 b0 95 fa 1d 66 68 bb 9d
04 56 4d 07 c3 0f Oe 72 27 8b cd 5¢ d5 ce d4 ba
al 7b dd 50 4c 14 5f 27 2 3e 3f fe ¢3 94 ¢5 6¢

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 17:29:27 - 03/09/26 11:29:27

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 17:29:27 - 03/09/26 11:29:27

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.0a.88

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201008576

Datos estampillados: /bLUFB6j2CHCzySIH2s/sp381R8=
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FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3d.eb Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 3d b9 02 da 64 2f {7 5e 87 91 76 c5 cb b0 6a 8d
de firma: 21 7e c9 52 33 4d e7 08 ab e7 3e bf {7 af 1d a8

a7 bd 12 cl 2e f2e5 5a el a2 d0 78 7c 37 5b 10
06 9d 69 c7 70 f9 40 88 02 05 96 a3 df 98 Oc 52
be f9f3 1191 a3 58 f7 57 e4 7d ed 17 f6 18 13
ed 81 60 04 34 21 67 2d 39 5b e1 d9 52 2d 06 c6
42 b0 Ob d3 0b 21 d7 69 21 5b 8d fd 87 74 e2 a2
4a bb 9f 08 74 91 bf f5 ac f8 45 76 92 db 81 {3
36 5e 1e b6 79 Oa c9 Oc 47 e8 18 d8 3b 94 9b 5b
24 e7 3f eb 15 bd 36 d1 0a aa 99 c5 fb 7c f0 68
a8 b6 d0 b6 44 ad f6 47 98 05 68 95 6f 36 37 76
44 7f ab f9 61 fd 72 68 3b 97 Oe 83 cd bf cO 7f
b8 5d ae 5a c2 el 74 b0 1b 9 f5 0d Oe Of f5 5a
af 52 7c 6¢ 6e 06 15 83 7f bd 93 91 2f 4f 31 36
bd 95 19 4d 81 40 c3 63 c8 f9 a5 e2 4d af 56 c3
9f b7 3b 78 1f 58 7d 54 7b 4d 35 €0 74 8c 5e 83
al 13 ¢5 93 e8 be 7e 2b 84 97 5d d6 b6 7a a8 56
f9 c7 Of fc 37 50 89 5b 26 05 d8 34 fb 5b dO ac
10 81 78 581 75 44 cb 83 52 01 37 e5 51 5¢ cf
60 9a 54 1a 9d 77 4b 72 56 a3 ed a0 48 97 e5 dc
61 8d df 59 d3 a3 34 17 ab 25 a9 bf f6 e7 45 26
737 ab fd 6¢c 47 71 e2 66 13 €6 62 Ob 03 ba 40
7 3 5e 3b d8 ed fb 59 23 b7 d6 43 fe 5f Oe 09
d8 01 ae f6 69 8e 3b b0 Ob 86 db 7e 43 f1 3c 89

Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3d.eb

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201100100
Datos estampillados: 3Y3UqAM5YxIYx4bwcAnTIBxpOhg=
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.47.94 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 90 76 e2 d9 b2 da 4e f2 53 6f 16 al al bb 5 02
de firma: 95 e2 aa 11 ea 7e 75 bb 43 5b Of 6b ce b1 80 47

4e 36 ba e4 00 1f c1 55 cd ac cc 3d 18 a6 8f ba
7e 715577 €9 a8 10 ad 4f 89 e5 07 72 1f dc cb
aa a7 dd bl f1 ce f1 19 8a c4 5¢c 7b 2d 9b e8 47
0a 33 78 4f 4b 46 66 ¢5 c6 95 eb 93 95 43 5¢ c0
0f 3e ca 06 a8 76 f3 f8 e4 2 58 79 66 6¢ 4b bf

88 7b el 69 18 f6 72 d0 1d 2c cd fe 73 21 b5 1b
dc 8ach 74 a8 e5 3c 5¢ 11 50 76 fa b2 88 3b c9
09 6b 70 89 8b ad 7e f3 a0 40 b8 94 a5 d0 2a 2
63 00 a9 43 ¢3 73 19 84 8e 09 48 b5 d5 5b de Oa
6e 4e b3 ed d4 3b 81 52 ee b3 ce 88 3e 38 8a 4f
1b 54 50 e2 5b fa 3d f7 07 b6 ba 1b ba 8a 13 32
3b 72 3581 5b 70 63 73 39 09 8f e0 58 40 c9 3a
c7 3b 24 8c 44 88 83 cf 5¢ 8f 3e fd cf 91 e5 94
24 e4 bd 15 af 4b b9 e5 94 24 8b 39 9a 9e ¢8 99
87 fe d3 87 7f 74 ca 5e 10 le 5f 3a 74 5e {7 e0
cb a9 44 1b df fb 7a ae 53 13 ab 3c 74 57 25 40
47 55 89 3a 03 eb 04 4a 6d 4a 5c¢ 27 bc 53 ba 8d
1c 2d 35 ed a0 cb 02 81 73 bc df 47 6b a5 21 76
b7 9c 6d 83 d1 94 c¢5 0f a8 05 f1 85 b6 e3 8¢ 69
ed 04 f3 61 bb 9f ad f8 2b 82 7a 2f 34 2c 8c fc
2c¢ 92 b9 b5 21 cc 21 23 8 ad f6 84 00 05 01 38

2b fe ec 06 83 bc Oe 4a bf 33 68 91 9f 60 5e a7

Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.47.94

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201138166
Datos estampillados: ftsqLP8fcLO/AyMENS5Y0Q+iH/ug=
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No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.88.0d Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 1d 9e 7f dd 49 d1 45 5b df 41 cf f8 5a f8 c8 6d
de firma: 9 69 56 ca 00 fc aa 93 16 a6 6b e9 2a 72 b5 61

1d e3 ae fach 72 05 61 15 7d cb 5d 06 dc 42 28
1c 3d 1e Of 77 c0 82 44 3a c6 02 e4 6b 3e d7 cc
cc 3ac7 3ach dé 3192 02 9e 5e 68 1la 4c 51 d6
14 bd a9 ee 4a 83 42 db 15 63 8¢ 12 49 74 51 75
lac4 8d f8 8e ce 18 25 a8 e3 c6 fe 63 8a 74 72
fO a0 15 3a 11 de 2f 90 70 e8 53 31 40 21 c8 d5
3f 18 ac bb 29 8f 77 e7 c4 3 0a 66 84 d6 b7 24
75 b0 18 76 29 ce Oe bb ae ec 4b 51 9c dc 1d ca
el dl 6555 c0 61 d8 2a de 68 b8 0f 23 4a a2 52
11 cd c7 04 65 67 54 a2 42 f6 14 11 7b e9 dd 3a
80 1b e9 91 ¢5 75 157 43 c8 15 9e ff ee e2 €8
f1 a0 f2 6e 18 bc 95 ea 35 57 15 3b df 6b a5 6b
86 40 03 24 3f 24 f0 96 71 fd 53 d6 e3 6d 4d b6
c8f4 91 d1 65 f8 62 cb 94 Oe fe 26 el ae 5d 98
6 30 35 6a c5 e541 a9 e9 a9 c4 72 ac 43 77 54
67 a4 37 04 f1 19 b5 ae 87 8b 26 ea 4d 81 7e fO
07 7d 6b 7e ¢8 05 86 df f3 05 51 d1 f9 2d df b6
192980 33 11 40 26 31 17 al 1c 85 dc 7a bd 04
01¢c32862 795 b4 el flb07e61da288fd7
14 7b 3¢ 79 11 34 27 a5 54 9b 2a 45 ae 31 79 9a
04 62 f3 bb 10 04 ae 63 ca 1e 2b c3 ¢5 87 bl 14

a6 b4 6f af 44 31 b4 {5 1a 38 04 98 28 {7 32 b4

Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.88.0d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 201338032
Datos estampillados: b32gCHbBwtvHOhA3JW3HjIGc6Tk=




El tres de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Azucena Soto
Delgadillo, Secretario(a), con adscripcién en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en
esta version publica no existe informacion clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Conste.



