


RAZÓN. En diecisiete de agosto de dos mil veintiséis, 
con fundamento en los artículos 184, párrafo primero y 185 de 

la Ley de Amparo; 212, 214 y 258 del Acuerdo general del 

pleno del entonces Consejo de la Judicatura Federal que 

establece las disposiciones en materia actividad administrativa 

de los órganos jurisdiccionales; el Acuerdo general AG-POAJ-

006/2026 del pleno del Órgano de Administración Judicial, que 

regula la integración y trámite del expediente electrónico y el 

uso de videoconferencias en todos los asuntos competencia de 

los órganos jurisdiccionales a cargo del propio órgano, de 

quince de abril de dos mil veintiséis, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el diecisiete siguiente y su aclaración 

de veintiuno de abril del año en cita, publicada en el propio 

medio oficial el veinticuatro de ese mes y anualidad; así como 

el artículo 6 del Acuerdo general 16/2009, que regula las 

sesiones de los tribunales colegiados de circuito y establece los 

lineamientos para su videograbación y difusión, éste último del 

pleno del otrora Consejo de la Judicatura Federal; se incluyó el 

presente asunto en la lista que se publicó en los estrados de 

este tribunal colegiado y en la página electrónica oficial del 

Órgano de Administración Judicial1, para ser resuelto en sesión 

ordinaria virtual de veintiuno del mes y año en cita. Conste.

SECRETARIA DE TRIBUNAL

AZUCENA SOTO DELGADILLO

1https://www.oaj.gob.mx/micrositios/dggj/paginas/serviciosTramites.htm?pageName=servicio
s%2FlistaSesion.htm
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AMPARO DIRECTO: 335/2025.

PARTE QUEJOSA:  *** 
************* ** ******* 
******** ******* ** 
******* *********

MAGISTRADA PONENTE: 
PRISCILA ANDREA REZA 
VALADEZ.

SECRETARIO QUE ELABORÓ EL 
PROYECTO: ÉDGAR SALGADO 
PELÁEZ.

SECRETARIA ENCARGADA DEL 
ENGROSE: AZUCENA SOTO 
DELGADILLO.

Naucalpan de Juárez, Estado de México. Acuerdo del 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo 

Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria virtual de 
veintiuno de agosto de dos mil veintiséis.

V I S T O S, para resolver los autos del juicio de amparo 

directo 335/2025; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Demanda de amparo. *** ************* ** 

******* ******** ******* ** ******* ********, por conducto de su 

representante legal ********* ****** ********* ********* 

mediante escrito presentado el veintidós de mayo de dos mil 

veinticinco, en la plataforma del sistema de juicio en línea versión 

2.0 del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,2 demandó el 

amparo y la protección de la Justicia Federal contra la autoridad y 

el acto que a continuación se mencionan: 

2 Recibido en este tribunal colegiado el dos de junio de dos mil veinticinco.
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AUTORIDAD RESPONSABLE

“Es autoridad responsable en el presente juicio de amparo, la 
Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa.” 

ACTO RECLAMADO

“El acto reclamado en el presente juicio de amparo es la 
sentencia de fecha 22 de abril de 2025 emitida por la Sala 
Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa en el juicio de nulidad número 
****************************”

SEGUNDO. Derechos fundamentales violados y 
designación de tercera interesada. La parte quejosa indicó 

como derechos fundamentales violados los contenidos en los 

artículos 14, 16 y 17,  de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos y como autoridad tercera interesada a la 

Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de México “1” 

con sede en México, del Servicio de Administración Tributaria.

TERCERO. Radicación, registro y prevención. El asunto 

en comento, por razón de turno, se remitió a este Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con 

residencia en Naucalpan de Juárez, cuya presidencia, mediante 

proveído de cuatro de junio de dos mil veinticinco, con 

fundamento en el artículo 24, fracción III, de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, ordenó formar el expediente 

respectivo y registrarlo en el libro de control electrónico con el 

número de juicio de amparo directo 335/2025, y requirió a la 

autoridad responsable, a fin de que remitiera la constancia de 

notificación de la sentencia reclamada a la parte quejosa, a efecto 

de determinar sobre la temporalidad del juicio de amparo; por lo 

anterior, se reservó acordar lo que en derecho correspondiera.

CUARTO. Admisión del amparo. Previo desahogo del 

anterior requerimiento, mediante proveído de presidencia de 

dieciséis de junio de dos mil veinticinco, por encontrarse reunidos 

los requisitos que establecen los numerales 179, de la Ley de 
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Amparo y 24, fracción III, de la ley orgánica en comento, admitió a 

trámite la demanda de amparo; en dicho auto, en términos del 

artículo 5, fracción III, inciso b), de la aludida ley, reconoció con el 

carácter de autoridad tercera interesada al titular de la 

Administración Desconcentrada de Auditoría Fiscal de México “1” 

de la Administración General de Auditoría Fiscal Federal del 

Servicio de Administración Tributaria.

Asimismo, ordenó notificar por oficio a las autoridades 

responsable y tercera interesada; dio la intervención que 

correspondía a la fiscalía federal adscrita a este tribunal, quien no 

formuló pedimento alguno; e hizo saber a las partes el derecho 

que les asistía para oponerse a la publicación de sus datos 

personales. 

QUINTO. Alegatos. Por auto de uno de agosto de dos mil 

veinticinco, la presidencia de este tribunal colegiado tuvo por 

apersonada a la autoridad tercera interesada, y por formulados 

sus alegatos, los que se considerarían, en su caso, llegado el 

momento procesal oportuno, de resultar procedente.

SEXTO. Turno. Mediante proveído de presidencia de diez 

de diciembre de dos mil veinticinco, con fundamento en el artículo 

183, de la Ley de Amparo, se ordenó turnar el presente asunto a 

la entonces secretaria en funciones de magistrada Marcella Cota 

Aguilar, para la elaboración del proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Nueva integración del tribunal y returno. 

Finalmente, mediante acuerdo de presidencia de doce de febrero 

de dos mil veintiséis, se hizo del conocimiento de las partes que a 

partir de esa fecha este tribunal colegiado queda integrado por el 

magistrado Óscar Vázquez Moreno (presidente), el secretario en 

funciones de magistrado Alejandro Moreno Camacho, y de 

manera interina, por la magistrada Priscila Andrea Reza Valadez, 
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en sustitución de la magistrada Diana Elda Pérez Medina, en 

tanto ésta última permanezca comisionada en el Pleno Regional 

en Materias Administrativa y Civil de la Región Centro-Sur, con 

residencia en la Ciudad de México; lo anterior, de conformidad 

con el oficio SEADS/291/2026, de once de febrero de dos mil 

veintiséis, suscrito por el titular de la Secretaría Ejecutiva de la 

Comisión de Adscripción del Órgano de Administración Judicial.

En consecuencia, se ordenó el returno del presente asunto 

a la ponencia a cargo de la magistrada Priscila Andrea Reza 

Valadez, a efecto de que se formule el proyecto de resolución que 

en derecho corresponda; y,

C O N S l D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en 

Naucalpan de Juárez, Estado de México, es legalmente 

competente, por razón de materia, grado y territorio, para resolver 

el presente juicio de amparo directo, de conformidad con lo 

dispuesto por los artículos 103 y 107, fracción V, inciso b) y VI, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 

fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley de Amparo; 35, fracción 

I, inciso b), y 210, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación; así como en los puntos primero, fracción II, segundo, 

fracción II, apartado 1, y tercero, fracción II, párrafo primero, del 

Acuerdo general 3/2013, emitido por el pleno del otrora Consejo 

de la Judicatura Federal en sesión ordinaria de veintitrés de enero 

de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el quince de febrero del año en cita; lo anterior, en virtud de que 

la sentencia reclamada fue dictada por la ahora Sala Regional en 

el Estado de México II del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, con sede en Toluca, donde ejerce jurisdicción este 

tribunal. 
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SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Ésta quedó 

debidamente acreditada con el informe justificado rendido por la 

autoridad responsable, acorde al artículo 178 de la Ley de 

Amparo y las actuaciones del juicio de nulidad *************

**************, del índice de la entonces Sala Regional Sur del 

Estado de México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, con sede en Toluca.3

TERCERO. Oportunidad. La demanda de amparo fue 

presentada dentro del término de quince días a que alude el 

artículo 17 de la Ley de Amparo.

Cabe precisar que, en el caso, la notificación del acto 

reclamado a la parte quejosa se practicó a través de boletín 

jurisdiccional, por lo que de conformidad con el cuarto párrafo, del 

artículo 65, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, surtió efectos al tercer día hábil siguiente a aquel 

en que se llevó a cabo la publicación de dicho boletín; de este 

modo, el plazo de los quince días para la promoción de la 

demanda constitucional transcurrió como se detalla a 

continuación:

Días hábiles siguientes a la fecha de 
publicación del boletín jurisdiccionalSentencia 

reclamada
:

Notificación:
Primer 

día:
Segundo 

día:

Tercer día 
(fecha en 
que surtió 

Plazo de 
15 días 
transcurrió

Presentación 
de la 

demanda de 
amparo

Días 
inhábiles:

3 Cabe precisar que la autoridad responsable que emitió la sentencia reclamada fue la Sala 
Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 
con sede en Toluca; sin embargo, con posterioridad modificó su denominación y adscripción 
territorial, para quedar actualmente identificada como Sala Regional en el Estado de México 
II del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con sede en Toluca, conforme a las 
reformas y acuerdos emitidos por dicho órgano jurisdiccional, particularmente el Acuerdo 
SS/4/2024, así como los diversos acuerdos G/JGA/20/2025 y G/JGA/25/2025 de la Junta de 
Gobierno y Administración del propio tribunal.
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efectos):4

22 de abril 
de 2025.

28 de abril de 
2025.

29 de 
abril de 
2025.

30 de abril 
de 2025.

6 de mayo 
de 2025.

Del 7 al 
27 de 
mayo de 
2025.

22 de mayo 
de 2025.

1, 2, 3, 4, 
5, 10, 11, 
17, 18, 24 
y 25, de 
mayo de 
2025.5

CUARTO. Legitimación El juicio de amparo lo promueve 

*** 
******
******
* ** 
******* 

******
** 
******
* ** 
******
* 

********, quien está legitimada para hacerlo, toda vez que fue 

parte actora en el juicio de nulidad **************************

** del índice de la entonces Sala Regional Sur del Estado de 

México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

con sede en Toluca, ahora Sala Regional en el Estado de México 

II del referido tribunal, de donde deriva la sentencia reclamada y 

lo hace por conducto de su representante legal,  ********* 

****** ********* ******** , personalidad que le fue reconocida 

por el instructor de la sala responsable en auto de nueve de 

febrero de dos mil veintitrés.

QUINTO. Sentencia y conceptos de violación. No existe 

obligación legal de transcribir, en esta ejecutoria, las 

consideraciones del fallo reclamado, ni los conceptos de violación 

formulados en su contra, para cumplir los principios de 

congruencia y exhaustividad que rigen el dictado de la presente, 

como lo explicó la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

4 “Artículo 65.- Las notificaciones a los particulares y a las autoridades en el juicio deberán 
realizarse por medio del Boletín Jurisdiccional, enviándose previamente un aviso electrónico 
a su dirección de correo electrónico o dirección de correo electrónico institucional según sea 
el caso, de que se realizará la notificación, a más tardar el tercer día siguiente a aquél en 
que el expediente haya sido turnado al actuario para ese efecto. El aviso de notificación 
deberá ser enviado cuando menos con tres días de anticipación a la publicación del acuerdo, 
resolución o sentencia de que se trate en el Boletín Jurisdiccional.
(…)
La notificación surtirá sus efectos al tercer día hábil siguiente a aquél en que se haya 
realizado la publicación en el Boletín Jurisdiccional o al día hábil siguiente a aquél en que las 
partes sean notificadas personalmente en las instalaciones designadas por el Tribunal, 
cuando así proceda, en términos de lo establecido por el artículo 67 de esta Ley.
Dicho aviso deberá incluir el archivo electrónico que contenga el acuerdo y en el caso del 
emplazamiento, el escrito de demanda correspondiente.”

5 Con fundamento en los artículos 19, de la Ley de Amparo, 229, de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación y el acuerdo SS/1/2025 del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa para el año dos mil veinticinco.
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de la Nación en su jurisprudencia 2a./J.58/20106, cuyo rubro es: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 

EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 

TRANSCRIPCIÓN.”; por ende, se omite su reproducción y este 

tribunal se remite a los argumentos planteados en la demanda de 

amparo que ya obra en autos.

Asimismo, en este caso, la sentencia aquí reclamada, puede 

consultarse a través de la dirección de internet del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa siguiente: 
http://sentencias.tfjfa.gob.mx:8080/SICSEJLDOC/faces/content/public/consult

asentencia.xhtml 

SEXTO. Antecedentes. Este tribunal colegiado considera 

oportuno traer a colación las circunstancias de hecho que 

precedieron a la emisión de la sentencia reclamada:

1. Solicitud de devolución y ejercicio de facultades de 

comprobación. *** ************* ** ******* ******** ******* ** 

******* ******** , solicitó la devolución del saldo a favor del 

impuesto sobre la renta correspondiente al ejercicio fiscal de dos 

mil diecisiete, por la cantidad de $************* ******* ******** 

************* ******* * **** 
*** *********** ******* 
***** 
****** ****** ********* . La solicitud quedó registrada con el 

número de control **************.

䍯渠 浯瑩癯  摥  攀獡  獯汩捩瑵搬  污  䅤浩湩獴牡捩 

䑥獣潮捥湴牡摡  摥  䄀甀摩瑯狭愠 䙩獣慬  摥  ䷩硩捯  錱鐠 敪敲捩

晡捵汴慤攀猠 摥  捯浰牯扡捩  浥搀楡湴攠 畮愠 癩獩瑡  摯浩捩汩慲楡⸠ 䅬 

捯湣汵楲污Ⱐ敭楴槳 敬 潦楣椀漠***********************, de dieciocho 

de octubre de dos mil diecinueve, en el que negó la devolución 

6 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, tomo XXXI, mayo de dos 
mil diez, página 830.
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solicitada.

2. Primer juicio contencioso administrativo. Inconforme, la 

contribuyente promovió juicio contencioso administrativo ante la 

entonces Sala Regional Sur del Estado de México y Sala Auxiliar 

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El asunto se 

registró con el número ***************, fue admitido a trámite y 

sustanciado en todas sus etapas.

Así, mediante sentencia de nueve de agosto de dos mil 

veintiuno, la sala declaró la nulidad de la resolución impugnada 

para determinados efectos. Entre otros aspectos, ordenó a la 

autoridad fiscal emitir una nueva resolución en la que atendiera 

las cuestiones precisadas en el fallo.

En relación con la partida denominada “Utilidad cambiaria 

realizada no acumulada en la determinación del resultado del 

ejercicio”, la sala consideró que la contribuyente no demostró 

haber acumulado, en la declaración anual del ejercicio fiscal de 

dos mil diecisiete que sirvió de base a la solicitud de devolución, 

la cantidad de $************* ********** ******** ************* 

********* * ** *** ********** ***** ****** ****** ********* por 

concepto de utilidad cambiaria realizada. 

3. Amparo directo  ********. La contribuyente promovió 

juicio de amparo directo contra la sentencia de nueve de agosto 

de dos mil veintiuno. El asunto correspondió al Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, que lo 

registró con el número de amparo antes señalado, el cual fue 

admitido y sustanciado en todas sus etapas.

En sesión de diecinueve de mayo de dos mil veintidós, ese 

órgano jurisdiccional negó el amparo solicitado. En el 

considerando sexto, en una primera parte, analizó los argumentos 

relacionados con la partida denominada “Ventas nacionales no 
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consideradas en la acumulación de ingresos”. Al respecto, la parte 

quejosa sostuvo que la sala no había fundado ni motivado 

adecuadamente su conclusión, pues estimó que diversas 

cantidades fueron reclasificadas en cuentas de gastos y activos, y 

no en cuentas de ingresos.

El tribunal colegiado declaró infundados e ineficaces esos 

planteamientos, pues consideró que la sala sí explicó las razones 

de su determinación y la sustentó en los dictámenes periciales 

rendidos en el juicio. De esas pruebas desprendió que, de los 

*********** ************ ******* * **** 
*** ********** ******* * ** ***** ****** ****** ********* observados por la autoridad, 

únicamente  ********** ***** *** *********** ******* ***** 

****** ****** ********* fueron reclasificados correctamente a 

otra cuenta de ingresos; en cambio, no quedó acreditado que los 

restantes  *********** ************ ****** *** ********** ******* 

***** ****** ****** ********* hubieran sido registrados en 

cuentas que implicaran su acumulación fiscal.

呡浢槩渀  獥泳  煵攠 污  灡牴攠 煵敪潳愠 湯  捯浢愀琀椀 摥 

浡湥牡  敦楣慺  污  瘀慬潲慣槳渀  灲潢愀琀漀物愠 牥慬楺慤愠 灯爠 污  獡氀愬  敮 

瑡湴漠煵攠獵猠慲杵浥湴潳 獥 摩物杩攀牯測 灲楮捩灡氀浥湴攬 捯湴牡 敬 

捯湴敮椀摯 摥氠摩捴慭敮 摥氠瀀敲楴漠琀攀牣敲漠敮 摩獣潲摩愀 礠捯湴牡 污 

牥獯汵捩  愀摭楮楳瑲慴楶愠 業灵杮慤愬  灥牯  湯  摥獶楲瑵慲潮  污猠

牡穯湥猠灯爠污猠捵慬攀猠污 牥獰潮獡扬攠潴潲柳 癡氀潲 愠污猠潰楮楯湥猠

瓩据楣慳㬠 灯爠 敬汯Ⱐ 污猠 捯湳楤敲慣楯湥猠 摥  污  獥湴敮捩愠

獵扳楳瑩攀牯渮

䑥獰甀Ⱐ敬 琀物扵湡氠慮慬楺 汯猠瀀污湴敡浩敮琀漀猠牥污捩潮慤潳 

捯渠 污  灡牴椀摡  摥湯浩湡搀愠 錀Utilidad cambiaria realizada no 

acumulada en la determinación del resultado del ejercicio”, por la 

cantidad de $************* ********** ******** ************* 

********* * ** *** ********** ***** ****** ****** *********; 

donde la parte quejosa afirmaba que esa utilidad había sido 
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acumulada durante el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, pues 

fue considerada para calcular y enterar los pagos provisionales 

del impuesto sobre la renta; además, que los dictámenes 

periciales acreditaban esa circunstancia y que el impuesto se 

causaba conforme se obtenían los ingresos, sin que la 

declaración anual constituyera el único momento relevante para 

verificar su acumulación.

En relación con esos planteamientos, el tribunal colegiado 

los calificó como inoperantes, al respecto, explicó que la sala 

había diferenciado dos cuestiones: por una parte, que la utilidad 

cambiaria fue tomada en cuenta para determinar los pagos 

provisionales del impuesto sobre la renta; y, por otra, que esa 

misma cantidad hubiera sido efectivamente acumulada en la 

declaración anual que sustentó la solicitud de devolución. Aunque 

las personas expertas coincidieron en que los $************* 

********** ******** ************* 
********* * ** *** ********** ***** ****** ****** ********* se consideraron para calcular los 

pagos provisionales, el órgano jurisdiccional concluyó que no se 

acreditó que dicha cantidad también hubiera sido acumulada en la 

declaración anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil 

diecisiete.

䕬  条湯  捯汥杩愀摯 摥獴愀揳 煵攠 汯猠搀楣瓡浥湥猠 摥氠瀀敲楴漠

摥 污 慵琀漀物摡搠礠摥氠灥物瑯 摥 污 灲潰椀愠捯湴物扵祥湴攀 捯楮捩摩敲漀渠

敮 煵攠瑡 湯 慣畭畬愠獵猠楮杲敳潳 敬 業灯牴攠捯牲敳灯湤楥湴攠

愠 污  畴楬楤慤  捡浢楡物愀  牥慬椀穡摡㬠 愀獩浩獭漬  煵攠 敬  灥物瑯  瑥牣敲漠

敮  摩獣潲摩愠 數灬楣  煵攠 污  捯湴物戀畹敮瑥  牥獴  污  甀琀椀汩摡搠

捡浢楡物愠愠污 瀀摩摡 捡浢楡物愠礠摥捬慲業灯牴敳 湥瑯猬 橵湴漠

捯渠漀琀牯猀 牵扲潳 煵攀 湯 杵慲搀慢慮 牥氀慣槳渠捯渀 昀氀畣瑵慣楯湥猠敮 

浯湥搀愠數瑲慮橥牡Ⱐ敮瑲攠攀汬潳Ⱐ污猠捵敮瑡猠摥 条獴潳 摥 業灵敳瑯 

獯扲攠氀愠爀敮瑡 礠瀀慲瑩捩灡捩渠摥 污猠灥牳潮慳 琀牡扡橡摯爀慳 敮 污猠

畴楬楤慤敳⁤楦敲楤潳⸀

A
Z
U
C
E
N
A
 S
O
T
O
 D
E
L
G
A
D
IL
L
O

70
6a
66
20
63
6a
66
33
00
00
00
00
00
00
00
00
00
02
0a
88

17
/0
8/
29
 1
3:
01
:2
1

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO: 335/2025

11

Sin embargo, destacó que esas consideraciones no fueron 

controvertidas de manera frontal, sin perjuicio de que la parte 

quejosa insistió en que la utilidad cambiaria había sido 

considerada en los pagos provisionales, pero no desvirtuó la 

valoración de los dictámenes ni la conclusión de que la 

acumulación no se reflejó correctamente en la declaración anual 

con base en la cual solicitó la devolución; por esa razón, 

permaneció intocada la determinación relativa a la partida 

denominada “Utilidad cambiaria realizada no acumulada en la 

determinación del resultado del ejercicio”, por $************* 

********** ******** ************* 
********* * ** *** ********** ***** ****** ****** *********.

Finalmente, el tribunal estudió el concepto de violación 

dirigido contra los efectos de la nulidad decretada por la sala. En 

relación con ello, el tribunal colegiado declaró infundado ese 

planteamiento, en tanto que advirtió que la sala identificó las 

partidas respecto de las cuales la contribuyente desvirtuó las 

observaciones fiscales, a saber: $********* ***** *** *********** 

******* ***** ****** 
****** *********, correspondientes a ventas nacionales; $************* ******** * ***** ******** 

*********** ******* * ***** 
*** *********** ******** * 
*** ***** 
****** ****** ********* , relacionados con costos de materia 

prima; y $************* ******* ******** ************* ******* * 

****** *** ********** **** ***** ****** ****** *********, por 

gastos de operación; en contraste, quedó firme la observación 

correspondiente a la utilidad cambiaria por $************* 

********** ******** ************* 
********* * ** *** ********** ***** ****** ****** *********.

A partir de ello, consideró correcto que la nulidad se 

decretara para el efecto de que la autoridad fiscal realizara un 

nuevo cálculo del importe susceptible de devolución, tomando en 

cuenta las partidas que la contribuyente logró desvirtuar y 
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manteniendo aquella que quedó intocada.

En ese sentido, precisó que la sala no podía sustituirse en 

las facultades de la autoridad fiscal para determinar directamente 

el saldo a favor, porque ello requería recalcular los ingresos 

acumulables, identificar las deducciones procedentes y aplicar la 

mecánica del impuesto, en tanto que se trataba de cuestiones 

técnico-contables que no habían sido examinadas por las 

personas expertas conforme a los parámetros fijados en la 

sentencia.

Por tanto, estimó ajustada a derecho la nulidad para efectos 

decretada con fundamento en los artículos 51, fracciones II y IV, y 

52, fracción IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo, en el entendido que la posibilidad de emitir una 

nueva resolución no otorgaba indebidamente otra oportunidad a la 

autoridad, sino que permitía corregir los vicios advertidos y 

resolver nuevamente la solicitud de devolución con apego a los 

lineamientos establecidos en el fallo, en consecuencia, negó el 

amparo solicitado.

4. Resolución emitida en cumplimiento. En cumplimiento de 

aquella sentencia, la Administración Desconcentrada de Auditoría 

Fiscal de México “1” emitió el oficio **************************, 

de veintiséis de octubre de dos mil veintidós. En esa resolución, la 

autoridad fiscal efectuó un nuevo cálculo del importe susceptible 

de devolución y se pronunció sobre las partidas examinadas en el 

juicio anterior, entre ellas, analizó las relativas a ventas 

nacionales, costo de materia prima, utilidad cambiaria y 

deducciones autorizadas.

Por lo que hace a estas últimas, mantuvo el rechazo de 

$************ ******* ******** *********** ******* * **** *** 

*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********, 
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cantidad que obtuvo de la diferencia entre las deducciones 

autorizadas declaradas por $************** ************** 

******* * *** ******** *********** ********** *** 
*********** ******* * ** ***** ****** ****** ********* y el importe de 

$************** ************** ******* * ***** ******** 

*********** ************ *** 
*********** ******* * **** 
***** 
****** ****** ********* que, a juicio de la autoridad, se 

encontraba respaldado por los papeles de trabajo proporcionados 

por la contribuyente, ya que consideró que ésta no aportó 

documentación suficiente para demostrar el origen, registro 

contable, indispensabilidad y cumplimiento de los requisitos 

fiscales de la diferencia observada.

5. Declaración complementaria y remanente alegado por la 

contribuyente. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós, 

la contribuyente presentó una declaración complementaria por 

dictamen del impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal de dos mil 

diecisiete, con número de operación ************.

6. Segundo juicio contencioso administrativo. La 

contribuyente promovió un nuevo juicio contencioso administrativo 

contra: a) el oficio **************************, de veintiséis de 

octubre de dos mil veintidós; y b) la negativa atribuida al Servicio 

de Administración Tributaria de recibir y tramitar la nueva solicitud 

de devolución relacionada con el remanente de $************ 

***** ******** ********** ******* * 
****** *** *********** ****** ***** ****** ****** *********.

剥獰攀捴漀 摥 敳瑥 𤋮瑩浯 慣瑯Ⱐ污 捯湴物扵祥湴攠獥慬煵攬 

慬  楮瑥湴慲  灲敳敮瑡爠 敬  䘀漀牭慴漠 䕬攀捴狳湩捯  摥  䐀敶潬畣楯渀敳Ⱐ 敬 

獩獴敭愠 浯獴狳  敬  浥湳慪攺  錀No es posible presentar la solicitud 

de devolución porque el importe se encuentra negada”, por lo que, 

con base en ello, sostuvo que el Servicio de Administración 

Tributaria le impidió tramitar una nueva solicitud de devolución 
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sustentada en la declaración complementaria presentada el 

veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós.

El asunto de referencia fue registrado con el número de 

expediente  *************************** ; se desechó 

parcialmente la demanda respecto del acto referido como inciso b) 

y se admitió en relación con el diverso acto identificado con el 

inciso a).

7. Sentencia reclamada. Una vez sustanciado el juicio, el 

veintidós de abril de dos mil veinticinco, la entonces Sala Regional 

Sur del Estado de México y Auxiliar del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa dictó sentencia; en la que, en relación con 

la utilidad cambiaria, declaró infundado el concepto de 

impugnación, al estimar que la partida denominada “Utilidad 

cambiaria realizada no acumulada en la determinación del 

resultado del ejercicio” había quedado intocada en la sentencia 

dictada en el diverso juicio ***************, que ese fallo adquirió 

firmeza y que la autoridad fiscal cumplió lo ordenado al emitir el 

oficio de veintiséis de octubre de dos mil veintidós.

Asimismo, agregó que el planteamiento relativo a la 

negativa de recibir una nueva solicitud de devolución no podía 

analizarse, pues la demanda había sido desechada respecto de 

ese acto.

Respecto de las deducciones por  ************* ******* 

******** *********** ******* * **** 
*** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********, concluyó que el oficio 

impugnado estaba suficientemente fundado y motivado y, señaló 

que la autoridad explicó que esa cantidad correspondía a la 

diferencia entre las deducciones declaradas y las respaldadas por 

los papeles de trabajo, de modo que la contribuyente no había 

proporcionado documentación para demostrar que el diferencial 
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estaba registrado en su contabilidad, cumplía los requisitos 

fiscales y correspondía a erogaciones estrictamente 

indispensables.

8. Segundo juicio de amparo directo. Inconforme con esa 

determinación, *** ************* ** ******* ******** ******* ** 

******* ******** , por conducto de su representante legal 

********* ****** ********* ********* promovió el presente 

juicio de amparo directo, asunto del cual conoce y ahora resuelve 

este tribunal colegiado. 

SÉPTIMO. Estudio del asunto. La parte quejosa formula 

dos conceptos de violación contra la sentencia dictada por la 

entonces Sala Regional Sur del Estado de México y Auxiliar del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En el primer concepto de violación, la parte quejosa 

sostiene que la sentencia reclamada vulnera los artículos 14, 16 y 

17, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en relación con el artículo 50 de la Ley Federal 

de Procedimiento Contencioso Administrativo, al estimar que la 

sala omitió resolver la cuestión efectivamente planteada 

en el primer concepto de impugnación de la demanda de nulidad 

y, por ello, incumplió los principios de congruencia, exhaustividad 

y justicia completa.

Expone que el remanente del saldo a favor del impuesto 

sobre la renta del ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, por 

$************ ***** ******** ********** ******* * ****** *** 

*********** ****** ***** ****** ****** *********, se originó 

porque en la declaración complementaria por dictamen 

presentada el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós, con 

número de operación  ************, acumuló a sus demás 

ingresos una utilidad cambiaria por $************* ********** 
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******** 
************* 
********* * ** *** 
********** ***** 
****** 

****** *********.

En ese sentido, sostiene que la responsable debió examinar 

tres cuestiones elementales. La primera, si la sentencia dictada en 

el juicio de nulidad *************** impedía presentar una nueva 

declaración complementaria; la segunda, si entre lo resuelto en 

ese juicio y la declaración presentada en dos mil veintidós existía 

identidad de partes, objeto y causa suficiente para actualizar la 

cosa juzgada; y, la tercera, si los artículos 22, 32 y 146 del Código 

Fiscal de la Federación permitían solicitar la devolución del 

remanente derivado de esa nueva declaración.

Afirma que la sala responsable no resolvió esos 

planteamientos, en tanto que, se limitó a reproducir algunas 

consideraciones de la sentencia anterior y a sostener que la 

partida denominada “Utilidad cambiaria realizada no acumulada 

en la determinación del resultado del ejercicio” había quedado 

intocada; sin embargo, no explicó qué consecuencia jurídica tenía 

esa afirmación frente a la declaración complementaria presentada 

el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós ni frente a la 

nueva pretensión de devolución.

Alega que el órgano jurisdiccional apreció de manera 

incorrecta los hechos y el alcance de la sentencia firme dictada en 

el juicio ***************, ya que en dicho asunto no se resolvió 

de fondo si la utilidad cambiaria era acumulable o si procedía el 

saldo a favor relacionado con ella, pues únicamente se determinó 

que la acumulación de los $************* ********** ******** 

********
***** 
********
* * ** 
*** 
********
** ***** 
****** 
****** 

********* no se advertía en la declaración complementaria 

entonces examinada, con número de operación ************.

䍯渠 扡獥  敮  敳愠 捩牣甀湳瑡湣楡Ⱐ 愀牧畭敮瑡  煵攠 敬  牥捨慺漠
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anterior obedeció a una cuestión formal, esto es, que la utilidad 

cambiaria no aparecía reflejada como ingreso acumulable en 

aquella declaración; por ello, es que posteriormente presentó una 

nueva declaración complementaria en la que corrigió esa 

situación y que, en consecuencia, la nueva solicitud de devolución 

no pretendía reabrir lo ya juzgado, sino obtener una decisión 

fundada en un acto declarativo distinto.

Añade que la propia autoridad fiscal habría reconocido que 

la utilidad cambiaria debía acumularse mediante una declaración 

complementaria; por tanto, resultaba incorrecto que la 

responsable tuviera por cumplida la sentencia anterior sin analizar 

si la declaración de dos mil veintidós produjo una situación jurídica 

nueva y si la partida había sido examinada materialmente.

En suma, la parte quejosa afirma que la responsable no 

estudió si se actualizaba la cosa juzgada; no examinó el derecho 

a presentar una nueva declaración complementaria; no resolvió si 

esa declaración permitía solicitar la devolución del remanente; 

interpretó de manera incorrecta la sentencia dictada en el juicio 

***************; y consideró cumplida aquella sentencia sin 

distinguir entre el aspecto formal previamente examinado y el 

estudio de fondo que, en opinión de la promovente, aún estaba 

pendiente.

Por estas razones, sostiene que la sentencia reclamada 

carece de fundamentación y motivación suficientes y que, por ello, 

se dejó de impartir justicia de manera completa.

Asimismo, en el segundo concepto de violación, la parte 

quejosa controvierte la decisión relacionada con el rechazo de 

deducciones por $************ ******* ******** *********** 

******* * **** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** **********
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Refiere que la autoridad fiscal obtuvo esa cantidad al 

comparar las deducciones autorizadas declaradas por 

$************** ************** ******* * *** ******** *********** 

********
** *** 
********
*** 

******* * ** ***** 

****** 
****** 

********* con el importe de $************** ************** 

******* * ***** ******** *********** ************ *** *********** 

******* * **** ***** ****** ****** ********* que, según la 

autoridad, se encontraba respaldado por determinados papeles de 

trabajo.

Sostiene que la responsable vulneró los artículos 14, 16 y 

17 constitucionales porque no examinó los argumentos 

formulados contra ese procedimiento, pues la autoridad comparó 

dos documentos contables de distinta naturaleza, a saber: el 

papel de trabajo denominado “Estado de resultados fiscal” y el 

relativo a la “Conciliación entre el resultado contable y el resultado 

fiscal”, específicamente el rubro de “deducciones fiscales no 

contables”.

Explica que la conciliación contable-fiscal es un 

procedimiento integrado por diversas sumas y restas, mediante el 

cual se transforma el resultado contable en resultado fiscal, por 

ello, considera improcedente aislar uno de sus componentes y 

compararlo directamente con el total de deducciones autorizadas 

declarado en el estado de resultados fiscal.

Señala que, desde su perspectiva, ninguna disposición 

legal, reglamentaria o administrativa faculta a la autoridad para 

rechazar una deducción mediante esa operación aritmética, 

siendo que el fisco primero obtuvo una diferencia numérica y, 

después, le atribuyó de manera genérica diversos 

incumplimientos fiscales; sin embargo, el procedimiento correcto 

exigía identificar previamente la deducción concreta y, a partir de 
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su naturaleza, examinar si cumplía los requisitos previstos en las 

disposiciones aplicables.

Afirma que la autoridad no precisó si los $************ 

******* ******** *********** ******* * **** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********* correspondían a 

un gasto, una inversión, el costo de lo vendido, el ajuste anual por 

inflación u otro concepto deducible, tampoco individualizó las 

partidas que integraban esa cantidad.

䅤畣攠 煵攠 敳愠 漀浩獩  汥  業灩摩  捯湯捥爠 焀痩  摥摵捣椀 

摥拭愠 摥晥湤敲  礠 捵敳  牥煵楳椀琀漀猠 捯湣牥瑯猠 獥  敳瑩浡牯渠

楮捵浰汩摯猬 獩敮摯 煵攠湯 扡獴慢愠捯渠捩琀愀爠摥 浡湥牡 来湥牡氠

汯猠慲瓭捵汯猠㈷ 礠㜶 摥 污 䱥礠摥氠䥭灵敳瑯 獯扲攠污 剥渀琀愀㬀 ㈸ 摥氀 

䏳摩杯⁆楳捡氠摥⁬愠䙥摥牡捩㬠礠㌳⁤攠獵⁒敧污浥湴漮

䕮  灡牴楣畬愀爬  獯獴楥湥  煵攠 污  慵瑯物摡搀  渀漠 攀硰汩揳  煵

牥杩獴牯猠捯湴慢汥猠數慭楮 湩 灯爠煵汯猠捯湳楤敲楮捯牲攀捴漀猻 

煵搀潣畭敮瑡捩 獯灯牴攠晡汴慢愻 煵 牥煵楳楴潳 晩獣慬攀猠摥拭愠

牥畮椀爠 敳愠 摯捵浥渀琀愀捩㬠 灯爠 煵 污猠 敲潧慣楯湥猠 湯  敲慮 

敳瑲楣瑡浥湴攠 椀湤楳灥湳愀扬敳㬠 湩  揳浯  獥  愀摥捵慢慮  汯猠 桥捨潳 

慴物扵椀摯猠 愀  污  捯湴物扵祥湴攠 愠 捡摡  畮愠 摥  污猠 栀楰敳楳 

湯牭慴楶愀猠楮癯捡摡献

䕮 敳攠獥湴楤漀Ⰰ 浥渀捩潮愠煵攠污 獥渀琀攀湣楡 敳 楮捯湧爀略湴攠

灯牱甀攬  灯爠 畮愠 灡牴攬  牥捯湯捥  煵攠 污  捡湴楤慤  潢獥牶慤愠

敳瑡扡  牥杩獴牡摡  敮  獵  捯湴愀扩汩摡搠 礬  灯爠 潴牡Ⱐ 捯湶慬楤愠 敬 

牥捨慺漀  戀慪漠 污  捯湳椀摥牡捩  搀攠 煵攠 湯  數楳瓭愠 獯灯牴攠

摯捵浥湴慬  獵晩捩敮瑥Ⱐ 敳瑯  敳Ⱐ 污  牥獰漀湳慢汥  湯  慣氀慲 敳愠

慰慲攀湴攠 捯渀琀牡摩捣槳測  湩  楤敮瑩晩揳  污  摯捵浥湴慣槳渠 煵攠

獵灵攀獴愀浥湴攠晡汴慢愮

䇱慤攀  煵攀  污  獡污  獥  氀業楴 愀  瑲慮獣物戀楲  污猠 牡穯湥猠 摥  污 

慵瑯物搀慤  晩獣慬Ⱐ 獩渠 灲潰楡浥湴攠 慮愀汩穡爠 汯猠 慲最畭敮瑯猠 摥  污 
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demanda de nulidad sobre la ilegalidad del procedimiento, la 

distinta función de los papeles de trabajo comparados, la falta de 

identificación de la deducción concreta y la ausencia de 

motivación individualizada.

Expone que, a ello suma que la responsable omitió valorar 

la prueba pericial contable desahogada en el juicio, con la cual, 

según la promovente, demostraba que la comparación efectuada 

por la autoridad era técnicamente incorrecta y que la diferencia de 

$************ ******* ******** *********** ******* * **** *** 

*********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********* no 

correspondía a una deducción improcedente y que, pese a ello, 

en la sentencia no se expresó qué valor otorgaba al dictamen ni 

las razones para aceptarlo o descartarlo.

En síntesis, la parte quejosa refiere que la responsable 

incurrió en las omisiones siguientes: a) no resolvió si el 

procedimiento utilizado por la autoridad tenía fundamento legal; b) 

no analizó si era válida la comparación entre los dos papeles de 

trabajo; c) no examinó la naturaleza y función de la conciliación 

contable-fiscal; d) no exigió que la autoridad identificara la 

deducción concreta rechazada; e) no verificó la motivación 

individual de los supuestos incumplimientos fiscales; f) no 

respondió los argumentos formulados en la demanda de nulidad; 

y, g) no valoró la prueba pericial contable.

Con base en ello, sostiene que la sentencia reclamada 

convalidó una resolución administrativa indebidamente fundada y 

motivada y que, además, incumplió los principios de congruencia, 

exhaustividad y justicia completa.

Los conceptos de violación previamente sintetizados son 
fundados, los cuales serán examinados de manera conjunta, con 

fundamento en el artículo 76 de la Ley de Amparo, porque se 

A
Z

U
C

E
N

A
 SO

T
O

 D
E

L
G

A
D

IL
L

O
706a6620636a6633000000000000000000020a88
17/08/29 13:01:21

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO: 335/2025

21

encuentran estrechamente relacionados.

Es así, porque, en ambos, la parte quejosa sostiene que la 

sala responsable vulneró los principios de congruencia y 

exhaustividad, pues no atendió la cuestión efectivamente 

planteada en la demanda de nulidad. En el primero, la omisión se 

atribuye al análisis de la cosa juzgada, la declaración 

complementaria presentada en dos mil veintidós y la posibilidad 

de solicitar la devolución del remanente relacionado con la utilidad 

cambiaria; mientras que en el segundo, se hace depender de la 

falta de respuesta a los argumentos dirigidos contra el 

procedimiento empleado para rechazar deducciones por 

$************ ******* ******** *********** ******* * **** *** 

*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********, así 

como de la omisión de valorar la prueba pericial contable.

A fin de sustentar lo anterior, debe precisarse que las 

sentencias que dicten los tribunales deben ajustarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad.

Así, el principio de congruencia consiste en que quien juzga 

debe analizar sólo los planteamientos de las partes a efecto de 

resolver sobre la cuestión efectivamente planteada, sin cambiar 

los hechos expuestos en la demanda y en la contestación de ésta, 

estudiando, además, los medios de convicción que sean ofrecidos 

por las partes.

Al respecto, cabe precisar que doctrinalmente existen dos 

clases de congruencia, la interna y la externa.

La primera consiste en que la sentencia no contenga 

resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre sí o con los 

puntos resolutivos.
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La segunda de las citadas exige que la sentencia haga 

ecuación con los términos de la litis, esto es, que exista 

coherencia entre los planteamientos expresados por las partes y 

las consideraciones que sobre ellos se realicen; que exista 

conformidad entre lo pedido y lo resuelto.

Lo anterior se traduce en un imperativo para los órganos 

jurisdiccionales que al resolver la controversia deben hacerlo 

atento a lo planteado por las partes en su demanda y contestación 

a ésta, sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer por 

aquéllas.

La incongruencia externa de la sentencia se puede 

presentar, bajo los siguientes aspectos:

Incongruencia por ultra petita. En este supuesto, la parte 

dispositiva excede de la pretensión, al conceder o negar lo que 

nadie ha pedido.

Incongruencia por extra petita. El ámbito de este supuesto 

es, no el de que la resolución añada algo a las pretensiones de 

las partes, sino el de que alguna de las pretensiones sea 

sustituida por otra que aquéllas no formaron; la incongruencia que 

en estos casos se produce es mixta, puesto que se omite uno de 

los puntos debatidos y se agrega indebidamente otro.

Incongruencia por citra petitia, la cual se presenta cuando la 

sentencia omite decidir sobre alguna de las pretensiones 
formuladas.

De esta manera, la congruencia externa puede vulnerarse 

bajo dos supuestos: a) por defecto, si las resoluciones no son 
exhaustivas, puesto que no resuelven todo lo planteado en la 
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litis; y, b) por exceso, si se resuelve lo que no fue materia de 

ésta.

En relación con lo anterior, el principio de exhaustividad se 

traduce en que el tribunal está obligado a resolver respecto de 

todas y cada una de las cuestiones planteadas por los 

interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente 

para desvirtuar la validez del acto o disposición general 

impugnada.

Así, en nuestro sistema procesal, corresponde a las partes 

fijar los hechos de la controversia y a quien juzga compete 

resolverla declarando el derecho, valorando los medios de 

convicción ofrecidos, por lo que las y los juzgadores no pueden 

fijarla en forma distinta a la propuesta, ya que deben hacer una 

precisión correcta de los puntos cuestionados y, por ende, existe 

incongruencia cuando se analizan los conceptos de impugnación 

en forma distinta a la que fueron expuestos, se introducen 

argumentos ajenos o se abordan cuestiones no esgrimidas en la 

demanda.

Ilustra lo anterior, lo sostenido por la entonces Tercera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las tesis 

aisladas aprobadas con los rubros siguientes: “SENTENCIAS, 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS.”7 y “SENTENCIAS, 

CONGRUENCIA DE LAS.”8

En ese sentido, se considera que existe la violación a los 

principios en comentario, porque la sala responsable no atendió 

de manera completa la causa de pedir expuesta en la demanda 

de nulidad.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Volumen 71, Cuarta 
Parte, a página 43.
8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, Volumen XI, Cuarta 
Parte, a página 193.
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Para justificar lo anterior, corresponde confrontar los 

planteamientos formulados por la entonces actora en la demanda 

de nulidad con las razones expresadas en la sentencia 

reclamada, pues este ejercicio debe realizarse a partir del 

contenido sustancial de los argumentos que se planteen y no sólo 

de la referencia general al tema sobre el cual versan, de modo 

que, una resolución no satisface el principio de exhaustividad por 

el solo hecho de mencionar la cuestión controvertida o reproducir 

las consideraciones del acto impugnado, ya que es necesario que 

responda los argumentos capaces de incidir en el sentido de la 

decisión.

En el caso, la parte actora formuló tres conceptos de 

impugnación relacionados con la legalidad del oficio  **********

****************, de veintiséis de octubre de dos mil veintidós.

En el primero, controvirtió el alcance que la autoridad fiscal 

atribuyó a la sentencia firme dictada en el juicio contencioso 

administrativo  *************** , pues sostuvo que aquella 

decisión no impedía presentar una nueva declaración 

complementaria ni solicitar, con base en ésta, la devolución de un 

remanente distinto.

En los conceptos de impugnación segundo y tercero 

controvirtió el rechazo de deducciones por $************ ******* 

******** *********** ******* * **** 
*** *********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********* , en los que alegó que la 

autoridad fiscal obtuvo esa cantidad mediante la comparación de 

dos papeles de trabajo con distinta naturaleza y función; que no 

existía una disposición que autorizara ese procedimiento; que no 

se identificó la deducción concreta rechazada; y que tampoco se 

precisaron los requisitos fiscales que dejó de cumplir cada partida.
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Esas cuestiones serán examinadas por separado, aunque la 

calificativa de los conceptos de violación sea conjunta, pues todas 

se vinculan con la falta de exhaustividad atribuida a la 

responsable.

A. Omisión relacionada con la utilidad cambiaria y el alcance de la 

sentencia anterior

En el primer concepto de impugnación de la demanda de 

nulidad, la parte actora sostuvo que la autoridad fiscal interpretó 

incorrectamente la cosa juzgada derivada de la sentencia dictada 

en el juicio ****************

Su planteamiento no consistió en desconocer la firmeza de 

ese fallo, por el contrario, reconoció que la sentencia era 

inmutable respecto de la declaración complementaria que sirvió 

de base a la solicitud de devolución originalmente examinada; sin 

embargo, afirmó que sus efectos no podían extenderse a una 

declaración distinta, como fue la presentada el veinticuatro de 

noviembre de dos mil veintidós, con número de operación 

************.

Para sustentar esa postura, argumentó que no existía 

identidad de objeto ni de causa entre ambos asuntos. En el 

primero se analizó la legalidad del oficio  ******************

*****, de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, mediante 

el cual se resolvió una solicitud de devolución sustentada en la 

declaración complementaria con número de operación 

************* En cambio, la pretensión posterior se apoyaba en 

una nueva declaración en la que, según la contribuyente, acumuló 

a sus ingresos la utilidad cambiaria realizada por $************* 

********** ******** ************* 
********* * ** *** ********** ***** ****** ****** *********.

Añadió que el artículo 32 del Código Fiscal de la Federación 
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le reconocía el derecho a modificar sus declaraciones y que el 

fallo anterior únicamente había determinado que la acumulación 

de la utilidad cambiaria no se acreditó en la declaración entonces 

examinada, por lo que, desde ese punto de vista, esa conclusión 

no equivalía a resolver, para cualquier declaración futura, la 

improcedencia sustantiva de la partida.

Con base en ello, sostuvo que la declaración 

complementaria presentada en dos mil veintidós constituía una 

causa jurídica distinta y podía sustentar una nueva solicitud por el 

remanente de $************ ***** ******** ********** ******* * 

****** *** *********** ****** ***** ****** ****** *********.

No obstante, la sala responsable no dio una respuesta 

completa a esos argumentos, pues en la sentencia reclamada 

señaló que la partida denominada “Utilidad cambiaria realizada no 

acumulada en la determinación del resultado del ejercicio” había 

quedado intocada en el juicio  ***************; y, agregó que 

dicha sentencia fue materia del amparo directo  ********, que 

adquirió firmeza y que la autoridad fiscal cumplió lo ordenado al 

emitir el oficio impugnado.

Esas consideraciones responden sólo de manera general al 

antecedente procesal y a la firmeza de la decisión, pero no 

resuelven la cuestión específica planteada por la parte actora.

En efecto, la sala no precisó cuál era el alcance objetivo de 

la cosa juzgada, como tampoco explicó si ésta comprendía 

exclusivamente la declaración y la solicitud examinadas en el 

primer juicio, o si se extendía a cualquier modificación posterior 

relacionada con la utilidad cambiaria del ejercicio fiscal de dos mil 

diecisiete.

La responsable tampoco confrontó los elementos que la 
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actora invocó para negar la identidad de objeto y causa, ya que no 

examinó si la declaración complementaria presentada en dos mil 

veintidós podía constituir un hecho posterior o un título jurídico 

distinto, ni se pronunció sobre la incidencia que pudiera tener el 

artículo 32 del Código Fiscal de la Federación.

Se insiste en lo anterior, porque no basta, para responder 

esos planteamientos, con señalar que la partida quedó intocada 

en una sentencia firme, precisamente, porque la controversia 

consistía en determinar qué quedó intocado y hasta dónde se 

extendían los efectos de esa decisión.

Es decir, la responsable debía precisar si el 

pronunciamiento anterior resolvió definitivamente la situación 

fiscal sustantiva de la utilidad cambiaria o si se limitó a establecer 

que su acumulación no quedó acreditada en la declaración que 

sustentó la primera solicitud de devolución, cuenta habida que se 

trata de dos conclusiones distintas, con consecuencias también 

diferentes.

Es verdad que la ejecutoria del amparo directo ******** no 

redujo la controversia anterior a una simple ausencia formal en la 

declaración, ya que en aquel asunto se examinó la valoración de 

los dictámenes periciales y se sostuvo que no quedó acreditada la 

correcta acumulación de la utilidad cambiaria en la declaración 

anual que sirvió de base a la solicitud de devolución. Incluso se 

destacó que las personas expertas distinguieron entre su 

consideración para los pagos provisionales y su acumulación para 

efectos de la declaración anual.

En esa tesitura, la parte actora no sólo cuestionó lo resuelto 

en el juicio anterior, en virtud de que planteó la posible incidencia 

de una declaración posterior, la ausencia de identidad entre las 

causas jurídicas y el alcance del derecho a modificar 
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declaraciones. De modo que, la responsable debía decidir si esos 

elementos podían alterar la conclusión o si, por el contrario, 

carecían de relevancia debido a la firmeza del fallo previo, a la 

temporalidad de los actos o a la delimitación de la litis.

Asimismo, este tribunal colegiado estima que también debía 

distinguir esa controversia de la negativa atribuida al sistema 

electrónico del Servicio de Administración Tributaria.

Se destaca lo anterior, porque en la sentencia reclamada se 

hizo constar que, mediante acuerdo de dos de octubre de dos mil 

veintitrés, la demanda fue desechada respecto de la negativa de 

recibir o tramitar la nueva solicitud de devolución, por esa razón, 

la legalidad de dicho acto no formó parte de la litis. Sin embargo, 

de ello no se sigue, sin mayor explicación, que todos los 

argumentos relacionados con la declaración complementaria 

posterior quedaran automáticamente excluidos, por ello, la 

responsable debía determinar si esos planteamientos se dirigían 

exclusivamente contra la negativa electrónica o si también 

cuestionaban las razones contenidas en el oficio impugnado sobre 

el alcance de la sentencia considerada como firme.

Esa delimitación era indispensable, no obstante, la sala no 

la hizo y, por el contrario, en lugar de ello, declaró infundado el 

concepto de impugnación porque la partida había quedado 

intocada y porque la autoridad había cumplido la sentencia 

anterior. Después señaló que la negativa electrónica no podía 

examinarse debido al desechamiento parcial. Con ello dejó sin 

respuesta el punto intermedio y central de la controversia, a 

saber, si el oficio impugnado atribuyó a la sentencia firme un 

alcance que jurídicamente no le correspondía.

La omisión es trascendente, en tanto que para resolver la 

cuestión en comentario es necesario interpretar el alcance de la 
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cosa juzgada, establecer si existe identidad de objeto y causa, 

precisar la eficacia de una declaración complementaria posterior y 

determinar si esos aspectos inciden en la legalidad del oficio 

impugnado o se relacionan únicamente con el acto excluido de la 

litis.

Esas interrogantes están abiertas a distintas respuestas 

jurídicas, sin que exista una regla clara y objetiva que permita 

concluir, desde ahora, que cualquier pronunciamiento de la 

responsable conduciría necesariamente al mismo resultado.

B. Omisión relacionada con el rechazo de las deducciones

La misma conclusión se alcanza respecto de los argumentos 

vinculados con el rechazo de deducciones por $************ 

******* ******** *********** ******* * **** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********.

䕮  汯猠 捯渀捥灴潳  獥最畮摯  礠 瑥牣敲漠 摥  污  摥浡湤愠 摥 

湵汩摡搬 污 灡牴攠愀捴潲愠數灵獯 灬慮瑥愀浩敮瑯猠捯湣牥瑯猠捯湴牡 敬 

灲潣敤業楥湴漠敭灬敡摯⁰潲⁬愀 愀畴漀物摡搠晩獣慬⸀

卥氀焀略 攀氠業瀀潲瑥 潢獥牶慤漠獥 潢瑵癯 慬 捯浰慲慲 污猠

摥摵捣楯湥猠 愀畴漀物穡摡猠 搀散污牡摡猠 灯爠 ␀************** 

************** ******* * *** ******** *********** ********** 
*** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ********* con la 

cantidad de $************** ************** ******* * ***** 

******** *********** ************ 
*** *********** ******* * **** ***** ****** ****** *********, correspondiente, según la 

contribuyente, al rubro de “deducciones fiscales no contables” 

contenido en la conciliación entre el resultado contable y el fiscal.

䅬敧  煵攠 慭扯猠 業灯牴敳  灲潶攀滭慮  摥  摯捵浥湴潳  捯渠

湡瑵牡氀敺愠 礠 晵湣椀  摩獴楮瑡献  䕬  敳瑡搀漠 摥  牥獵汴慤潳  昀椀獣慬 
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reflejaba el total de las deducciones autorizadas, mientras que la 

conciliación contable-fiscal era una herramienta integrada por 

diversas sumas y restas para transitar del resultado contable al 

fiscal; por ello, sostuvo que uno de los componentes de esa 

conciliación no podía compararse aisladamente con el total de 

deducciones.

También afirmó que ninguna disposición legal, 

reglamentaria o administrativa autorizaba a la autoridad fiscal a 

rechazar deducciones mediante esa operación aritmética. De 

modo que, la autoridad obtuvo primero una diferencia numérica y, 

después, le atribuyó de manera genérica la falta de registro 

contable, documentación fiscal e indispensabilidad.

Asimismo, la actora agregó que el oficio impugnado no 

identificó cuál deducción concreta integraba el monto rechazado, 

como tampoco precisó si se trataba del costo de lo vendido, una 

inversión, un gasto, el ajuste anual por inflación u otro de los 

conceptos previstos en la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De igual forma, sostuvo que la autoridad no señaló qué 

registros contables revisó; cuál documentación soporte faltaba; 

qué requisitos fiscales incumplía esa documentación; ni por qué 

las erogaciones no eran estrictamente indispensables.

De lo anterior se aprecia, que esos argumentos no se 

dirigían únicamente contra la suficiencia formal de la 

fundamentación y motivación, ya que cuestionaban la validez 

jurídica y técnica del procedimiento utilizado para construir la 

diferencia observada.

Esto es, la sala responsable no respondió esos 

planteamientos, pues en la sentencia reclamada reprodujo las 

consideraciones del oficio impugnado; señaló que la contribuyente 

declaró deducciones autorizadas por $************** 
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************** ******* * *** ******** *********** ********** 
*** *********** ******* * ** ***** ****** ****** ********* y que 

los papeles de trabajo respaldaban conceptos por 

$************** ************** ******* * ***** ******** 

*********** ************ 
*** *********** ******* * 
**** ***** 
****** ****** *********.

Después indicó que la diferencia de $************ ******* 

******** *********** ******* * **** *** 
*********** ******* * ***** ***** ****** ****** *********  no estaba respaldada con 

información y documentación suficiente para demostrar su registro 

contable, el cumplimiento de requisitos fiscales y su carácter 

estrictamente indispensable.

䙩湡汭攀湴攬 捯湣汵秳 煵攠污 牥獯汵捩 敳瑡戀愠摥扩摡浥湴攠

晵湤慤愠 礠 浯瑩癡摡Ⱐ 瀀潲煵攠 污  慵瑯物摡搀  數灲敳 污猠 牡穯湥猠

獵獴慮捩愀汥猠摥氠牥捨慺漀 礠捩瓳 汯猠慲瓭捵汯猠㈷ 礠㜶 摥 污 䰀敹 摥氠

䥭灵敳瑯 獯戀牥 污 剥渀琀愀Ⰰ ㈀㠠摥氠䏳搀楧漠䙩獣慬 搀攠污 䙥摥牡捩 礠

㌳⁤攠獵⁒攀杬慭敮瑯⸀

卩渠攀浢慲杯Ⱐ敳愀 牥獰略獴愠攀猠楮獵晩捩敮琀攀Ⰰ 敮 癩牴畤 搀攠煵攠

污  捯湴牯癥牳楡  湯  捯湳楳瓭愠 敮  搀整敲浩湡爠 﩮楣慭攀湴攀  獩  污 

慵瑯物搀慤 攀硰汩揳 摥 擳湤攀 潢瑵癯 污 摩晥牥渀捩愻 灯爠敬 捯湴牡物漀Ⰰ 污 

慣瑯牡 捵攀獴椀潮獩 污 捯浰慲慣槳渀 敲愠橵狭摩捡洀敮瑥 慤浩獩戀汥 礠

瓩据楣慭攀湴攠 捯牲散瑡⸠ 䐀攠 慨 煵攬  污  獡氀愠 摥拭愠 數慭楮慲  污 

晵湣槳渀  摥  捡搀愠 灡灥氀  摥  瑲慢慪漠 礠 數灬楣慲  灯爠 焀痩  獵猠 牵戀牯猠

灯擭慮  漠 湯  捯湦爀潮瑡牳攠 敮  汯猠 瓩牭楮潳  敭灬敡摯猠 灯爠 污 

慵瑯物搀慤⸀

呡浰潣漠牥獰潮摩獩 敲愠湥捥獡物漠楤敮瑩晩捡爠氀愠摥摵捣槳渠

捯湣牥瑡 煵攀 楮琀攀杲慢愠敬 浯湴漠牥捨慺愀摯⸠卥 汩浩瓳 愠獥污爬 

摥  浡湥牡  来湥牡氬  煵攠 敬  業灯牴攠 湯  捵浰泭愠 汯猠 牥煵楳椀琀漀猠 摥 

牥杩獴牯Ⱐ獯灯牴攠摯捵浥湴慬 攠楮摩獰攀湳慢楬椀摡搬 獩渠敳瑡扬散敲 獩 

敳潳 牥煵楳楴潳 瀀潤渠癥物晩捡牳攠牥獰散瑯 搀攠畮愠捡湴楤慤 最汯扡氠

捵祡⁮慴畲愀汥穡⁮漠桡戀愀 獩摯⁩湤楶椀摵慬楺慤愮
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La cita de las disposiciones fiscales tampoco resolvió el 

planteamiento, debido a que la actora no negó que esos 

preceptos regularan requisitos de las deducciones o de la 

contabilidad, en tanto que lo que cuestionó fue la falta de 

correspondencia entre las normas invocadas, la operación 

efectuada y la naturaleza específica del importe rechazado.

Así, la sala responsable debía determinar si los hechos 

descritos en el oficio actualizaban cada una de las hipótesis 

normativas citadas; aspecto que no examinó.

En ese sentido, la sentencia presenta, además, una falta de 

claridad que debía ser explicada, ya que, por una parte, reprodujo 

que el importe se encontraba registrado en la contabilidad de la 

contribuyente; y, por otra, sostuvo que no existían elementos para 

considerar que el exceso en las deducciones declaradas estuviera 

debidamente registrado.

Lo anterior, evidencia que no se precisó si el problema 

consistía en la inexistencia del registro, en su insuficiencia, en la 

falta de soporte documental o en la ausencia de relación con la 

actividad de la contribuyente, cuando cada supuesto exige una 

justificación distinta.

De la sentencia reclamada no se advierte un examen de la 

prueba pericial contable ofrecida para demostrar la naturaleza de 

los papeles de trabajo y la incorrección técnica de su 

comparación.

En la sentencia no se identificaron los dictámenes rendidos, 

no se sintetizaron sus conclusiones ni se explicó qué valor 

probatorio merecían. Tampoco se confrontaron las opiniones de 

las personas expertas con las razones de la autoridad fiscal.
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Se destaca lo anterior, porque la prueba estaba 

directamente relacionada con el punto controvertido; por tanto, la 

sala podía reconocerle o negarle eficacia, pero no prescindir de su 

examen sin expresar motivo alguno.

La omisión en comentario también es trascendente, debido 

a que el análisis de los planteamientos y de la prueba pericial 

podría conducir a distintas conclusiones, como es que la 

comparación era válida; que los rubros no eran equivalentes; que 

la autoridad identificó suficientemente el monto rechazado; o que 

su motivación fue genérica e insuficiente, de modo que, ninguna 

de esas respuestas está definida de antemano, ya que su 

determinación requiere valorar aspectos jurídicos, contables y 

probatorios que corresponde examinar inicialmente a la sala 

responsable.

Se destaca lo anterior, porque, por regla general, la 

autoridad de amparo no tiene permitido sustituirse en las 

facultades de apreciación e interpretación de la autoridad 

responsable respecto de los argumentos que omitió examinar, ya 

que los principios de división de poderes y de defensa de las 

partes exigen que sean los tribunales ordinarios los que resuelvan 

primeramente las controversias planteadas, por lo que, ante esa 

falta lo que procede es el reenvío del asunto y no la sustitución de 

la autoridad interpretativa, de modo que se debe conceder el 

amparo solicitado, a fin de que la responsable lleve a cabo el 

estudio pertinente.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha sostenido que en estos supuestos, el tribunal de amparo debe 

considerar que a medida que el punto controvertido esté más 

abierto a una pluralidad de opciones interpretativas, existe una 

presunción a favor del reenvío del asunto, mientras que al 
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tratarse de un punto sobre el cual exista una respuesta firme y 

objetiva, entonces, esa presunción será más débil, al no existir 

margen jurídico para que las partes puedan oponerse a esa 

decisión, ni los tribunales explorar distintas respuestas 

normativas.

Que, por tanto, en atención al principio de economía 

procesal, con la intención de evitar el retardo en la administración 

de justicia, el órgano de control constitucional sólo debe resolver 

ante sí dichas controversias cuando las interrogantes no estén 

abiertas a distintas posibilidades interpretativas igualmente 

valiosas, es decir, cuando estén resueltas claramente por las 

normas jurídicas aplicables o por criterios jurisprudenciales 

firmes.

Orientan lo anterior, las consideraciones que sustentan la 

tesis aislada 1a. I/2017 (10a.),9 pronunciada por la Primera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, autorizada con el 

siguiente: “AMPARO DIRECTO. ELEMENTOS A CONSIDERAR 

POR EL TRIBUNAL DE AMPARO CUANDO SE ALEGUE LA 

OMISIÓN DE ESTUDIO DE UNA CUESTIÓN DEBIDAMENTE 

PLANTEADA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.”

En suma, la sala responsable no atendió de manera 

completa las cuestiones efectivamente planteadas en la demanda 

de nulidad. En cuanto a la utilidad cambiaria, omitió precisar el 

alcance de la cosa juzgada derivada del juicio  ***************; 

examinar la alegada falta de identidad de objeto y causa; y 

determinar la posible incidencia de la declaración complementaria 

presentada en dos mil veintidós dentro de la litis subsistente.

Respecto de las deducciones, no resolvió si el 

9 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 38, 
Enero de 2017, Tomo I, página  377.
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procedimiento empleado para obtener la diferencia de 

$************ ******* ******** *********** ******* * **** *** 

*********** ******* * ***** ***** ****** ****** ********* 

tenía sustento jurídico y técnico; no se pronunció sobre la distinta 

naturaleza de los papeles de trabajo comparados; no examinó la 

falta de identificación de la deducción concreta ni valoró la prueba 

pericial contable.

Las omisiones no recaen sobre cuestiones secundarias, 

sino por el contrario, se relacionan con las premisas centrales de 

la pretensión de nulidad y pueden influir en el sentido de la 

decisión.

En consecuencia, los conceptos de violación 
previamente analizados son fundados y suficientes para 
conceder el amparo y protección de la Justicia Federal 
solicitados por la parte quejosa, por tanto, en términos del 

artículo 77 de la Ley de Amparo, la Sala Regional Sur del Estado 

de México y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, ahora Sala Regional en el Estado de México II del 

referido tribunal, deberá: 

1. Dejar insubsistente la sentencia de veintidós de abril de 

dos mil veinticinco, dictada en el juicio contencioso 

administrativo ***************************.

2. Dictar otra en la que, con libertad de jurisdicción: 

2.1. Examine el primer concepto de impugnación de la 

demanda de nulidad, en el que deberá: a) precisar el 

alcance de la cosa juzgada derivada de la sentencia 

dictada en el juicio  ***************; b) respondan los 

argumentos relativos a la identidad de objeto y causa 

entre la controversia anterior y la pretensión sustentada 
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en la declaración complementaria presentada el 

veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós; c) 

analizar la incidencia que la parte actora atribuye al 

artículo 32 del Código Fiscal de la Federación; y, d) 

determinar, de manera fundada y motivada, si esos 

planteamientos inciden en la legalidad del oficio 

impugnado o si se vinculan exclusivamente con el acto 

respecto del cual se desechó la demanda.

2.2. Estudie los conceptos segundo y tercero de 

impugnación, donde: a) examine la legalidad del 

procedimiento empleado por la autoridad fiscal para 

obtener la diferencia de $************ ******* ******** 

*********** ******* * **** *** *********** 
******* * ***** ***** ****** ****** ********* ; b) determine si 

los rubros contenidos en los papeles de trabajo 

comparados tienen naturaleza y función equivalentes; 

c) resuelva si la autoridad identificó suficientemente la 

deducción o las deducciones que integran el monto 

rechazado; d) analice si se individualizaron los 

requisitos fiscales que se consideraron incumplidos; y 

e) valore la prueba pericial contable, exponiendo las 

razones por las cuales le reconoce o niega eficacia 

probatoria.

Es importante aclarar que la concesión no prejuzga sobre la 

procedencia de la nueva solicitud de devolución ni sobre la 

deducibilidad del importe observado, en virtud de que esas 

cuestiones deberán resolverse por la sala responsable una vez 

que subsane las omisiones advertidas.

Finalmente, los alegatos formulados por la  parte tercera 

interesada fueron estudiados por este tribunal colegiado, no 

obstante, se considera innecesario hacer un pronunciamiento 
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expreso en esta ejecutoria, ya que corresponde al órgano 

jurisdiccional determinar, en atención al caso concreto, si plasma 

en la resolución el estudio de éstos, en el entendido de que sólo si 

existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del análisis 

de dichos argumentos, sí resultaría necesario referirlo en la 

sentencia, de conformidad con los artículos 16 y 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, tiene aplicación la jurisprudencia P./J. 26/2018 

(10a.), emitida por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación10, de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO 

DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE 

DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO 

EN LA SENTENCIA.” 

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a *** 

************* ** ******* ******** ******* ** ******* ********, 

contra la sentencia dictada el veintidós de abril de dos mil 

veinticinco por la Sala Regional Sur del Estado de México y 

Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ahora Sala 

Regional en el Estado de México II del referido tribunal, en el 

juicio contencioso administrativo  ***************************, 

por los motivos y para los efectos precisados en el último 

considerando de esta ejecutoria.

Notifíquese, en su oportunidad, archívense los autos como 

asunto concluido.

10 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, décima época, libro 60, tomo I, 
noviembre de dos mil dieciocho, página 5.
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Así lo resolvió el Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Segundo Circuito, por unanimidad de votos 

de quienes lo integran: magistrada presidenta Priscila Andrea 

Reza Valadez, quien actúa de manera interina, en sustitución de 

la magistrada Diana Elda Pérez Medina, mientras ésta 

permanezca comisionada en el Pleno Regional en Materias 

Administrativa y Civil de la Región Centro- Sur, con residencia en 

la Ciudad de México, conforme al oficio SEADS/291/2026 de once 

de febrero de dos mil veintiséis, firmado por el secretario ejecutivo 

de la Comisión de Adscripción del Órgano de Administración 

Judicial; el magistrado Óscar Vázquez Moreno quien formula 

voto concurrente y el secretario en funciones de magistrado 
Alejandro Moreno Camacho, de conformidad con el punto sexto 

del “Acuerdo General del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el 

Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder 

Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se comisionan, 

reubican y readscriben, a personas funcionarias de los Órganos 

Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a personas 

secretarias en funciones de Personas Juzgadoras”, publicado en 

el Diario Oficial de la Federación el catorce de septiembre de dos 

mil veinticinco; fue ponente, la primera de los nombrados.

Firman, electrónicamente, quienes integran este tribunal 

colegiado, así como la secretaria, que autoriza y da fe. 

En términos de lo previsto en los artículos 112 y 115 de la 

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

así como en el Acuerdo General Normativo Número 1/2026, del 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado el 

trece de julio de dos mil veintiséis, en el Diario Oficial de la 

Federación, en esta versión pública se suprime la información 
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considerada legalmente como reservada o confidencial, que 

encuadra en esos supuestos normativos.

Se CERTIFICA: que en sesión de veintiuno de agosto de dos mil veintiséis, 
se aprobó el presente asunto y el tres de septiembre de dos mil veintiséis, la 
presente ejecutoria se firmó e ingresó electrónicamente al Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes (SISE), dentro del plazo de diez días previsto en el 
artículo 184, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, por las magistraturas 
integrantes de este Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Segundo Circuito, así como por la secretaria encargada de la redacción final.

En esta misma fecha se giró el oficio: 3943, a fin de comunicar la anterior determinación 
judicial. Conste.
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fd 31 5a a9 53 bc 14 73 14 5a 70 be eb c3 0d 15
50 55 94 38 e7 1a 90 9e c8 79 7b a3 53 65 ff 2f
b2 9e a0 c5 d1 f7 34 5b c0 fb b1 d4 65 0a c1 93
bc 5e 71 64 ad 23 14 6d e0 af ec f3 6f d3 45 e3
2e 73 b4 1f 50 eb 94 c7 91 2e 72 20 38 1b a0 fb
e4 a3 fc 1a c4 11 a2 a9 06 fe 00 eb 0d b0 62 83
f8 c4 ac ac ad 1a e0 ad e7 92 4d f3 ca 6e 2c c5
9a 55 c9 9d da 9e fe ea 41 3c 29 25 2e c9 4f f3
ce f5 a9 26 cf bd 73 a2 40 0b eb 13 b7 bc a7 39
fc 5f 18 2b 10 35 bc 17 33 9e 34 02 b0 71 18 28
74 a7 02 2a 98 d8 fe 85 7f 7a 2c 4d 8d ea d8 66
f9 a2 91 50 63 bb a5 6b 9f 05 e4 46 bf 66 f7 fe
82 de a9 87 d6 b6 0e cd 96 2b 14 01 b1 e7 cc 50
ba 5d cc 9b 90 1f 34 50 9b 1f 0e db da a4 50 c7
eb fe 59 87 49 8b a0 4e 94 1e e4 8d 7a d2 2e d5
2b dc 2d f8 4b 1d 16 fa 3b 42 1d f4 0f 36 fe a9
f7 8f 33 b6 40 82 6f 99 58 7e ed 9c 9e 22 60 cb
66 70 80 71 33 22 81 56 75 0b db 94 c7 c4 2b 1a
0f 01 44 fb 2b 8f d9 c8 0c f2 fa 88 d7 19 34 eb
1c e8 dc 10 ac 4e 3e a0 b0 95 fa 1d 66 68 bb 9d
04 56 4d 07 c3 0f 0e 72 27 8b cd 5c d5 ce d4 ba
a1 7b dd 50 4c 14 5f 27 f2 3e 3f fe c3 94 c5 6c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 17:29:27 - 03/09/26 11:29:27

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.0a.88

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 17:29:27 - 03/09/26 11:29:27

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201008576

Datos estampillados: /bLuFB6j2CHCzySlH2s/sp381R8=
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FIRMANTE
Nombre: PRISCILA ANDREA REZA VALADEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3d.eb Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

3d b9 02 da 64 2f f7 5e 87 91 76 c5 cb b0 6a 8d
21 7e c9 52 33 4d e7 08 ab e7 3e bf f7 af 1d a8
a7 bd 12 c1 2e f2 e5 5a e1 a2 d0 78 7c 37 5b 10
06 9d 69 c7 70 f9 40 88 02 05 96 a3 df 98 0c 52
be f9 f3 11 91 a3 58 f7 57 e4 7d ed 17 f6 18 13
ed 81 60 04 34 21 67 2d 39 5b e1 d9 52 2d 06 c6
42 b0 0b d3 0b 21 d7 69 21 5b 8d fd 87 74 e2 a2
4a bb 9f 08 74 91 bf f5 ac f8 45 76 92 db 81 f3
36 5e 1e b6 79 0a c9 0c 47 e8 18 d8 3b 94 9b 5b
24 e7 3f eb 15 bd 36 d1 0a aa 99 c5 fb 7c f0 68
a8 b6 d0 b6 44 ad f6 47 98 05 68 95 6f 36 37 76
44 7f ab f9 61 fd 72 68 3b 97 0e 83 cd bf c0 7f
b8 5d ae 5a c2 e1 74 b0 1b f9 f5 0d 0e 0f f5 5a
af 52 7c 6c 6e 06 15 83 7f bd 93 91 2f 4f 31 36
bd 95 19 4d 81 40 c3 63 c8 f9 a5 e2 4d af 56 c3
9f b7 3b 78 1f 58 7d 54 7b 4d 35 e0 74 8c 5e 83
a1 13 c5 93 e8 be 7e 2b 84 97 5d d6 b6 7a a8 56
f9 c7 0f fc 37 50 89 5b 26 05 d8 34 fb 5b d0 ac
10 81 78 e5 81 75 44 cb 83 52 01 37 e5 51 5c cf
60 9a 54 1a 9d 77 4b 72 56 a3 ed a0 48 97 e5 dc
61 8d df 59 d3 a3 34 17 ab 25 a9 bf f6 e7 45 26
73 f7 ab fd 6c 47 71 e2 66 13 e6 62 0b 03 ba 40
f7 f3 5e 3b d8 ed fb 59 23 b7 d6 43 fe 5f 0e 09
d8 01 ae f6 69 8e 3b b0 0b 86 db 7e 43 f1 3c 89

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3d.eb

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 18:47:10 - 03/09/26 12:47:10

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201100100

Datos estampillados: 3Y3UqAM5YxIYx4bwcAnTIBxp0hg=
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FIRMANTE
Nombre: OSCAR VAZQUEZ MORENO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.47.94 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

90 76 e2 d9 b2 da 4e f2 53 6f 16 a1 a1 bb f5 02
95 e2 aa 11 ea 7e 75 bb 43 5b 0f 6b ce b1 80 47
4e 36 ba e4 00 1f c1 55 cd ac cc 3d 18 a6 8f ba
7e 71 55 77 e9 a8 10 ad 4f 89 e5 07 72 1f dc cb
aa a7 dd b1 f1 ce f1 19 8a c4 5c 7b 2d 9b e8 47
0a 33 78 4f 4b 46 66 c5 c6 95 eb 93 95 43 5c c0
0f 3e ca 06 a8 76 f3 f8 e4 f2 58 79 66 6c 4b bf
88 7b e1 69 18 f6 72 d0 1d 2c cd fe 73 21 b5 1b
dc 8a cb 74 a8 e5 3c 5c 11 50 76 fa b2 88 3b c9
09 6b 70 89 8b ad 7e f3 a0 40 b8 94 a5 d0 2a f2
63 00 a9 43 c3 73 19 84 8e 09 48 b5 d5 5b de 0a
6e 4e b3 ed d4 3b 81 52 ee b3 ce 88 3e 38 8a 4f
1b 54 50 e2 5b fa 3d f7 07 b6 ba 1b ba 8a 13 32
3b 72 35 81 5b 70 63 73 39 09 8f e0 58 40 c9 3a
c7 3b 24 8c 44 88 83 cf 5c 8f 3e fd cf 91 e5 94
24 e4 bd 15 af 4b b9 e5 94 24 8b 39 9a 9e c8 99
87 fe d3 87 7f 74 ca 5e 10 1e 5f 3a 74 5e f7 e0
cb a9 44 1b df fb 7a ae 53 f3 ab 3c 74 57 25 40
47 55 89 3a 03 eb 04 4a 6d 4a 5c 27 bc 53 ba 8d
1c 2d 35 ed a0 cb 02 81 73 bc df 47 6b a5 21 76
b7 9c 6d 83 d1 94 c5 0f a8 05 f1 85 b6 e3 8c 69
ed 04 f3 61 bb 9f ad f8 2b 82 7a 2f 34 2c 8c fc
2c 92 b9 b5 21 cc 21 23 f8 ad f6 84 00 05 01 38
2b fe ec 06 83 bc 0e 4a bf 33 68 91 9f 60 5e a7

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.47.94

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 19:17:17 - 03/09/26 13:17:17

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201138166

Datos estampillados: ftsqLP8fcLO/4yMEN5YoQ+iH/ug=
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FIRMANTE
Nombre: ALEJANDRO MORENO CAMACHO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.88.0d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

1d 9e 7f dd 49 d1 45 5b df 41 cf f8 5a f8 c8 6d
f9 69 56 ca 00 fc aa 93 16 a6 6b e9 2a 72 b5 61
1d e3 ae fa cb 72 05 61 15 7d cb 5d 06 dc 42 28
1c 3d 1e 0f 77 c0 82 44 3a c6 02 e4 6b 3e d7 cc
cc 3a c7 3a cb d6 31 92 02 9e 5e 68 1a 4c 51 d6
14 bd a9 ee 4a 83 42 db 15 63 8c 12 49 74 51 75
1a c4 8d f8 8e ce 18 25 a8 e3 c6 fe 63 8a 74 72
f0 a0 15 3a 11 de 2f 90 70 e8 53 31 40 21 c8 d5
3f 18 ac bb 29 8f 77 e7 c4 f3 0a 66 84 d6 b7 24
75 b0 18 76 29 ce 0e bb ae ec 4b 51 9c dc 1d ca
e1 d1 65 55 c0 61 d8 2a de 68 b8 0f 23 4a a2 52
11 cd c7 04 65 67 54 a2 42 f6 14 11 7b e9 dd 3a
80 1b e9 91 c5 75 15 f7 43 c8 15 9e ff ee e2 e8
f1 a0 f2 6e 18 bc 95 ea 35 57 15 3b df 6b a5 6b
86 40 03 24 3f 24 f0 96 71 fd 53 d6 e3 6d 4d b6
c8 f4 91 d1 65 f8 62 cb 94 0e fe 26 e1 ae 5d 98
f6 30 35 6a c5 e5 41 a9 e9 a9 c4 72 ac 43 77 54
67 a4 37 04 f1 19 b5 ae 87 8b 26 ea 4d 81 7e f0
07 7d 6b 7e c8 05 86 df f3 05 51 d1 f9 2d df b6
19 29 80 33 11 40 26 31 17 a1 1c 85 dc 7a bd 04
01 c3 28 62 79 f5 b4 e0 f1 b0 7e 61 da 28 8f d7
14 7b 3c 79 11 34 27 a5 54 9b 2a 45 ae 31 79 9a
04 62 f3 bb 10 04 ae 63 ca 1e 2b c3 c5 87 b1 14
a6 b4 6f af 44 31 b4 f5 1a 38 04 98 28 f7 32 b4

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.88.0d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 03/09/26 21:50:32 - 03/09/26 15:50:32

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 201338032

Datos estampillados: b32gCHbBwtvHohA3Jw3HjIGc6Tk=
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aEl tres de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Azucena Soto

Delgadillo, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en
esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


