
AMPARO DIRECTO: 294/2025.

QUEJOSO:
**** ****** ******* *******

MAGISTRADA PONENTE:
KHAREM DEYANIRA OMAÑA PÉREZ

SECRETARIO:
ALEJANDRO GUTIÉRREZ ALVARADO

Naucalpan de Juárez, Estado de México. Sentencia del Tercer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, 
correspondiente a la sesión ordinaria por videoconferencia de 
treinta de abril de dos mil veintiséis.

VISTO; para resolver el juicio de amparo directo 294/2025, del 
índice de este Tribunal Colegiado; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. RECEPCIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO

Por escrito presentado el veintiuno de mayo de dos mil 
veinticinco, en la Oficialía de Partes de la Tercera Sección de la 
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de 
México, **** ****** ******* ******* , por propio derecho, promovió 
juicio de amparo directo, contra la autoridad y por el acto siguiente:

“III. AUTORIDAD RESPONSABLE
Magistrados integrantes de la Tercera Sección de la Sala Superior del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
IV. ACTO RECLAMADO
La resolución de 21 de marzo de 2025 (…)”

En el mismo escrito, señaló como derechos fundamentales 
violados los tutelados en los artículos 1, 14, 16 y 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y planteó los 
conceptos de violación que estimó pertinentes.

SEGUNDO. ADMISIÓN DE LA DEMANDA DE AMPARO
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De dicha demanda, correspondió conocer a este Tercer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, el 
que, por auto de Presidencia de treinta de mayo de dos mil 
veinticinco1, ordenó la formación del juicio de amparo directo, 
registrándolo con el número 294/2025 y dio la intervención al Fiscal 
Federal adscrito a este órgano colegiado, quien no formuló 
pedimento.

TERCERO. TURNO DE AUTOS

En proveído de veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis2, 
se turnó el presente asunto a la ponencia de la Magistrada Kharem 
Deyanira Omaña Pérez, para la elaboración del proyecto de 
resolución a que se refiere el artículo 183 de la Ley de Amparo y 24, 
fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

CUARTO. RESOLUCIÓN POR VIDEOCONFERENCIA

De conformidad con los artículos 1, 30, fracción III, 33 y 353, del 
Acuerdo General 6/2026 del Pleno del Órgano de Administración 
1 Foja 14 del presente expediente.
2 Foja 24 del presente expediente.
3 Artículo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular:
a) La integración de los expedientes electrónicos y la utilización de videoconferencias para el desahogo de 
audiencias y diligencias judiciales en los asuntos que son competencia de los órganos jurisdiccionales del 
Poder Judicial de la Federación a cargo del Órgano de Administración Judicial;
b) La actuación desde el Sistema Electrónico del Poder Judicial de la Federación, permitiendo la promoción, 
trámite, consulta, resolución y notificación por vía electrónica; y,
c) La celebración de audiencias y otras diligencias que puedan desahogarse a distancia, mediante el uso de 
videoconferencias.
[…]
Artículo 30. Las personas titulares de los órganos jurisdiccionales llevarán a cabo las audiencias, sesiones 
y diligencias judiciales a través de videoconferencias, únicamente en los siguientes supuestos:
[...]
III. Cuando se estime conveniente para una impartición de justicia más expedita, para facilitar la asistencia 
de alguna de las partes intervinientes o para la protección de una o varias de las personas involucradas en 
el proceso, buscando siempre el beneficio para las personas justiciables, especialmente para aquéllas que 
pudieran encontrarse en una situación de mayor vulnerabilidad, con independencia de que lo soliciten las 
partes o se decrete de oficio;
[…]
El uso de videoconferencia podrá realizarse en todas aquellas audiencias, sesiones o diligencias en que se 
estime total o parcialmente procedente, sin ninguna limitación sobre la materia o la naturaleza del asunto, 
siempre que la persona titular determine que se cumplen las condiciones para la utilización de este método 
de comunicación y que se cumplen los principios rectores del procedimiento que corresponda.
[…]
Las personas titulares celebrarán audiencias, sesiones y diligencias judiciales a través de videoconferencias 
en las instalaciones de los órganos jurisdiccionales, sin que lo anterior implique que las demás partes 
intervinientes deban comparecer de manera presencial.
[…]
Artículo 33. Los Tribunales Colegiados y los Plenos Regionales podrán celebrar sesiones utilizando el 
Sistema Electrónico del OAJ que permita la celebración de videoconferencias, para lo cual deberán atender 
en lo que corresponda a lo previsto en el presente Acuerdo y en el Anexo Técnico. Con independencia de la 
solución digital utilizada, conforme la normativa que resulte aplicable.
En el caso de las audiencias y sesiones regidas por el principio de publicidad, se garantizará la posibilidad 
de que las partes y el público en general tengan acceso en las sesiones mediante su transmisión en vivo 
desde la plataforma que para tal efecto se habilite de acuerdo con las reglas que se generen al respecto. 
Con independencia de lo anterior, cualquier persona tendrá acceso a los registros desde la Biblioteca Virtual 
de Sesiones.
Artículo 35. Las personas titulares de los órganos jurisdiccionales garantizarán la protección de los datos 
personales de las partes, en términos de las disposiciones en materia de transparencia, protección de datos 
y acceso a la información pública.
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Judicial que regula la integración y trámite del expediente 
electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 
competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del 
Órgano, así como del Protocolo para el uso de la 
videoconferencia en los órganos jurisdiccionales a cargo del 
Órgano de Administración Judicial, ambos publicados en el Diario 
Oficial de la Federación el diecisiete de abril de dos mil veintiséis; 
este tribunal jurisdiccional puede incluir el presente asunto en la lista 
electrónica que se publica en el Portal del Órgano de Administración 
Judicial (https://www.oaj.gob.mx), y dictar la sentencia 
correspondiente en la sesión ordinaria por videoconferencia de la 
fecha; y,

C O N S I D E R A N D O S:

PRIMERO. COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL 
COLEGIADO

Este Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Segundo Circuito, con residencia en Naucalpan de Juárez, es 
legalmente competente para resolver el presente asunto de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 103, fracción I, y 107, 
fracciones I, III, inciso a, V, inciso b, y VI, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo, con apoyo en los 
artículos 34 y 170 de la Ley de Amparo; 35, fracción I, 36 y 37 de la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y con apoyo 
además en el punto PRIMERO, fracción II; SEGUNDO, fracción II, y 
TERCERO, fracción II, del “ACUERDO GENERAL 3/2013, DEL 
PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, RELATIVO 
A LA DETERMINACIÓN DEL NÚMERO Y LÍMITES 
TERRITORIALES DE LOS CIRCUITOS JUDICIALES EN QUE SE 
DIVIDE LA REPÚBLICA MEXICANA Y AL NÚMERO, A LA 
JURISDICCIÓN TERRITORIAL Y ESPECIALIZACIÓN POR 
MATERIA DE LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y DE LOS 
JUZGADOS DE DISTRITO”, toda vez que se trata de un amparo 
directo en el que se reclama una sentencia definitiva dictada por una 
sección de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del 
Estado de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACIÓN DE LA 
DEMANDA DE AMPARO
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A fin de evidenciar que el presente juicio de amparo se 
encuentra en tiempo, se representa la gráfica siguiente:

Fecha de la 
sentencia 
reclamada

Fecha de 
notificación 

del acto 
reclamado

Fecha en que 
surtió efectos 
la notificación

El plazo de 15 
días 

transcurrió

Días inhábiles 
que mediaron 

dentro del 
plazo

Fecha de 
presentación 

de la demanda

21 de marzo de 
2025.

24 de abril de 
2025.

25 de abril de 
2025.

Del 28 de abril 
al 22 de mayo 
de 2025.

3, 4, 10, 11, 17 
y 18 de mayo 
de 2025.

(Por tratarse de 
días inhábiles, 
de conformidad 
con el artículo 
19 de la Ley de 
Amparo).

Así como 30 de 
abril, 1, 5 y 9 
de mayo de 
2025 de 
acuerdo con el 
calendario 
oficial del 
Tribunal de 
Justicia 
Administrativa 
del Estado de 
México del 
2025.

21 de mayo de 
2025.

(El sello 
respectivo se 
encuentra 
estampado a 
foja 4 del 
presente toca).

Como se observa el amparo fue promovido de manera 
oportuna.

TERCERO. LEGITIMACIÓN

La demanda de amparo fue promovida por quien cuenta con 
legitimación, porque se trata de **** ****** ******* ******* actor en 
el juicio de nulidad, quien resiente directamente los efectos de la 
resolución y, por ello debe ser reconocido como quejoso en términos 
del artículo 107, fracción I, párrafo segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5º, fracción I, 6º de la Ley 
de Amparo.

CUARTO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

El acto reclamado en el presente juicio de amparo directo es 
cierto, de conformidad con la sentencia dictada el veintiuno de marzo 
de dos mil veinticinco, en el recurso de revisión ******** del índice 
de la Tercera Sección de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 
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administrativa del Estado de México, máxime que así lo reconoció 
dicha autoridad al rendir su informe justificado4.

QUINTO. ANTECEDENTES

Para dar mayor claridad al presente asunto, previamente a 
realizar pronunciamiento en cuanto a los conceptos de violación, es 
preciso detallar los antecedentes siguientes:

Demanda de nulidad. Por escrito de treinta de junio de dos 
mil veintidós,  **** ****** ******* ******* promovió juicio 
administrativo en contra de la falta de contestación de sus escritos 
petitorios presentados el veintisiete de mayo de dos mil veintidós, 
atribuidos al Presidente Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado 
de México, mediante los cuales solicitó que se admitiera su renuncia 
voluntaria a su cargo de policía adscrito a la Dirección de Seguridad 
Pública y Tránsito Municipal de Ecatepec, y el respectivo pago del 
finiquito correspondiente.

Contestación de demanda. Por oficio sin número la autoridad 
demandada contestó la demanda en la que informó que mediante 
oficios  *************** ,  *************** y  *************** 
instruyó a la Dirección de Administración y a la Dirección de 
Seguridad Pública y Tránsito, para que de acuerdo a sus atribuciones 
brindaran la debida atención a la solicitud.

Primera Ampliación de demanda. De esta forma, por escrito 
de veinte de septiembre de dos mil veintidós, la parte actora 
amplió la demanda en la que señaló como autoridades demandadas 
a la Directora de Administración y al Director de Seguridad Pública y 
Tránsito Municipal de Ecatepec de Morelos, la falta de contestación 
de sus escritos.

Contestación de demanda. Posteriormente, la autoridad 
demandada Directora de Administración del Ayuntamiento de 
Ecatepec de Morelos contestó la ampliación de demanda en el 
sentido de que sí realizó contestación a través del oficio 
************************, de veinticinco de julio de dos mil 
veintidós, documento del que se desprende que para efecto de 

4 Foja 3 del presente expediente.
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calcular los haberes correspondientes al finiquito solicitado era 
menester contar con la baja que corresponde a la Dirección de 
Seguridad Pública y Tránsito de Ecatepec de Morelos. 

Contestación de demanda. Por su parte, el Director de 
Seguridad Pública y Tránsito de Ecatepec de Morelos al dar 
contestación a la ampliación de demanda adjuntó el oficio 
************************ de treinta y uno de agosto de dos mil 
veintidós, mediante el cual informó que no era posible otorgarle su 
baja voluntaria debido a que actualmente se encontraba radicado 
ante la Unidad de Asuntos Internos un procedimiento administrativo 
sancionador activo en su contra por inasistencias bajo el expediente 
*************** y que respecto del pago del finiquito dicha unidad 
no era competente, asimismo, ofreció citatorio por instructivo y cédula 
de notificación de dicha respuesta.

Segunda ampliación de demanda. Posteriormente, la parte 
actora promovió segunda ampliación de demanda en la que señaló 
como actos impugnados “a) La omisión a otorgar baja por parte del 
Director de Seguridad Pública y Tránsito; b) La omisión a otorgar 
pago de finiquito por parte de la Directora de Administración y; c) El 
procedimiento administrativo  *************** instaurado en la 
Unidad de Asuntos Internos.” 

Sentencia dictada en el juicio administrativo  ********, del 
índice de la Cuarta Sala Regional de Jurisdicción Ordinaria del 
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de México, finalizada 
la secuela procesal, por sentencia de veintiuno de abril de dos mil 
veintitrés, la sala de origen dictó sentencia en la determinó 
sobreseer el asunto por inexistencia de actos y por falta de interés 
jurídico.

Sentencia reclamada. En contra de la anterior resolución, la 
parte actora interpuso recurso de revisión, del cual correspondió 
conocer a la Tercera Sección de la Sala Superior del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de México, registrándolo con el 
número ********, y el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, 
dictó sentencia en la que confirmó el sobreseimiento decretado en la 
diversa resolución de primera instancia.

A
L

E
JA

N
D

R
O

 G
U

T
IE

R
R

E
Z

 A
L

V
A

R
A

D
O

706a6620636a6633000000000000000000018243
14/05/29 14:45:24

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO 294/2025.

Página 7 de 19

SEXTO. ESTUDIO

En el primer concepto de violación, el quejoso manifiesta que 
la sentencia reclamada violenta los artículos 14 y 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como lo 
dispuesto en los artículos 50, 51 y 52 de la Ley Federal de 
Procedimiento Contencioso Administrativo (Sic).

Lo anterior, ya que estima que la sentencia reclamada no es 
acorde a la litis planteada conforme a la demanda administrativa, ni a 
las pruebas ofertadas.

Arguye, que no se estudiaron debidamente los conceptos de 
impugnación y las pruebas ofrecidas en la demanda inicial, por lo que 
se transgredieron los principios de congruencia y exhaustividad.

Indica, que si bien señaló como autoridad responsable al 
Presidente Municipal de Ecatepec la omisión de dar respuesta a su 
escrito de renuncia voluntaria en el que solicitó su finiquito, también 
señaló como autoridad demandada al Director de Seguridad Pública 
y Tránsito de dicho municipio.

Señala, que en efecto el Presidente Municipal de Ecatepec dio 
respuesta a su escrito en el que instruyó a la Directora de 
Administración y a la Dirección de Seguridad Pública y Tránsito 
atender a su solicitud.

La Dirección de Seguridad informó que no podía continuar con 
el trámite de la baja porque existía un procedimiento administrativo 
sancionador en su contra, lo que motivó a ampliar la demanda en la 
que señaló a dicha autoridad la omisión de otorgarle su baja, así 
como la omisión de la Directora de Administración y el procedimiento 
administrativo ***************.

De ahí que la sala de origen sobreseyera el asunto debido a 
que las autoridades demandadas contestaron sus escritos.

Cita, que de acuerdo con la autoridad responsable el 
sobreseimiento no le deparaba perjuicio ni vulnera sus derechos 
porque las demandada no se negaron a darle trámite a su solicitud, 
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no obstante señala que existió una inadecuada valoración de la 
sección ya que se advierte la omisión de la Directora de 
Administración de efectuar el pago del finiquito que le corresponde a 
pesar de contar con la baja respectiva.

Refiere, que la sentencia reclamada no cumple con los 
principios de debida fundamentación y motivación, toda vez que 
reitera los argumentos de la sentencia de origen.

Finalmente, estima que la autoridad responsable perdió de vista 
que debía aplicar el criterio pro persona en su favor.

Son infundados los argumentos por una parte y fundados por 
otra parte, atendiendo a la figura de la causa de pedir.

En efecto para hacer evidente el aserto que antecede, en 
principio, se tiene en cuenta el contenido de los artículos 273 y 288 
del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 
mismos que señalan lo siguiente:

“Artículo 273. Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberán 
contener:
I. El análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio 
que en su caso, se adviertan de oficio o sean propuestas por las partes; 
II. La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos;
III. El análisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por 
los interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente 
para desvirtuar la validez del acto o disposición general impugnada, 
debiendo analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del 
asunto; 
IV. El examen y valoración de las pruebas; 
V. La mención de disposiciones legales que las sustenten; 
VI. La suplencia de la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso 
lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados por las partes; y
VII. Los puntos resolutivos, en los que se expresarán: la declaratoria de 
sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya 
invalidez se declare; la reposición del procedimiento que se ordene; los 
términos de la modificación del acto impugnado; la validez o invalidez de 
la disposición legal, cuando sea procedente, y la condena que, en su 
caso, se decrete.
Artículo 288.- Al resolver el recurso de revisión, las secciones podrán 
modificar, revocar o confirmar la resolución impugnada, observando lo 
siguiente:
I. Si se considera infundada alguna causal de sobreseimiento del juicio, se 
modificará esta resolución cuando apareciere probado otro motivo legal 
para ello, o bien se revocará la determinación, para emitir sentencia en la 
que decida la cuestión planteada; 
II. Si se acreditan violaciones cometidas durante el procedimiento del 
juicio, que hayan dejado sin defensa al recurrente y trasciendan al sentido 
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de las sentencias, se revocarán éstas y se mandará reponer el 
procedimiento; 
III. Cuando se estimen fundados los agravios en los que se sostenga que 
se omitió el análisis de determinados argumentos o la valoración de 
algunas pruebas, se realizará el estudio de unos y de otras; 
IV. Sólo se tomarán en consideración las pruebas que se hubiesen 
aportado en el juicio respectivo, salvo que no se haya tenido la 
oportunidad procesal para rendirlas; y 
V. Se suplirá la deficiencia de los agravios del particular demandante, 
cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los hechos planteados.”

Del contenido de esos numerales se advierte que las 
sentencias emitidas por las salas del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de México han de fundarse en derecho y 
resolverán sobre la pretensión de la parte actora que se deduzca 
en su demanda y en su caso la ampliación de demanda, en 
relación con la resolución impugnada, debiendo analizar además 
los medios de convicción que se hubieren aportado en el juicio 
contencioso administrativo local, lo que significa que toda sentencia, 
al resolver la controversia, debe atender a lo planteado por las partes 
respecto de la resolución, la demanda y la contestación.

Así, de los artículos en comento se puede derivar el principio de 
congruencia que debe contener toda resolución jurisdiccional, el cual 
exige, en términos generales, que las sentencias se ajusten a la 
litis planteada, esto es, que debe existir una relación de 
concordancia entre lo solicitado por las partes y lo resuelto por quien 
juzga.

Bajo ese contexto, es pertinente dejar asentado que las 
sentencias que dicten las secciones de la sala superior del Tribunal 
de Justicia Administrativa deben seguir los lineamientos establecidos 
en el artículo 288 del propio código en los que se reconoce el 
principio de congruencia externa que debe prevalecer en las 
sentencias dictadas en el recurso de revisión.

Tal numeral prevé, que deberán analizarse los agravios 
propuestos contra el sobreseimiento en el juicio, determinando que, 
si su estudio lleva a desestimar la causal de improcedencia analizada 
en la sentencia de primera instancia, la de segunda instancia sólo 
podrá confirmar el sobreseimiento del juicio si se estima actualizada 
una diversa causal. 
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Asimismo, señala que en el evento de que se desestime la 
improcedencia del juicio, las secciones de la sala superior reasumirán 
jurisdicción y examinarán los conceptos de impugnación esgrimidos 
en la demanda o en su caso de la ampliación de demanda, en 
relación con lo expuesto en la contestación de demanda, al igual que 
las pruebas rendidas.

Para el caso de que resulten fundados los agravios en los que 
se sostenga que se omitió el análisis de determinados argumentos o 
la valoración de algunas pruebas, se realizará el estudio de unos y 
de otras.

Finalmente, el artículo abordado indica que se deberá suplir la 
deficiencia de los agravios en favor de las personas particulares 
cuando sea el caso y que se deberá ordenar la reposición del 
procedimiento, cuando se hubieren cometido violaciones que hayan 
dejado sin defensas a la parte recurrente y hubieren trascendido al 
sentido de la sentencia.

Ahora bien, una vez asentado lo anterior, resulta relevante 
hacer alusión de los antecedentes del acto reclamado.

Por escrito de treinta de junio de dos mil veintidós, el ahora 
quejoso promovió juicio administrativo en contra de la falta de 
contestación de sus escritos petitorios presentados el veintisiete de 
mayo de dos mil veintidós, atribuidos al Presidente Municipal de 
Ecatepec de Morelos, Estado de México, mediante los cuales solicitó 
que se admitiera su renuncia voluntaria a su cargo de policía adscrito 
a la Dirección de Seguridad Pública y Tránsito Municipal de 
Ecatepec, y el respectivo pago del finiquito correspondiente.

De esta forma, por oficio sin número la autoridad demandada 
contestó la demanda en la que informó que mediante oficios 
***************, *************** y *************** instruyó a la 
Dirección de Administración y a la Dirección de Seguridad Pública y 
Tránsito, para que de acuerdo a sus atribuciones brindaran la debida 
atención a la solicitud.

Derivado de lo anterior, por escrito de veinte de septiembre de 
dos mil veintidós, la parte actora amplió la demanda en la que 
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señaló como autoridades demandadas a la Directora de 
Administración y al Director de Seguridad Pública y Tránsito 
Municipal de Ecatepec de Morelos, la falta de contestación de sus 
escritos.

Posteriormente, la autoridad demandada Directora de 
Administración del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos contestó la 
ampliación de demanda en el sentido de que sí realizó contestación a 
través del oficio  ************************, de veinticinco de 
julio de dos mil veintidós, documento del que se desprende que 
para efecto de calcular los haberes correspondientes al finiquito 
solicitado era menester contar con la baja que corresponde a la 
Dirección de Seguridad Pública y Tránsito de Ecatepec de Morelos. 

Por su parte, el Director de Seguridad Pública y Tránsito de 
Ecatepec de Morelos al dar contestación a la ampliación demanda 
adjuntó el oficio  ************************ de treinta y uno de 
agosto de dos mil veintidós, mediante el cual informó que no era 
posible otorgarle su baja voluntaria debido a que actualmente se 
encontraba radicado ante la Unidad de Asuntos Internos un 
procedimiento administrativo sancionador activo en su contra por 
inasistencias bajo el expediente *************** y que respecto del 
pago del finiquito dicha unidad no era competente, asimismo, ofreció 
citatorio por instructivo y cédula de notificación de dicha respuesta.

Posteriormente, la parte actora promovió segunda ampliación 
de demanda en la que señaló como actos impugnados “a) La omisión 
a otorgar baja por parte del Director de Seguridad Pública y Tránsito; 
b) La omisión a otorgar pago de finiquito por parte de la Directora de 
Administración y; c) El procedimiento administrativo *************** 
instaurado en la Unidad de Asuntos Internos.”.

Finalizada la secuela procesal, la sala de origen dictó sentencia 
en la que en el considerando III con fundamento en el artículo 273, 
fracción I del Código de Procedimientos Administrativos del Estado 
de México, sobreseyó el asunto respecto de la falta de contestación 
del escrito de petición de veintisiete de mayo de dos mil veintidós, 
atribuido al Presidente Municipal, Director de Seguridad y Transito y 
Directora de Administración, todos de Ecatepec de Morelos.
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Ulteriormente, respecto de los actos impugnados 
correspondientes a: “a) La omisión de otorgar la baja por parte del 
Director de Seguridad Pública y Tránsito. B) La omisión a otorgar 
pago de finiquito por parte de la Directora de Administración.”, 
consideró que de las constancias de autos no se advertía dicha 
negativa por parte de las autoridades.

Lo anterior, ya que la Directora de Administración de Ecatepec 
de Morelos, Estado de México a través del oficio 
************************ de veinticinco de julio de dos mil 
veintidós, así como el oficio de contestación del Director de 
Seguridad Pública y Tránsito de Ecatepec de Morelos, Estado de 
México.

Finalmente, respecto del acto impugnado consistente en: “El 
procedimiento administrativo  *************** , instaurado en la 
Unidad de Asuntos internos” mediante acuerdo de veinte de julio de 
dos mil veintidós de dicho expediente, la autoridad demandada 
determinó que debido a que el actor manifestó su voluntad de 
terminar la relación laboral con la Dirección de Seguridad Pública y 
Tránsito de Ecatepec de Morelos, Estado de México, se trata de una 
determinación que no le deparaba ningún perjuicio por lo que 
sobreseyó el asunto igualmente de conformidad con los artículos 
267, fracción XI y 268, fracción II del Código de Procedimientos 
Administrativos del Estado de México.

En el acto reclamado la autoridad responsable confirmó la 
sentencia de primera instancia al estimar compartir la determinación 
de la sala primigenia, ya que estimó que contrario a lo alegado por la 
recurrente, la sentencia recurrida no le causaba perjuicio y 
vulneración sus derechos en virtud de que las autoridades 
demandadas no se negaron a dar trámite a lo solicitado. 

Luego entonces, consideró que no se perdían de vista las 
pretensiones del actor de que se le otorgara su baja y el pago de lo 
solicitado, sin embargo, que contrario a lo manifestado, no se 
advertía una negativa por parte de las autoridades demandadas de 
accionar de conformidad a lo peticionado, ya que si bien refiere que 
cuenta con todos los elementos necesarios para el pago de la 
renuncia voluntaria, lo cierto es que dicha cuestión no se ventiló en el 
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juicio administrativo, ya que la inconformidad radicó en la no 
tramitación de su renuncia empero de las actuaciones quedó 
demostrado que las autoridades demandadas se encontraban 
impedidos en atender lo peticionado al existir un procedimiento 
administrativo sancionador activo en ese momento. 

Consecuentemente, consideró que al no existir negativa de las 
autoridades demandadas y respecto de la determinación de la 
Unidad de Asuntos Internos de la conclusión de la investigación en 
virtud de la renuncia voluntaria de la parte actora, se encuentra en 
posibilidad de solicitar lo que en derecho corresponda, aportando los 
medios de prueba y documentos que considere pertinentes, por lo 
que confirmó la sentencia de primera instancia.

Atento a lo anterior, como se adelantó, se califican de 
fundados los conceptos de violación por las siguientes razones.

En primer término, debe precisarse que el principio de 
congruencia que rige toda resolución jurisdiccional exige que exista 
correspondencia entre los actos efectivamente impugnados, los 
conceptos de invalidez hechos valer y lo resuelto por la autoridad 
jurisdiccional.

En ese sentido, de los antecedentes del juicio contencioso 
administrativo se desprende que, si bien inicialmente el actor 
combatió la falta de respuesta a sus escritos, lo cierto es que, con 
motivo de las ampliaciones de demanda del actor y las 
contestaciones rendidas por las autoridades, la litis evolucionó 
hacia el análisis de la legalidad y efectos de dichas respuestas 
formales, particularmente de los oficios emitidos por la Dirección de 
Seguridad Pública y por la Dirección de Administración, ambos del 
municipio de Ecatepec de Morelos. 

En efecto, como se advierte de lo relatado, a las autoridades 
demandadas no se les reprochó una simple conducta omisiva, sino 
que derivado de los pronunciamientos concretos a través de los 
oficios ************************ de treinta y uno de agosto de 
dos mil veintidós, emitido por la Dirección de Seguridad Pública y 
Tránsito y el diverso  ************************, de veinticinco 
de julio de dos mil veintidós, emitido por la Dirección de 
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Administración, ambos del municipio de Ecatepec de Morelos, 
negaron al condicionar materialmente la procedencia de la baja y del 
pago del finiquito, respectivamente. 

Por tanto, a partir de ese momento procesal, la materia del 
litigio dejó de consistir en una omisión pura, como en el principio fue 
la omisión de dar respuesta a los escritos de petición mediante los 
cuales solicitó la baja de servicios y pago de finiquito por renuncia, 
para centrarse en la legalidad de tales determinaciones 
administrativas, lo cual fue expresamente retomado por el actor 
en la ampliación de demanda de siete de noviembre de dos mil 
veintidós. 

Bajo ese contexto, resulta evidente que la sala de origen 
incurrió en una indebida fijación de la litis al analizar el asunto como 
si subsistiera una omisión de atender a sus solicitudes, cuando en 
realidad los actos controvertidos consistían en las negativas 
implícitas o condicionadas, con efectos jurídicos concretos en la 
esfera del actor.

Esta distorsión implicó desatender la causa de pedir 
efectivamente planteada, pues el actor no sólo cuestionaba la falta 
de actuación, sino el contenido y efectos jurídicos de las respuestas 
emitidas por las autoridades administrativas, lo que se advierte del 
contenido de los conceptos de impugnación planteados en la 
ampliación de demanda en los que combate lo determinado por las 
señaladas autoridades demandadas en los referidos oficios, como lo 
es que el promovente considere que con las respuestas 
controvertidas se está evadiendo lo solicitado, entre otros 
argumentos.

Dicha irregularidad fue indebidamente convalidada por la 
autoridad responsable al resolver el recurso de revisión, pues lejos 
de corregir la desviación en la fijación de la litis, reiteró las 
consideraciones de la sala primigenia en el sentido de que no existía 
negativa de las autoridades, bajo el argumento de que éstas sí 
habían dado trámite a la solicitud del actor. 

Con ello, se soslayó que el análisis debía centrarse en 
determinar si las respuestas emitidas —en específico los oficios 
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*********************** y  ************************ — 
constituían actos administrativos que afectaban la esfera jurídica del 
promovente, lo cual implicaba un estudio de fondo diverso al 
realizado atento por la sala de primera instancia como por la 
autoridad responsable.

Es de mencionar que, si bien las autoridades demandadas 
emitieron respuestas formales a las solicitudes del actor, lo cierto es 
que dichas determinaciones no pueden considerarse irrelevantes o 
inexistentes para efectos procesales, pues produjeron una afectación 
concreta en su esfera jurídica al condicionar o diferir indefinidamente 
el ejercicio de sus derechos. Por ende, cualquier pronunciamiento 
que implique valorar la justificación de tales determinaciones rebasa 
el marco de una causal de improcedencia y exige, necesariamente, 
un análisis de fondo.

En consecuencia, la variación de la litis trascendió al 
sentido del fallo, ya que condujo indebidamente al 
sobreseimiento del juicio por inexistencia de actos, cuando lo 
procedente era examinar la legalidad de las determinaciones 
administrativas contenidas en los oficios señalados, por lo que 
tal situación implicó una vulneración a los principios de congruencia y 
exhaustividad al dejar de resolverse la controversia en los términos 
en que fue efectivamente planteada por la parte actora.

Aunado a lo anterior, la indebida actualización de la causa de 
improcedencia por inexistencia de actos, invocada por la sala de 
origen y confirmada por la autoridad responsable se sustenta en una 
premisa incorrecta que confunde aspectos de procedencia con 
cuestiones propias del fondo del litigio.

En efecto, la causal de improcedencia relativa a la inexistencia 
del acto reclamado únicamente puede actualizarse cuando de 
manera indubitable no exista manifestación alguna de voluntad por 
parte de la autoridad que incida en la esfera jurídica del gobernado; 
sin embargo, en el caso concreto, tal supuesto no se colma, pues las 
autoridades demandadas emitieron pronunciamientos expresos 
mediante los oficios  ************************ y 
************************, en los cuales expusieron las razones 
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por las desestimaron la solicitud de baja y el pago de finiquito del 
actor. 

Bajo esa óptica, determinar si tales oficios constituyen o no una 
negativa —expresa o implícita— a lo solicitado por el actor, así como 
dilucidar si las razones ahí contenidas se encuentran ajustadas a 
derecho, implica necesariamente un análisis sustantivo de la 
controversia, esto es, un pronunciamiento de fondo. 

Apoya a lo anterior, por analogía el criterio P. XXVII/98 emitido 
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro y 
texto siguientes: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER 
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERÁ 
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que 
las causales de improcedencia del juicio deben ser claras e inobjetables, 
de lo que se desprende que si se hace valer una causal donde se 
involucre una argumentación en íntima relación con el fondo del 
negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, si no se 
surte otra causal, y hacer el estudio de los conceptos de violación relativos 
a las cuestiones constitucionales propuestas.”

En otras palabras, la inexistencia del acto no puede declararse 
cuando se encuentra relacionada con la legalidad y alcance jurídico 
de una actuación administrativa.

De ahí que resulte incorrecto que la sala responsable haya 
sostenido que no existía negativa por parte de las autoridades 
demandadas ya que se encontraban impedidas en atender la petición 
del quejoso al existir un procedimiento administrativo sancionador, 
pues tal conclusión no constituye un presupuesto procesal de 
procedencia, sino una interpretación del contenido de los oficios 
referidos. 

Aunado a lo anterior, se advierte una incongruencia interna de 
la sentencia reclamada, pues en su parte final la autoridad 
responsable sostuvo, por un lado, que era correcta la determinación 
de la sala de origen en cuanto al sobreseimiento por inexistencia 
de los actos impugnados y, por otro, efectuó consideraciones 
propias de un análisis de fondo al concluir que las autoridades 
demandadas se encontraban materialmente impedidas para 
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atender la solicitud del actor, en razón de la existencia de un 
procedimiento administrativo sancionador en su contra. 

Tal razonamiento evidencia que la autoridad responsable no se 
limitó a verificar la actualización de una causal de improcedencia —lo 
cual implicaría un análisis meramente formal sobre la existencia o 
inexistencia del acto—, sino que, en realidad, examinó el contenido y 
justificación de los oficios emitidos por las autoridades 
administrativas, valorando las razones por las cuales no se otorgó la 
baja ni el pago del finiquito. 

En las condiciones relatadas, al prosperar los conceptos de 
violación formulados por el quejoso, procede conceder el amparo y 
protección de la Justicia Federal solicitado.

SÉPTIMO. EFECTOS

Atendiendo a lo argumentado en el considerando que 
antecede, con apoyo en los artículos 74, fracciones V y VI, y 77, de la 
Ley de Amparo, se concede al quejoso el amparo que solicita, para el 
efecto de que la autoridad responsable Tercera Sección de la Sala 
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, 
se conduzca en los términos siguientes:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada de veintiuno de 
marzo de dos mil veinticinco.

2. Dicte una nueva determinación, en la que:
a) Reitere los aspectos que no fueron materia de esta 
resolución, como lo son lo concerniente al sobreseimiento 
respecto de las omisiones de dar respuesta al escrito de 
petición presentado el veintisiete de mayo de dos mil 
veintidós, por parte del Presidente Municipal, la Directora de 
Administración y el Director de Seguridad Pública y Tránsito, 
todos de Ecatepec de Morelos, así como el sobreseimiento 
del procedimiento administrativo  *************** 
instaurado por la Unidad de Asuntos Internos nulidad.
b) De forma congruente integre debidamente la litis del 
asunto y se pronuncie respecto de la legalidad del contenido 
de los oficios  ************************ y 
************************ mediante los cuales se 
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desestimó la solicitud de la baja por renuncia y el pago del 
finiquito.
c) Deje de tener por actualizada la causa de improcedencia 
por inexistencia de actos decretada.
Lo anterior, conforme a los lineamientos trazados en la 
presente ejecutoria.
d) Hecho lo anterior, con plena libertad de jurisdicción 
resuelva el fondo del asunto.

Finalmente se señala que las violaciones acreditadas guardan 
relación directa con la indebida resolución de una causal de 
improcedencia que impidió el estudio de fondo del asunto, los efectos 
de la concesión del amparo deben limitarse a restituir el orden 
procesal alterado, sin prejuzgar sobre la validez o invalidez de los 
actos administrativos controvertidos, dejando a la autoridad 
responsable en plena libertad de jurisdicción para resolver 
nuevamente la controversia, conforme a una correcta integración de 
la litis.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en lo dispuesto 
por los artículos 73, 74, 75, 76 y 77, de la Ley de Amparo, se:

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a **** 
****** ******* ******* , en contra de la sentencia de veintiuno de 
marzo de dos mil veinticinco, dictada en el recurso de revisión 
********, del índice de la Tercera Sección de la Sala Superior del 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por las 
razones expuestas en el penúltimo y para los efectos precisados en 
el último considerandos de esta ejecutoria.

Notifíquese, con testimonio de esta resolución; háganse las 
anotaciones conducentes en el libro electrónico de control respectivo, 
devuélvanse los autos del recurso de revisión y juicio administrativo a 
su lugar de origen y, en su oportunidad, archívese el expediente.

Así lo resolvió en sesión ordinaria por videoconferencia el 
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo 
Circuito, por unanimidad de votos de los magistrados Guillermo 
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Núñez Loyo (presidente), Kharem Deyanira Omaña Pérez y el 
magistrado Pedro Alberto De La Rosa Manzano, fue ponente la 
segunda de los nombrados.

Con fundamento en el artículo 188 de la Ley de Amparo, firman 
electrónicamente los Magistrados5, ante el secretario de tribunal que 
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
[FIRMA ELECTRÓNICA]

GUILLERMO NÚÑEZ LOYO

MAGISTRADA PONENTE
[FIRMA ELECTRÓNICA]

KHAREM DEYANIRA OMAÑA PÉREZ

MAGISTRADO
[FIRMA ELECTRÓNICA]

PEDRO ALBERTO DE LA ROSA MANZANO

SECRETARIO DE TRIBUNAL
[FIRMA ELECTRÓNICA]

ALEJANDRO GUTIÉRREZ ALVARADO
AGA/lvm*.

RAZÓN. Se hace constar que ésta es la última foja del amparo directo 294/2025, promovido por  **** 
****** ******* *******, resuelto en sesión ordinaria por videoconferencia de treinta de abril de dos mil 
veintiséis, sin incluir las evidencias criptográficas de las firmas electrónicas (FIREL). Conste.

En la fecha de la sentencia, se giraron los oficios 6243, 6244, 6245 y 6246, los cuales se entregan a 
actuaría al día siguiente de la autorización del engrose correspondiente. Conste.

El treinta de abril de dos mil veintiséis, el licenciado Alejandro Gutiérrez Alvarado, secretario del Tercer 
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar que, en términos de lo 
previsto en los artículos 110, 112, fracciones XI y XVII, 115 y 120, de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, así como el Acuerdo General del Pleno del entonces Consejo de la 
Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de transparencia y acceso a la información 
pública del mismo y el diverso que establece las disposiciones en materia de protección de datos 
personales, vigentes en la presente fecha, en la versión pública de la presente sentencia se suprime toda 
aquella información considerada legalmente como reservada y confidencial, por tratarse de nombres de 
personas físicas, domicilio, ocupación o profesión, datos de ubicación de inmuebles, descripción de 
personas físicas, entre otros. Conste.

ALEJANDRO GUTIÉRREZ ALVARADO
[FIRMA ELECTRÓNICA]

SECRETARIO DE TRIBUNAL

5 Atento a lo dispuesto en el artículo 3 de la Ley de Amparo, así como la fracción XI del numeral 3 del 
Acuerdo General del Pleno del entonces Consejo de la Judicatura Federal y el “Manual de firmado 
electrónico en módulo de trámite para el Tribunal Colegiado” de la Dirección General de Gestión Judicial, 
haciendo uso de la herramienta Word SISE, dentro del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes”
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Fecha
(UTC/ CDMX)

18/05/26 19:25:29 - 18/05/26 13:25:29 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

65 fb f5 95 1c d3 54 ea 25 b3 bf 76 d1 d3 22 cd
25 66 27 f3 69 6b c9 55 df 59 bb 66 8d 80 85 11
e4 d6 ca c2 f8 da 02 69 ea 4c 05 11 8f 0b 5a f7
a1 7b 50 db dc f0 9e 1e ed 8d 3f 87 f3 35 84 e0
32 58 1d 92 3b e0 53 d6 a6 25 86 b8 c2 d8 3f 00
7a fc f3 e1 8d ef aa 65 2c d3 c8 24 2c 91 73 bb
9d 11 ee 13 b6 a7 f9 4d 66 be 7c 50 1d d3 33 3d
ba b2 50 28 6b fd 4a 50 61 ae 74 43 53 d4 84 a9
cc 28 7f f0 05 d2 b9 10 aa c2 46 20 32 3a 79 f6
9d 13 cf d7 16 ad 57 db 29 6a b9 4c 75 5f 70 3f
58 6a 92 cc 3b c3 4b 12 66 1b cd bb 78 03 49 7e
e6 fc b2 46 b2 f2 f0 37 2f 9f cd 4f f1 9e 7f cf
9a cc d9 06 03 fb 79 24 26 77 83 91 6a 00 8e 12
ba 58 df 32 0f 7d e6 f9 4e 97 76 5c 17 10 36 a8
a4 a4 47 b9 07 12 86 de 50 5d 10 d2 18 cc e7 74
57 1b a9 01 6e 71 4f 58 96 ee 6e dc 18 fa 97 9e
77 d4 df 9d 8f 5b 39 6a 9b 52 d5 26 47 42 f0 a8
b0 87 45 0e 88 22 20 f3 2d 2a 50 75 67 d8 5a eb
73 38 c8 a2 34 c3 f9 78 8f 52 3e cb 54 d4 64 ee
7a c7 bb 1b 09 68 b4 75 80 03 0a ae 9e dd 91 e4
f7 00 48 d0 57 99 6b 6e 5c 2a 98 a8 ea 81 92 b2
13 16 48 97 13 24 36 64 a6 eb 1a 54 01 ec 02 9c
27 84 88 c0 55 04 f8 76 67 75 41 18 75 39 48 3b
1a fc e1 56 a0 8a 21 a7 c1 eb 97 ad 68 eb 3a fe

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 18/05/26 19:25:29 - 18/05/26 13:25:29

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.82.43

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 18/05/26 19:25:30 - 18/05/26 13:25:30

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 154682036

Datos estampillados: 0bmLlP+/SnuQ7/grBIDe9NNSTx8=
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FIRMANTE
Nombre: KHAREM DEYANIRA OMAÑA PEREZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.b5 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

18/05/26 20:29:50 - 18/05/26 14:29:50 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0b e0 64 6e 09 4e d1 8a 8a 0b e6 46 a3 56 93 5d
aa 6a 08 ee ea f6 ec 37 21 21 4e b4 b4 1d ee c6
41 5e a6 41 65 44 64 c9 39 1f 89 7d 09 1a c4 05
b9 16 1f 75 9d d9 20 ff 75 1a cf 00 cf 7e e4 53
ba 86 5f 6f a1 38 8d d0 45 76 ce c8 81 a1 f0 97
cd f3 86 7d 79 af a2 c7 45 37 b7 e0 84 ae 49 fa
74 37 f3 d9 5a b4 40 51 6a 56 cc 67 15 34 c4 1b
5e 04 f9 db ae 39 b4 e4 71 1f 85 dd 5e fe dc dd
7d 63 79 a8 d9 ad 14 d3 de 9f 07 af 2a 8d cf d4
6a e3 48 01 d5 58 2e db c5 b9 b4 96 d3 be 2e b0
d3 25 4b 02 9b f0 34 5d 84 ca 7a 33 16 30 05 8a
e8 d0 66 d8 48 5b 98 ea c2 1d 39 7a e6 f2 7e af
ca 00 60 ba 5e e8 12 7f d3 93 f5 f5 c7 0a 9e 0b
14 3c dc 3a cf 1f 90 e0 b8 cd 1a 85 f2 8b 75 ef
27 e6 7a 71 0c c3 80 2c 7a f9 09 3f 15 dc 4a e6
72 79 f1 4a 7d fd 41 47 1d ba 12 45 3e bf dd 00
fe f3 5d 43 b2 d0 97 e0 ad c9 df a8 1f 13 4e a2
c8 cb cc 36 d9 af 04 34 42 81 c5 5a 40 78 b1 fa
30 47 3c 37 1d 0f 91 87 2b ea b0 1f ea 8a 4b 7f
6a 34 a7 2d 32 0b 4f 91 76 79 78 53 f3 94 4d 21
6e 8d 55 42 df 69 25 2f f5 a2 dc 70 72 20 28 a8
92 50 4b 16 84 3b 89 ff cb 6f 16 71 ad bf 3a bd
9a 54 ef 68 33 66 f3 d7 f6 97 bd d2 1b c7 52 8f
e0 f6 9e 1f 79 0c 35 66 b7 d1 21 52 b5 32 f3 f2

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:29:51 - 18/05/26 14:29:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.b5

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:29:52 - 18/05/26 14:29:52

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 154761396

Datos estampillados: RNnGO7KS1NWIyzkg74RgWHKOiD8=
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FIRMANTE
Nombre: GUILLERMO NUÑEZ LOYO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.31.af Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

18/05/26 20:36:18 - 18/05/26 14:36:18 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

16 5c 38 c0 cb 50 9a 8d a5 f9 2b 09 12 38 69 af
f3 41 f7 40 fc 45 c2 79 3b de 1e 06 2b 6f 14 be
22 8c 9e 74 1d b0 82 33 5e 7d 69 49 05 da ad f8
de cc c9 31 d3 60 c4 57 8c fd f9 3e 6a 4d 35 4a
51 fc bf 84 aa 2e f9 5c 39 1f 58 67 6d e0 a1 ba
de 35 f5 f6 44 9c 86 b7 08 22 d0 52 5c ea 85 bb
9e da ff 41 23 4f 25 de 8d 6b fe bf 08 87 54 00
0a f1 02 a4 89 42 64 f1 35 58 aa 36 c3 65 b9 59
66 0f 86 67 0b 96 c9 e6 6c c4 fe 58 d9 8c 6a ce
b3 02 09 a6 57 0c 87 77 f2 7c d4 40 5a f5 99 f4
d8 21 1b d4 bf 5d f5 8f 24 6d da f8 78 ad 6c 65
1f fa 08 91 bc 5f 11 31 35 93 df 93 b4 1f 30 b7
52 5b 18 39 56 83 45 59 72 d2 d9 62 a0 b0 ae d2
ec 7f 2d ce cf 2c 88 a5 d8 2d c3 78 94 34 05 01
68 f2 6f c5 a3 1f d7 bd 6b e5 64 16 a9 d5 56 68
98 ec e4 f4 17 69 1a 47 3c b8 04 85 6d 30 c6 f8
98 c0 ac a5 21 24 df ba 3d cf 4d e1 cb ee d9 81
5c 4e a7 9e a9 62 07 78 db 18 6b d1 3e 0f a5 bf
fa c5 98 dd 8f 54 5f 64 6e b8 29 66 9c be a0 b2
41 8c 52 e4 22 7a 55 79 11 a0 23 86 a2 df 69 84
9f 5e 31 d6 8d fd 60 ba c2 00 c2 d0 38 9d ca 77
6e 86 e9 f8 68 56 b5 a9 0a 5f 8b f7 b1 0c be ec
72 85 a6 06 1b fb cf 1d a1 74 de a1 40 c0 2b a7
fa 72 0c b5 74 7e 07 f9 4d af ae b5 bd 24 47 9b

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:36:19 - 18/05/26 14:36:19

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.31.af

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:36:20 - 18/05/26 14:36:20

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 154769903

Datos estampillados: ipqnyNEB5GwAAtmVh0L8Ckq9/gs=
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FIRMANTE
Nombre: PEDRO ALBERTO DE LA ROSA MANZANO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.63.19 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

18/05/26 20:43:25 - 18/05/26 14:43:25 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a8 3b 03 b7 eb 4d bd 50 69 14 b5 8d 14 f9 39 de
bb 93 ab 05 ac 19 b0 e6 ad 43 80 f0 35 b1 41 69
b0 21 6b 78 83 7d 2a ac 92 1b a3 00 b1 00 27 f8
0f 5c be 72 e4 4a a8 99 67 bc 28 7a 79 36 a1 7d
03 2e 2f 9a c2 02 4f cb 6e 43 8e 6a 84 67 fc 6e
13 10 30 92 ab 4d 85 44 a6 c3 0a e2 a0 c4 d9 17
8f 7f 81 0d a8 41 f5 d1 7d ba 2d 2e 4c 5c 8c 25
92 f7 84 92 41 0a 0a 26 cc cd 9a 4a 6c 27 ce e4
5e 0e f1 03 9a 6f ae 02 fc 5f 24 dc 35 70 1d d9
cc d8 3d bb f7 dd 9f 42 f9 c3 0e d6 51 98 c8 7c
85 70 c3 1c 34 79 e9 7e 54 06 bb 7b ff 32 bd 63
10 20 da 47 a3 e1 84 2d a8 a9 fc b9 92 d7 ed 72
6b d8 24 be 7a d5 09 24 7e d0 33 f4 5e 77 3b 48
3d 3c 81 7e 9a 56 5a 1b e2 58 e5 4f d8 e5 61 e5
e3 12 f1 86 0d 69 3f 8b 27 2d a0 bb ca 71 0c 02
fe 07 30 84 2f 8a 75 f7 ae 9a f5 10 0d c3 33 a2
1d fd f9 ae 60 ab 6e 19 95 b1 91 2e 0c db f1 7d
fe d0 23 73 10 6e a6 42 1b 7f 30 06 5c 87 d6 e1
bf bf 6d d0 4a 42 6d 4c 07 d3 1f 37 c9 d0 d1 4b
41 08 b9 ad ea ab 83 12 ba 89 5f 27 b2 3a 6d 60
18 84 61 a8 09 71 ff 32 0e 65 d1 d8 ab c6 84 f3
a7 24 2b 89 df 0a c3 60 05 2b b8 e0 27 fe 0d 6e
9e 96 ae a6 21 89 21 16 90 51 9d 26 c7 32 c0 73
a9 66 a6 88 16 a5 0e 85 f4 07 5a 80 88 7e b8 bf

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:43:26 - 18/05/26 14:43:26

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.63.19

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 18/05/26 20:43:26 - 18/05/26 14:43:26

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 154779284

Datos estampillados: iJJDTVYnoDlzfYyxQ6g1lMQwngI=
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aEl dieciocho de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Alejandro Gutierrez

Alvarado, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, hago constar y certifico que en
esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


