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AMPARO DIRECTO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA 379/2025

QUEJOSO: *khkkkk kkkkkk kkkk*k

MAGISTRADO: DARIO CARLOS

CONTRERAS FAVILA.

SECRETARIO: JOSE LUIS CASTANEDA
GARIBAY.

Morelia, Michoacan. Sentencia del Segundo Tribunal

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, del Décimo
Primer Circuito, correspondiente a la sesion del dia uno de

octubre de dos mil veintiséis.

VIS T O S; para resolver los autos del juicio de amparo

directo administrativo ***/2025; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el trece de mayo
de dos mil veinticinco, ante la Sala Regional del Pacifico Centro

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con residencia en

kkkkk kkkkkk kkkkk hkkkkkk

esta ciudad, por si y en

*kkkhkk Kkhkkhkkk khkkkk kkhkkkkkkkk *kk*x

representacion de

khkkkkkkkk kkkkhkk kkkkkkk khkkkk kkkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkkkk
H

promovieron juicio de amparo directo contra la sentencia dictada
el tres de marzo de dos mil veinticinco, dentro del juicio de nulidad

Frmmmeesesmeeex del indice de dicha Sala.
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SEGUNDO. Mediante oficio *************** "de veinte de
mayo de dos mil veinticinco, el Magistrado Presidente de la Sala
responsable, rindié su informe justificado, remitié la demanda de
amparo de que se trata, los autos del juicio de nulidad ********
wreemerrr oy la certificacion a que se refiere el articulo 178,
fraccion I, de la Ley de Amparo, oficio y anexos que fueron
recibidos en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintisiete

de mayo siguiente.

TERCERO. En auto de veintiocho de mayo de dos mil
veinticinco, el Magistrado Presidente de este Tribunal Colegiado,
a quien por razén de turno correspondié el conocimiento del
asunto, admitié a tramite la demanda de amparo, se notifico a la
agente del Ministerio Publico Federal adscrita, quien no formuld
pedimento; finalmente, en diverso acuerdo de veintinueve de julio
de dos mil veinticinco, se ordend turnar el presente asunto a la
ponencia del magistrado Dario Carlos Contreras Favila, para

elaborar el proyecto de resolucion, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, es competente para conocer y resolver el
presente juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 107, fracciones V, inciso b) y VI, de la Constitucion
Federal; en relacion con los articulos 33, fraccion Il, 34 y 170 de la
Ley de Amparo; 35, fraccion |, inciso b), y 36 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y el Acuerdo General Numero
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a
la determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos
en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, por tratarse
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de una sentencia definitiva dictada por la Sala Regional del
Pacifico Centro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
con sede en esta ciudad, lugar donde este Tribunal ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. La existencia
del acto reclamado se acredité con el informe justificado rendido
por la autoridad responsable, asi como con los autos originales

del juicio de nulidad que envié en apoyo del mismo.

TERCERO. Legitimacion. En el caso, ***** *x##sx wrwes
wreerx se encuentra legitimado para promover el presente juicio,
toda vez que es la parte actora dentro del juicio de nulidad de
origen, ademas de ser el representante comun de los diversos

accionantes.

CUARTO.- Oportunidad. El presente juicio de amparo fue
promovido oportunamente de conformidad con el articulo 17 de la
Ley de Amparo, tomando en consideracion que la sentencia
reclamada y su aclaracion de cuatro de abril de dos mil
veinticicno, fue notificada mediante boletin jurisdiccional a la parte
quejosa, el veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, misma que
surtio efectos el veintinueve de abril siguiente, de conformidad con
el articulo 65, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que el plazo de los quince dias
que prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, transcurrié del
treinta de abril al veintitrés de mayo del dos mil veinticinco,
sin contar los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho
de mayo del afio en cita, por corresponder a sabados y domingos;
asi como el uno, dos y cinco de mayo del afio en curso, por ser
inhabiles para la responsable y toda vez que la demanda se
presento el trece de mayo de dos mil veinticinco, es inconcuso

que se promovio dentro del término legal para hacerlo.
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QUINTO. Innecesaria transcripcién. Se estima
innecesario hacer las transcripciones de la sentencia reclamada y
los conceptos de violacion formulados por la parte quejosa, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la
Ley de Amparo vy la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala del Alto Tribunal visible en la pagina 830, Tomo
XXXI, mayo de dos mil diez, en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, de rubro:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

SEXTO. Antecedentes. Previo a emprender el estudio del
asunto, resulta necesario precisar los antecedentes mas
importantes que se desprende de los autos del juicio de nulidad

de origen.

En ese sentido, se tiene que mediante escrito presentado
el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, ante la
Oficialia de Partes de la Sala Regional del Pacifico Centro del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con sede en esta

H kkhkkkk kkkkkk kkkkk kkkkkk *kkkkk kkkkkkk kkkk*k
ciudad, ,

kkhkkkkkkk khkkk hkkkkkhkhkk kkkhkkk kkkkk*k y kkkkkk kkkkkkkk
)

Tk wmeekx - demandaron de la Direccion Local Michoacan,

de la Subdireccion de Administracion de Agua, de la Comision
Nacional del Agua, la resolucion contenida en el oficio
Frmmmemeeneerrx  de catorce de agosto de dos mil veinticuatro,

en la que con motivo de que incurrieron en la falta prevista en la
fraccion IV del articulo 119 de la Ley de Aguas Nacionales, se les
$****~k~k~k~k** (*********-k kkhk khkk kkkkkkkkkx

impuso una multa de

R ek meeEE) - asi como la remocion y/o demolicion de las
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En auto de veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro’, la Sala responsable admitié a tramite la demanda, la
cual registrd con el numero de expediente **x*rrerrrmmmmEE,
asimismo, corrid¢ traslado a la autoridad enjuiciada para que

contestara la demandada instaurada en su contra.

Consecuentemente, en proveido de once de noviembre de
dos mil veinticuatro?, se tuvo al Titular de la Unidad Juridica de la
Direccién Local Michoacan de la Comisiéon Nacional del Agua,
dando contestacion a la demanda, en la que respecto del
concepto de impugnacion hecho valer por los actores en relacion
a la caducidad, indico que era cierto que el procedimiento de
verificacion caducé en sus términos, pero que dentro de sus

facultes no se encontraba la figura del allanamiento.

Seguido el juicio por sus tramites legales, el tres de marzo

de dos mil veinticinco®, se dictd la sentencia que aqui se

AVEIHVYO VAINVISYO SINTISOr

reclama, la cual culminé con los siguientes puntos resolutivos:

“...Por lo expuesto y fundado en los articulos 49, 50, 51,
fraccion IV y 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora prob0 su pretension, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, por las
razones expuestas en el Considerando Ultimo de este fallo;

lll.- NOTIFIQUESE...”

Resolutivos a los que arribd la Sala, porque considerd que
la resolucion impugnada resultaba ilegal, ya que se configuraba la
caducidad del procedimiento, lo cual fue reconocido por la
autoridad demandada al formular su contestacion; por lo que, en

ese sentido, tuvo por actualizado el contenido de la fraccion IV del

1 Foja 73 del juicio de nulidad de origen.
2 Foja 218 idem.
3 Fojas 227-229 ibidem
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articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Posteriormente, el cuatro de abril de dos mil
veinticinco*, la autoridad responsable emiti6 acuerdo de
aclaracion de sentencia, en la que, a solicitud de los accionantes,
al haber sido omisa en pronunciarse sobre la solicitud de
devolucion del pago de lo indebido, determiné que procedia la
devolucion de la cantidad pagada por concepto de la multa
declarada ilegal; por ese motivo, reconocio el derecho de los
actores a que la demandada les devolviera la cantidad de

$********** T********* *khkk kkk kkkkkkkkhkk kkkkkkk * kkk*k

, con sus actualizaciones e intereses.

*****)

Dichas consideraciones son las que constituyen la

sentencia reclamada.

SEPTIMO. Estudio. Los conceptos de violacién son

fundados.

En principio, debe dejarse establecido que el presente
juicio de amparo es procedente en términos del articulo 170,
fraccion |, de la Ley de Amparo, ya que aun cuando en la
sentencia reclamada se establecido que la parte actora probd su
pretension, el fallo reclamado no califica dentro del concepto de
“resolucion favorable” que prevé la fraccion Il del mismo numeral,
entendida dicha expresion como aquella sentencia que resuelve
de manera absoluta la pretension de la parte actora y que le

otorga el maximo beneficio.

En consecuencia, al no haberse satisfecho de manera
absoluta las pretensiones de la parte actora, concretamente la
nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada en el juicio

contencioso administrativo mediante un pronunciamiento de

4 Fojas 236-238 ibidem.
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fondo, la quejosa tiene derecho a promover el juicio de amparo en

términos del articulo 170, fraccién |, de la citada ley.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J.
24/2018 (10a.), emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |,

pagina 276, registro digital 2017785, que dice:
"RESOLUCION FAVORABLE" DICTADA POR TRIBUNALES

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO

CONFORME A LA FRACCION Il DEL ARTICULO 170 DE LA LEY

DE AMPARO. EI concepto de "resolucion favorable" conforme al

precepto citado, para efectos de la procedencia del juicio de amparo

directo, supone el dictado de una sentencia por un Tribunal de lo

Contencioso Administrativo que resuelva de manera absoluta la

pretension del actor y le otorgue el maximo beneficio, con

independencia del tipo de nulidad declarada.”

Precisado lo anterior, los quejosos en sus conceptos de
violacion en esencia. refieren, que resulta ilegal la sentencia
reclamada puesto que en ella se violan los articulos 17 de la
Constitucion General, asi como los diversos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento. Contencioso Administrativo, esto
porque la misma carece de los principios de exhaustividad y
congruencia; que es de esa manera puesto que si bien la
responsable declaré la nulidad de la resolucion impugnada, dada
la caducidad del procedimiento sancionador, lo cierto es que dicha
Sala debié emprender el analisis del primer y tercer concepto de
impugnacion, en los que se alegdé que no se incurrid en la
infraccion que se atribuia en la resolucién impugnada, ya que en
la zona sometida a facultades de comprobacion, no existe ningun
rio y tampoco es una zona federal, que dichos conceptos versan
sobre el fondo del asunto, por lo que era necesario que se
estudiaran al conllevarles mayor beneficio, puesto que con ello se
emitiria una nulidad de fondo, la cual impediria a la autoridad
demandada que desplegara nuevamente sus facultades de
comprobacion por los mismos hechos; que para el caso cita los

criterios de rubro siguientes:
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“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA.”*®

“JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO
DE JALISCO. CON BASE EN
LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA COMPLETA'Y DE MAYOR
BENEFICIO, LOS TRIBUNALES LOCALES ESTAN OBLIGADOS A
ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, CON
INDEPENDENCIA DE QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
ADOLEZCA DE REQUISITOS FORMALES."”

“PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CONFORME A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y DE MAYOR BENEFICIO, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO FRENTE A LOS VICIOS DE
FORMA QUE DEJAN INTACTA LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR UNA NUEVA
RESOLUCION.’”

Lo anterior, como ya se adelant6 es fundado.

Efectivamente, la . Sala responsable en la sentencia que se
recurre, indicd que en acatamiento a lo ordenado en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
examinaria en primero  orden aquellos agravios que pudieran
conducir a la nulidad de la resoluciéon controvertida, ya que estaba
obligada al estudio preferente del que redundara en mayores

beneficios a los demandantes.

En ese tenor emprendio el analisis del segundo concepto
de impugnacion vertido por los actores, aqui quejosos, en el cual
plantearon que la autoridad demandada no respeté lo establecido
en los articulos 17 y 60 de la Ley de la Materia, dado que se
actualizaba la figura juridica de caducidad del procedimiento

administrativo al que fueron'sometidos los actores.

5 Jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), registro digital 2003882
6 Jurisprudencia PC.III.A. J/9 A (11a.), registro digital 2024109
7 Tesis aislada (IV Region)10.20 A (10a.), registro digital 2022374
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Asi, la Sala indicé que el aludido articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece la
condena de caducidad de todo el procedimiento para las
autoridades  administrativas que  hubieran iniciado un
procedimiento de oficio y que no hubieran emitido la resolucién o
determinacion dentro de los siguientes treinta dias posteriores a
que se cumpliera el plazo de tres meses establecido en el diverso
numeral 17 de la misma legislacion, es decir que quedaba sin
efectos todo lo actuado por la autoridad administrativa por haber
excedido el dique temporal que el legislador establecidé para
determinar los procedimientos iniciados de oficio; lo anterior, con
el proposito de dotar se seguridad y certeza juridica a los

particulares.

Bajo esa optica, indicé que el cuatro de abril de dos mil
veintitrés, la autoridad demandada emitid la orden de visita de
inspecciéon del oficip FFEEFERREEEEEEET con el proposito de
verificar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley de
Aguas Nacionales, su Reglamento, asi como las establecidas en
la normativa aplicable, respecto a la ocupacion de bienes
nacionales a cargo de la Comision Nacional del Agua que se llevo
a cabo en el area donde se haya efectuado, o se estén realizando
Obras para extraer agua @n gl ****rsees sersees sxeeeee (o

esta ciudad.

Que con fecha diez de abril de dos mil veintitrés, se
levantd constancia de hechos a través del acta de visita ****
Frememmereer - en donde se hizo del conocimiento a la persona
con quien se desahogo dicha visita, que contaba con el término
de cinco dias habiles, para manifestar lo que a su derecho
conviniera, plazo que corrid del once al diecisiete de abril del

mismo ano.
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Indicé que en términos de los articulos 16, fraccion X, 17 y
60, ultimo parrafo, todos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el diecisiete de julio de dos mil
veintitrés, se culminaba el término de la autoridad para emitir la
resolucion que concluyera el procedimiento verificador e iniciara el
procedimiento administrativo sancionador, por lo que el diecisiete
de agosto de dos mil veintitrés, ya se actualizaba la caducidad
del procedimiento verificador, y por tanto todo lo derivado del

mismo.

Empero que no_fue hasta el cuatro de junio de dos mil

kkkkkkkkkkkk

veinticuatro, cuando la autoridad emitid el oficio
**** en el que comunicé la conclusién del procedimiento

verificador, iniciando el relativo sancionador, esto es doscientos
noventa y tres dias después de haberse configurado la caducidad

del procedimiento verificador.

Que en concordancia con lo anterior, fue hasta el catorce
de agosto siguiente, que |la demandada emiti6 el oficio

kkkkkkkkkkkkkkkk

impugnado , en el que se impuso a los actores

la multa correspondiente.

En esas condiciones la Sala responsable, determiné que
en el aludido procedimiento se habia configurado Ila
caducidad del mismo, lo que fue reconocido y aceptado
expresamente por la autoridad demandada en su contestacion;
motivo por el cual, en términos del articulo 52, fraccion |l de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, declaré la
nulidad lisa y llana de la resolucién combatida, toda vez que dicho
acto de autoridad se habia emitido en contravencion a las
disposiciones legales aplicables, configurandose entonces la

nulidad sefalada en la fraccion 1V del articulo 51 de la citada Ley.

10
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Determinaciones que la Sala responsable sostuvo en la

sentencia reclamada.

Precisado lo anterior, en el caso, asiste razén a los
quejosos al sostener que los conceptos de impugnacion primero y
tercero —que implican un tema de fondo— debieron estudiarse
por la autoridad responsable, por la trascendencia de su analisis,
ya que en caso de resultar fundado, brinda un parametro

suficiente para resolver el fondo del asunto.

Lo anterior, en razéon de que en los motivos de
inconformidad omitidos se pretende poner de manifiesto que no
se incurrio en la infraccion que se atribuyd en la resolucion
impugnada, ya que no existe un rio, ni tampoco es una zona
federal, —lo que de suyo implica fondo—, que de resultar
fundados, habria traido consigo que se emitira una declaratoria de
nulidad lisa y llana con motivo del pronunciamiento de fondo e
implicaria la imposibilidad de que la autoridad nuevamente

ejerciera sus facultades de inspeccion.

A fin de dar sustento a lo anterior, es conveniente citar que

los articulos 508 y 519 de la Ley Federal de Procedimiento

8 “ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension de la
persona actora que se deduzca de su demanda, en relaciéon con una resolucion impugnada, teniendo la facultad de
invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala debera examinar primero aquéllos
que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare la nulidad de una
resolucién por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de procedimiento, la misma
debera sefialar en que forma afectaron las defensas de la persona particular y trascendieron al sentido de la
resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demés razonamientos de las partes, a
fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda y en la
contestacion.

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la resolucion dictada en un recurso administrativo,
si se cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se pronunciaré sobre la legalidad de la resolucién
recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico de la persona demandante. No se podran anular o modificar
los actos de las autoridades administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restituciéon de un derecho subjetivo violado o a la
devolucién de una cantidad, el Tribunal debera previamente constatar el derecho que tiene la persona particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion Xlll, apartado B, del articulo 123 Constitucional, respecto de las
Agentes y los Agentes del Ministerio Publico, las personas peritas y las y los Miembros de las Instituciones
Policiales de la Federacién, que hubiesen promovido el juicio o medio de defensa en el que la autoridad
jurisdiccional resuelva que la separacion, remocion, baja, cese, destitucién o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue injustificada; casos en los que la autoridad demandada solo estara obligada a pagar la indemnizacién y
demas prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningtin caso proceda la reincorporacién al servicio.”

9 “ARTICULO 51.- Se declararé que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

()
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Contencioso Administrativo, regulan los requisitos que deberan
tener las sentencias dictadas en un juicio contencioso
administrativo, de igual forma se establece como deben
examinarse los conceptos de anulacion, precisando que cuando
se hagan valer causales de ilegalidad en la sentencia, la Sala
debe examinar primero aquellos que lleven a declarar la nulidad

lisa y llana.

Asimismo, se precisa que una de las causas para declarar
que una resolucion administrativa es ilegal es que dicha
resolucion incurra en causales como la incompetencia, la omision
de requisitos formales exigidos por la ley y que afecte y trascienda
a las defensas del particular; vicios en el procedimiento que
afecten en el mismo- sentido o cuando la resolucién no
corresponda a los fines para los cuales la ley confiera facultades

discrecionales.

De forma particular expresa que, en el supuesto en que
resulte fundada la incompetencia de la autoridad y al mismo
tiempo existan agravios encaminados a controvertir el fondo del
asunto la Sala tiene la obligacion de analizar los de fondo, ya que
si alguno de ellos resulta fundado, con base en el principio de
mayor beneficio, se procedera a resolver el fondo de la cuestion

efectivamente planteada.

Esto es, en dichos dispositivos legales se encuentra
inmerso el principio de mayor beneficio por virtud del cual se exige

que el érgano jurisdiccional deba examinar_preferentemente

aquellos argumentos de invalidez que puedan llevar a

declarar la nulidad lisa y llana, de manera absoluta.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas existan agravios encaminados a controvertir el
fondo del asunto, el Tribunal deberéa analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, con base en el principio de
mayor beneficio, procedera a resolver el fondo de la cuestién efectivamente planteada por la persona actora.

(..)"
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rooer upicaLDeLa Feeracon — Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
pronuncid en el supuesto en donde se acredite la falta de
competencia y existan conceptos de violacion de fondo, de cémo
debe resolverse un juicio contencioso administrativo, indicando
que en ese caso, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, deben analizar todos los conceptos de anulacién
tendentes a controvertir el fondo del asunto, en atencion al
principio de mayor beneficio, a pesar de que se advierta de
oficio o por atencion a un agravio, deficiencia en la

fundamentacion de la competencia de la autoridad demandada.

En dicha ejecutoria se analizé la reforma al articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo de
diez de diciembre de dos mil diez, en relaciéon con el penultimo
parrafo de dicho precepto, de donde se considerd palpable la
preocupacion del Poder Legislativo ante la gran cantidad de
demandas que ingresan al Tribunal, asi como respecto de la

necesidad de evitar reenvios innecesarios y juicios interminables y

AVEIHVYO VAINVISYO SINTISOr

costosos, preocupacion _que provocOd reformar diversas
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para establecer, entre otras
medidas, que las Salas de ese Tribunal deberan realizar el
estudio no solo de las cuestiones de competencia de la autoridad

demandada, sino también de los agravios hechos valer

encaminados a controvertir el fondo del asunto, cuando de

resultar fundado alquno de ellos, sea de mayor beneficio para

el actor y se colme su pretension; razonamiento que se apoyo

en el llamado principio de “mayor beneficio” fijado por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, se estableci6 que al dictar la sentencia

correspondiente, la Sala debera analizar la problematica

13
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planteada, en relacion con los argumentos propuestos en la
demanda y su ampliacion —que en el caso no existe—, para
advertir si en dicho analisis propuesto por la parte actora existe
algun agravio encaminado a controvertir el fondo del asunto que
de resultar fundado debiera analizarse, para con base en el
principio de mayor beneficio, se procediera, en su caso, a resolver
el fondo de la cuestion efectivamente planteada (como en el
particular acontece, al advertirse la existencia conceptos de
anulacion en los que se controvierten cuestiones que inciden en el
fondo del asunto, los cuales de resultar fundados, tendria como
consecuencia que - la autoridad demandada, estuviera
imposibilitada para realizar una nueva inspeccion por los mismos

hechos en contra de los ahora quejosos).

Asi, derivado de la ejecutoria en cita, se origind la
jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), emitida por la entonces
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, pagina 1073, registro digital
2003882, que dice:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA. Del citado precepto, adicionado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
10 de diciembre de 2010, deriva que cuando la incompetencia de la
autoridad resulte fundada y ademas existan agravios encaminados a
controvertir el fondo del asunto, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deberan analizarlos, y si alguno de
éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor beneficio,
procederan a resolver el fondo de la cuestion efectivamente
planteada por el actor. Por su parte, el principio de mayor beneficio
implica que debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de
resultar fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente
los efectos del acto impugnado,; por tanto, atento al articulo 51,
penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo que expresamente alude al principio indicado, las
Salas referidas deben examinar la totalidad de los conceptos de
anulacion tendentes a controvertir el fondo del asunto, aun cuando se
determine que el acto impugnado adolece de una indebida

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION emitidas por ese Tribunal a partir del 11 de diciembre de 2010, fecha

en que entr6 en vigor la adicion al serialado precepto legal, sin
realizar distinciones respecto de los asuntos que estaban en tramite
con anterioridad, o bien, de los iniciados posteriormente.”

De lo antes explicado, es inconcuso que como lo hace
valer acertadamente los impetrantes de amparo, la Sala del
conocimiento infringié en su perjuicio los articulos 50 y 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al
omitir el estudio de los sefalados conceptos de anulacion vertidos

en su escrito de demanda de nulidad, ya que las Salas del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa deben privilegiar el

estudio de los argumentos que de resultar fundados eliminen

totalmente los efectos del acto impugnado, por lo que deben

estudiar todos los conceptos de anulacion tendentes a controvertir
el fondo del asunto, incluso si se determind que el acto
impugnado es ilegal por operar la caducidad del procedimiento del

que derivo.

Lo anterior, porque el sentido l6gico y natural de las

AVEIHVYO VAINVISYO SINTISOr

disposiciones legales vulneradas, encuentra fundamento en los
principios de prontitud, expeditez y completitud, previstos en el
articulo 17 constitucional, que se exige de las autoridades que
ejercen jurisdiccion, tengan el propoésito de asegurar a los actores
una respuesta en atencion a la cuestion de fondo efectivamente
planteada, de donde se obtiene la ratio del principio de mayor

beneficio.

De ahi que, sea viable que la responsable, bajo el modelo
de plena jurisdiccion, deba atender los argumentos vertidos por
los accionantes en los referidos conceptos de anulacion pues
inciden en el fondo del asunto, ya que de resultar fundados le
generarian mayor beneficio que el alcanzado en la sentencia

reclamada en este juicio de amparo, por incidir en la legalidad de

15
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la resolucion combatida en cuanto al fondo, por lo cual, se

encontraba obligada a su estudio la autoridad responsable.

Resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.
9/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 352, registro digital
161237, que dice:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL
EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES
(LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010). Esta Segunda Sala estima que el criterio
contenido en la jurisprudencia 2a./J. 1565/2007, de rubro: "AMPARO
DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE
NULIDAD TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN
AQUELLA VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA Y LLANA."
ha sido superado. Lo anterior, en virtud de que el articulo 50,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al disponer que cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deben analizar primero las que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana, implica que dichos 6rganos
jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en primer lugar, la
impugnacion que se haga de la competencia de la autoridad para
emitir el acto cuya nulidad se demande, incluso de oficio, en términos
del pendltimo parrafo del articulo 51 del mismo ordenamiento, el cual
establece que el Tribunal podra examinar de oficio la incompetencia
de la autoridad para dictar la resolucion impugnada, analisis que, de
llegar a resultar fundado, por haber sido impugnado o por asi
advertirlo oficiosamente el juzgador, conduce a la nulidad lisa y llana
del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea en su vertiente
relacionada con la inexistencia de facultades o en la relativa a la cita
insuficiente de apoyo en los preceptos legales que le brinden
atribuciones a la autoridad administrativa emisora, significa que aquél
carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demas
conceptos de anulacion de fondo, porque no puede invalidarse un
acto legalmente destruido.”

Asi como por compartirse la tesis aislada 1.50.A.75 A,
emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1851, registro 171603, que

dice:
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“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LA FALTA DE ESTUDIO DE ALGUN
CONCEPTO DE ANULACION CONSTITUYE UNA VIOLACION
FORMAL QUE AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO. Del
analisis del articulo 50, parrafo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor que
se deduzca de la demanda de nulidad, en relacién con la resolucion
impugnada. Por tanto, ante la violacion formal que se actualiza por la
falta de estudio de algun concepto de anulacion, el Tribunal
Colegiado de Circuito que conozca del amparo contra dicha
determinacion debe conceder la proteccion de la Justicia Federal
para que se deje insubsistente la sentencia reclamada y se dicte otra
en la que, con plenitud de jurisdiccion, se analicen los argumentos
omitidos.”

Ahora, no obsta a lo anteriormente resuelto, el hecho de
que la nulidad decretada en la sentencia reclamada haya sido lisa
y llana, conforme a los articulos 52, fraccion Il, en relacion con la
fraccion IV del diverso 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; sin embargo, debe decirse que dicha
nulidad obedecid a un vicio de forma, y de acuerdo con el criterio
del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
diferencia sustancial de nulidades, radica en que la nulidad
absoluta (lisa y llana) que se dicta estudiando el fondo del asunto,
impide dictar una nueva resolucion, lo que en el caso no acontece
dado que con la nulidad decretada en el juicio de nulidad, la
autoridad demandada podrd, en su caso, volver a inspeccionar a

los quejosos, por los mismos actos.

Oriente a lo anterior la tesis aislada P. XXXIV/2007, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, pagina 26, registro digital 170684, que

dice:

‘“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA
Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad,
entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han
originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla
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dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la practica
jurisdiccional como lisa y llana, que puede deberse a vicios de fondo,
forma, procedimiento o, incluso, a la falta de competencia, y la
nulidad para efectos; que normalmente ocurre en los casos en que el
fallo impugnado se emitio al resolver un recurso administrativo; si se
violo el procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad
quedara vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una
nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por
efemplo, la ausencia de fundamentacion y motivacion, la autoridad
queda constrefiida a dictar una nueva resolucion fundada y motivada.
En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para
efectos en la aniquilacion total, la desaparicion en el orden juridico de
la resolucion o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, segun sea la causa de anulacion, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucion o acto quedan nulificados y no
existe la obligacion de emitir una nueva resolucion en los casos en
que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni
motivos que puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido
las facultades de la autoridad competente; sin embargo, habra
supuestos en los que la determinacion de nulidad lisa y llana, que
aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la que si es
competente que emita la resolucion correspondiente o subsane el
vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipotesis no existe
cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir,
solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el
fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucion, pues
ya existira cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.”

En las relatadas circunstancias al haber resultado
fundados los conceptos de violacibn en estudio, procede
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los

quejosos, para que la Sala responsable realice lo siguiente:
1. Deje insubsistente la sentencia reclamada;

2. Dicte una nueva, en la que reitere lo que no es parte de
la concesiéon de amparo (caducidad del procedimiento); tome en
cuenta lo determinado en el acuerdo de aclaracién de sentencia,
de cuatro de abril de dos mil veinticinco, relativo a la devolucion

de pago de lo indebido; vy,

3. Siguiendo los lineamientos trazados en esta ejecutoria,
con plenitud de jurisdiccion, aborde el estudio de los conceptos
de impugnacion primero y tercero expuestos en la demanda
de nulidad;
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roper uDicaLDELA Feperacon — CONCEPtos de impugnacién planteados, que inciden en el fondo
del asunto —respecto de los cuales se concedid la proteccion
constitucional para su analisis-, la Sala responsable debera
reiterar la ilegalidad de la resolucion impugnada por operar la

caducidad del procedimiento del que derivo.

Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

*kkkk

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a

*khkkkkk kkhkkk kkkkkk kkhkkkk kkhkkkkk kkkkk kkkkkkhkkk *kk*
b )

kkhkkkkkhkk kkkkhkk kkkkk*k khkhkhkk kkhkkkkkhk hkhkhkhkhkk khkkhkkkk

y ;
en contra del acto que reclamaron de la Sala Regional del

Pacifico Centro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
con residencia en esta ciudad, que quedd precisado en el

resultando primero de este fallo.

Notifiquese; vuelvan los autos al lugar de su procedencia;

y, en su oportunidad archivese el toca.

AVEIHVYO VAINVISYO SINTISOr

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los integrantes
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito, Magistrado Dario Carlos
Contreras Favila, Magistrada Karla Fernanda Fernandez Barrios y
Magistrado Miguel Angel Mancilla Nufiez, con fundamento en el
articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federal; en
unién de la Secretario de Tribunal José Luis Castafieda Garibay,
que autoriza y da fe, habiendo sido presidente y relator el primero
de los nombrados, los que en términos de los articulos 184,
segundo parrafo, y 188 primer parrafo, de la Ley de Amparo,
firman electrénicamente la presente ejecutoria, hasta el dia de hoy
veintiséis de octubre de dos mil veintiséis, por no haberse
acordado adicién ni reforma alguna, en la inteligencia que los dias

nueve, trece, catorce, quince, dieciséis, diecinueve, veinte,
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veintiuno, veintidos y veintitrés de octubre de este afio, fueron
declarados inhabiles, mediante avisos publicados por Ia
Coordinacion de Magistradas y Magistrados de este Circuito,
ademas del doce, y los sabados y domingos, diez, once,
diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco, de acuerdo con el
articulo 19 de la Ley de Amparo, por lo que se descontaran del

plazo legal para el presente engrose.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 225424179

Datos estampillados: ZalZ162G7RxqZKI7fCV1sXXtkbA=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.28.6d Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 26/10/26 20:37:07 - 26/10/26 14:37:07 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 1a 5a 96 fa e9 a9 b5 5f 30 5d cf 59 09 6e 27 9d
de firma: a4 a7 2d 47 0f Oe 7c 52 7c be a0 65 6a 91 1e f9

0c 52 26 bc 10 07 b5 18 9d 5f 32 c1 34 e2 49 60
cc 3041 a6 71 ed 6d 54 7a 9c 08 f6 13 fe d7 17
eb d0 94 85 09 ca 8¢ f6 35 4e 08 31 46 10 1c a0
b2 2c cd 3¢ 17 bf cf 1d ca 55 dc b8 ee cd 83 11
b0 c8 e8 33 4f 89 ef ef 46 d1 95 f4 1a a9 77 25
94 c9 ba d0 17 d3 a8 01 90 34 €9 6d 94 9f 2a 35
ea db 4f a6 18 fb 72 bf ca 40 1c fb f8 16 c7 9f

c0 b8 8c d9 2c 7e 88 37 18 a3 65 91 cf 88 08 4a
a6 Oc 1a 86 99 dd ef 86 1f be ce 71 98 d1 7f 8e
77 20 e5 cf 56 31 8f b1 27 98 11 el 68 82 94 2a
df 32 ca 5b 25 8a 6d db 64 02 65 6a 77 32 bd 48
aa ee 459d ef 14 7c¢ 85 08 da c2 d8 ac cf 83 bl
12 66 f4 c0 f8 53 a6 62 00 29 dc 06 eb cd el 02
6b a3 f1 ¢3 38 dc 2b a8 5a 3e 8e €6 50 4c 46 32
a4 3 78 ad 0f fO ca bd 94 cc 0d cf 48 23 e3 e5
e3 26 89 50 36 84 5b fa ff el bc 4b 52 af ae fe
a0 c4 b6 3e cb 1f 32 04 b9 86 98 fa 74 Oe a5 00
32 ca 91 33 bl 89 9f 26 a0 81 fc 72 9a 9e a7 95
52 87 b8 9b 3f 3d 89 8c dO 5f fe Ob ab 8a bd c3
a3 af 23 3a 7 3b 20 75 ad 13 61 c1 8d fe db cb
a9 b5 32 aa aa a4 9c d8 56 cc aa 2c ab a4 82 64
30 ee eB 7e ef a3 6d 7d ac 91 2c Ob 72 ff 3f af

Fecha: (UTC/ CDMX) 26/10/26 20:37:07 - 26/10/26 14:37:07

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.28.6d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/10/26 20:37:08 - 26/10/26 14:37:08
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 225534803
Datos estampillados: wDM35GAPbkcBMMq5/JEsQwDyFed=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bb.al Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 26/10/26 20:48:00 - 26/10/26 14:48:00 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena bb 36 bb da 92 72 73 9b 6c 4e 3d c5 9 d0 41 54
de firma: 12 6e 23 9d fb 55 0d 9b fc 4a 08 5b e3 Oa b2 ee

57 ce d1 65 11 b6 f6 12 9f 9e 05 64 75 b3 3a 04
a7 25 a5 8d ¢4 b0 59 85 65 f6 72 8d ea 6b 01 f9
f3 fa 5a 36 79 78 9b a5 59 fc 99 bc 6d 4b 0d Ob
la5bf90cad3b5262a771cl04fd74 3a54
31 a5 15 24 9e 80 cf 1e 1a e0 b0 14 27 80 a0 fO
54 ¢8 94 8c 1f fO ad 4f 7b al ff b8 dO 66 62 84

03 c6 3f 78 d7 67 31 49 ac f6 8c d3 3d fb 62 5¢c
29 0b d2 93 73 58 36 fc b7 64 41 14 bb 4d aa 5e
a8 b8 c6 12 5¢ 5b 92 ad f8 f8 4c a8 89 ef 4c c2
7f a2 62 e5 8f 9f da 16 ed 66 b4 bc 6¢ 4a 23 10
9a dc c8 4d 1f cc 1d 28 09 5f ba 6¢ c6 d4 Ob fe
96 22 6562 74 e7 ad c2 9a 81 06 71 14 2e 63 47
9 Oc a2 e4 71 a6 df b7 6¢ 45 5e e3 52 b9 3c 8d
00 d3 c5 dd Of e3 d5 6f 35 d4 ce b3 70 e0 8b bb
20 4b 84 9a 1e 86 30 af dc 1e 2d 8d 8e 2b 48 ad
40 e9 7e db 8c b4 47 05 98 b8 ee e2 8a e2 35 67
4f f6 7e 54 87 ae 5d 22 a8 20 37 4f 11 7c 87 aa
6 bc 6¢ 36 58 be 38 81 ¢7 81 37 67 10 b3 df 3¢
4d 4a 04 03 62 fd 8f 49 a5 1b 59 70 6d 0d 6a 9a
9e b2 35 b7 69 e4 01 al c4 97 2a 84 ¢5 0f 1b dc
e0 7d 96 c3 ab 7d 11 6b e3 4e d0 45 7b 2b 2a 15
85 a6 b4 7b 47 8¢ 93 e9 1b ae 78 cl ef 95 ba 3a

Fecha: (UTC/ CDMX) 26/10/26 20:48:00 - 26/10/26 14:48:00

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bb.al

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/10/26 20:48:00 - 26/10/26 14:48:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 225549762
Datos estampillados: pKWKWBBUSFvx5Ns6IARKWGLjNBQ=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.52.6a Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 26/10/26 21:19:09 - 26/10/26 15:19:09 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 67 7d c2 08 f4 5d 14 46 cd €9 2a a3 c0 8c 31 f8
de firma: 9d 64 19 34 15 6a fd 79 b7 0a 8a 73 6¢ 68 ea 94

1d ¢7 60 4c 1c d2 76 21 bc b0 ac 85 3c 80 24 cc
6¢ f1 47 8b 1b ff 28 b5 el 6f 43 83 67 d3 90 08
25 b3 30 9a 50 38 77 d8 9a Oe e0 b8 86 b2 05 cb
€340 ce d2 92 8b af f3 0d f1 08 d7 82 e3 9e 1d
2c 3c bc 22 50 11 6d 62 ee 4e 24 a6 ec bc 0d 9d
30 a0 72 eb 24 75 07 dO 27 7e 62 4d 99 ae 35 05
eaca 98 20 30 le f6 a5 c9 48 e8 al bc 22 aa 61
41 3f 8 4d e4 43 a2 80 8b 72 7a 67 43 2c Oe e6
4b ef ca bd d9 a8 58 bb 2b a6 7f a5 80 2f fc ca
40 69 ed c7 79 b6 d9 fa fa f8 52 8d 4e 49 6b dd
Oc 67 31 7f ab 1c 08 68 10 1e 9a ea 95 b0 Oc b2
2d e4 97 a3 34 fe 79 8f 60 40 dd 7a 32 al al 9d
41 4b 14 d7 7a 4d 8d 3a 2a ba c7 65 ad 8c 03 32
79 ad 16 f3 8c 2b 50 ef f2 24 47 8b 25 5d €0 50
18 7f f5 54 Ob 43 6¢ e6 02 af c1 70 7f ea 9 4f
c0 e5 4f dc d4 20 59 86 1d da 63 45 60 b9 ca 3d
d9 3d 34 cf b4 04 34 93 36 9c ff 4c f5 0d 47 ae
da 89 f3 61 a5 16 fb Ob fa 2b af 69 bd 5a 2c 8a
41 61 ec 88 30 14 Ob 2a 73 ad da 4a 1f 29 Of bb
52 48 bd 15 d9 e2 bc d9 9c 1e 0a 80 90 dd 6 42
64 30 be f1 e7 e4 1b d7 90 04 4e 97 89 19 18 3e

83 b3 64 ea 06 87 17 7d d4 c3 29 bf 4a cb c5 9d

Fecha: (UTC/ CDMX) 26/10/26 21:19:09 - 26/10/26 15:19:09

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.52.6a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/10/26 21:19:09 - 26/10/26 15:19:09
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 225590854
Datos estampillados: 7jgB6A5Ffq0ly1Nghf400IFLVwg=




El veintiseis de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado José Luis
Castaneda Garibay, Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Decimoprimer Circuito,
hago constar y certifico que en esta version publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



