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AMPARO DIRECTO: 575/2025-A.
AMPARO RELACIONADO: 619/2025-A

MATERIA: DE TRABAJO.

QUEJOSO: 
***** **** *******

1
.

MAGISTRADA PONENTE: 
LIC. SANDRA ELIZABETH LÓPEZ BARAJAS.

SECRETARIA:
LIC. MERCEDES BERENICE IBARRA WILEY.

Asunto resuelto en sesión ordinaria virtual, celebrada en 

Monterrey, Nuevo León, a dieciocho de junio de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver el juicio de amparo directo 575/2025-
A.

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Presentación de la demanda. Mediante 

escrito presentado el veintinueve de abril de dos mil veinticinco, 

***** **** *******
2
, por conducto de su apoderado jurídico ******* 

****** ********
3
, promovió juicio de amparo directo en contra de la 

sentencia de catorce de abril de dos mil veinticinco, dictada por el 

Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado, que aduce es violatorio de los derechos fundamentales 

tutelados por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.

1 Nombre de persona física.
2 Nombre de persona física.
3 Nombre de persona física.
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SEGUNDO. Trámite de la acción constitucional. Por 

acuerdo de presidencia de dieciséis de mayo de dos mil veinticinco, 

se admitió la demanda de amparo y se notificó al Agente del 

Ministerio Público de Federación adscrito el veinte siguiente, quien 

no formuló manifestación alguna.

TERCERO. Turno del asunto para su resolución. En 

proveído de diez de junio de dos mil veinticinco, se turnó el 

expediente, a la Magistrada Sandra Elizabeth López Barajas, para la 

formulación del proyecto de resolución respectivo.

CUARTO. Nueva integración del Tribunal Colegiado. 

Por auto de veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, se 

ordenó dar vista a las partes con la nueva integración en este 

órgano jurisdiccional, conformada por los magistrados que resuelven 

el presente asunto.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado cuenta 

con la legal competencia para conocer y resolver el presente juicio 

de amparo directo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 

103, fracción I, y 107, fracción V, inciso d), de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, y 170, 

fracción I, de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), y 210 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como el 

Acuerdo General 03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

febrero de dos mil trece, ya que se reclama una determinación 
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dictada por un Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales con 

residencia en la jurisdicción territorial de este circuito.

SEGUNDO. Sesión vía remota. La resolución de este 

juicio de amparo directo se pronuncia a través del medio tecnológico 

de videoconferencia, toda vez que este Tribunal Colegiado, en 

sesión extraordinaria de seis de enero de dos mil veintiséis, acordó 

que las sesiones para la resolución de los asuntos se continuarán 

verificando a través de ese método de comunicación, mientras no se 

emita un acuerdo en distinto sentido.

Ello, con motivo de la entrada en vigor a partir del siete de 

noviembre de dos mil veintidós, del Acuerdo General del Pleno del 

Consejo de la Judicatura Federal, que abroga los acuerdos de 

contingencia por COVID-19 y reforma, adiciona y deroga diversas 

disposiciones relativas a la utilización de medios electrónicos y 

soluciones digitales como ejes rectores del nuevo esquema de 

trabajo en las áreas administrativas y órganos jurisdiccionales del 

propio consejo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 

veintiocho de octubre de la misma anualidad.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1 

del Acuerdo General 16/2009 del Pleno del extinto Consejo de la 

Judicatura Federal, que regula las sesiones de los Tribunales 

Colegiados de Circuito y establece los lineamientos para su 

videograbación y difusión; así como el diverso numeral 30 del 

Acuerdo General 6/2026, del Pleno del Órgano de Administración 

Judicial, que regula la integración y trámite de expediente 

electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio 

órgano.
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TERCERO. Vigencia de acuerdos generales del 
desaparecido Consejo de la Judicatura Federal. Se precisa que 

los acuerdos generales del desaparecido Consejo de la Judicatura 

Federal, que se invocan en el contexto de esta ejecutoria, se 

estiman vigentes y aplicables en términos del artículo Décimo 

Noveno Transitorio del Decreto por el que se expidió la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil 

veinticuatro, hasta en tanto el actual Órgano de Administración 

Judicial y el Tribunal de Disciplina Judicial, emitan sus propios 

acuerdos.

CUARTO. Plazo para la presentación de la demanda de 
amparo. La resolución reclamada se notificó a la parte quejosa el 

veintitrés de abril de dos mil veinticinco, como se advierte de la 

constancia de notificación que obra en el expediente electrónico del 

conflicto individual de seguridad social que aparece en el Portal de 

Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación. Por tanto, la 

notificación de mérito surtió sus efectos en la misma fecha, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 745 Ter, fracción I, y 

747, fracciones III y IV, de la Ley Federal del Trabajo.

De ahí que en términos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, en relación con el diverso numeral 733 de la Ley Federal 

del Trabajo, el plazo para la presentación de la demanda de 

derechos fundamentales transcurrió del veinticuatro de abril al 

diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, sin contar los días 

veintiséis y veintisiete del primer mes en cita; así como el uno, dos, 

tres, cuatro, cinco, diez, once, diecisiete y dieciocho del segundo, 

por haber sido inhábiles conforme a la certificación de la secretaría 

de la autoridad responsable, en concordancia con lo dispuesto en 

los artículos 19 de la ley de la materia y 715 de la legislación obrera. 
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Por tanto, como la demanda principal se presentó el veintinueve de 

abril de la referida anualidad, es evidente que la parte quejosa hizo 

lo propio de manera oportuna.

 

Lo anterior se aprecia gráficamente en los calendarios que 

a continuación se insertan:

ABRIL 2025
D L M M J V S

1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12

13 14 15 16 17 18 19

20 21 22
23

Notifica y 
surte 

efectos

24
(Día 1)
Inicia 
plazo

25
(Día 2) 26

27 28
(Día 3)

29
(Día 4) 

Presenta 
demanda

30
(Día 5)

MAYO 2025
D L M M J V S

1 2 3
4 5 6

(Día 6)
7

(Día 7)
8

(Día 8)
9

(Día 9) 10

11 12
(Día 10)

13
(Día 11)

14
(Día 12)

15
(Día 13)

16
(Día 14) 17

18
19

(Día 15)
Fenece 
plazo

20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30 31

Por otro lado, el auto que admitió el presente asunto se 

notificó por lista a las partes el diecinueve de mayo de dos mil 

veinticinco, como se advierte de la foja 20 de este cuaderno de juicio 

de amparo, por lo que la notificación correspondiente surtió sus 

efectos el veinte siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 31, 

fracción ll, de la Ley de Amparo.

De ahí que el plazo para la presentación de la demanda de 

amparo adhesiva o formular alegatos, en términos del numeral 181 

de la indicada legislación, transcurrió del veintiuno de mayo al diez 
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de junio de dos mil veinticinco, sin contar los días veinticuatro, 

veinticinco y treinta y uno del primer mes en cita; así como el uno, 

siete y ocho del segundo, dado que fueron inhábiles acorde a lo 

previsto en el ordinal 19 de la Ley de la Materia, sin que se haya 

planteado lo conducente.

Lo anterior se aprecia gráficamente en los calendarios que 

a continuación se insertan:

MAYO 2025
D L M M J V S

1 2 3
4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 
Notificación

20 
Surte 

efectos

21
(Día 1)
Inicia 
plazo

22
(Día 2)

23
(Día 3) 24

25 26
(Día 4)

27
(Día 5)

28
(Día 6)

29
(Día 7)

30
(Día 8) 31

JUNIO 2025
D L M M J V S
1 2

(Día 9)
3

(Día 10)
4

(Día 11)
5

(Día 12)
6

(Día 13) 7

8 9
(Día 14)

10
(Día 15)
Fenece 
plazo

11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 28
29 30

QUINTO. Personalidad. En el presente asunto se tiene 

por acreditada la personalidad de ******* ****** ********
4
, como 

apoderado jurídico de ***** **** *******
5
, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 11 de la Ley de Amparo, en virtud de 

habérsele tenido por reconocido tal carácter en proveído de catorce 

de julio de dos mil veinticinco, que obra en el expediente electrónico 

vinculado.

4 Nombre de persona física.
5 Nombre de persona física.

FE
R

N
A

N
D

O
 L

O
PE

Z
 SO

L
IS

706a6620636a6633000000000000000000018742
17/05/29 13:16:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



7
AD 575/2025-A

RELACIONADO CON
AD 619/2025-A

SEXTO. Certeza del acto reclamado. Resulta cierta la 

determinación reclamada, toda vez que la autoridad responsable 

admitió su existencia al rendir el informe y se corrobora con las 

actuaciones que integran el juicio de origen, sin que esa 

circunstancia implique por sí sola su inconstitucionalidad.

Al respecto, se cita la tesis del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que dice:

“ACTO RECLAMADO. Debe tenerse como cierto, si 

consta en el informe justificativo que rinde la autoridad 

responsable.”6

SÉPTIMO. Acto reclamado y conceptos de violación. 

Este Tribunal Colegiado estima innecesaria la transcripción de la 

resolución controvertida, y los disentimientos de la parte quejosa, 

toda vez que no constituye un requisito previsto por el artículo 74 de 

la Ley de Amparo, al margen de que se anexará copia certificada de 

la sentencia impugnada y se realizará un análisis ponderado de los 

conceptos de violación al resolverse el presente asunto.

Esta consideración se apoya en la jurisprudencia 58/2010 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA 
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos 

integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero 

"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", 

de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el 

6 Registro digital: 286235. Instancia: Pleno. Quinta Época. Materias(s): Común. Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación. Tomo XII, página 773. Tipo: Aislada.
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juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su 

caso, los agravios, para cumplir con los principios de 

congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales 

principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a 

debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual 

debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de 

legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el 

pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los 

que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para 

hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del 

juzgador realizarla o no, atendiendo a las características 

especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los 

principios de exhaustividad y congruencia se estudien los 

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que 

efectivamente se hayan hecho valer.”7

OCTAVO. Antecedentes del acto reclamado. De las 

actuaciones que integran el juicio natural, destacan los datos que 

enseguida se transcriben:

Mediante escrito depositado el trece de julio de dos mil 

veintitrés, en la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Laborales Federales de Asuntos Individuales del Cuatro 

Circuito,  ***** **** *******
8
, demandó del Instituto Mexicano del 

Seguro Social, las siguientes prestaciones:

“A).- Otorgamiento y pago de una Pensión de Cesantía 

en Edad Avanzada, así como también el pago de Aguinaldo 

Anual, la Atención Médica, Clínica, Farmacéutica y Hospitalaria, y 

también de las mensualidades y las Asignaciones Familiares para 

mi Conyugue que me corresponden en forma retroactiva a partir 

7 Registro digital: 164618. Instancia: Segunda Sala. Novena Época. Materias(s): Común. Tesis: 2a./J. 
58/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 
830. Tipo: Jurisprudencia.
8 Nombre de persona física.
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del día siguiente en que cause baja como Asegurado del Régimen 

Obligatorio del Seguro Social, es decir, del día 01 de Noviembre 

de 2007 a la fecha y para lo sucesivo en forma definitiva y vitalicia 

en razón de reunir los requisitos establecidos por los artículos 

143, 144 y demás relativos y aplicables de la Ley del Seguro 

Social Vigente a Partir del Mes de Abril de 1973 Hasta el Día 30 

de junio de 1997.”

Asimismo, el promovente expuso los hechos en que 

sustentó su pretensión y anunció los medios de prueba para 

demostrar el derecho alegado.

Por auto de catorce de julio de dos mil veintitrés, se radicó 

la demanda en el Sexto Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Nuevo León, con el número ********
9
, 

y se previno a la parte actora para que en el plazo de tres días 

subsanara las irregularidades advertidas.

El siete de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo por 

cumplida la prevención y se proveyó sobre la admisión de la 

demanda laboral, asimismo, se ordenó el emplazamiento del 

Instituto demandado, entre otros aspectos de índole procesal.

Concluido el período de la réplica y contrarréplica, el once 

de octubre de dos mil veintitrés, el Juez responsable dictó auto de 

depuración de los aspectos que corresponden a la audiencia 

preliminar del procedimiento laboral, donde, en la etapa respectiva, 

se pronunció sobre la calificación de las pruebas ofrecidas por las 

partes, en los términos siguientes:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

9 Número de expediente laboral.
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Medios de prueba
Determinación de 

la autoridad 
responsable

Desahogo

1 Confesional expresa y 
espontánea. Desechada No aplica

2 Presuncional legal y humana Admitida.
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

3 Instrumental de actuaciones. Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

4

Documental consistente 
certificación del acta de 
nacimiento del actor, y la de 
matrimonio con  ***** 
********** ***** 
******

10
. 

Desecha el acta de 
nacimiento y admite 

la de matrimonio.

Desahogada por 
su propia 

naturaleza

5

Documental consistente en 
acuse del escrito de petición 
de movimientos filiatorios del 
actor, dirigido al Instituto 
Mexicano del Seguro Social.

Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

6 Cotejo de la anterior 
documental. Desechada No aplica

7
Documental consistente en 
constancia de semanas de 
cotización del actor.

Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

8 Cotejo de la anterior 
documental. Desechada No aplica

9

Documental consistente en 
copia de la resolución 
administrativa *********

11
 de 

trece de julio de dos mil doce.

Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza.

10 Cotejo de la anterior 
documental. Desechada No aplica.

11 Inspección. Admitida 9/11/2023

12

Documental consistente copia 
de la constancia de 
desistimiento de demanda de 
ocho de junio de dos mil 
veintitrés, dentro del 
expediente laboral 
********* 12 del índice de la 
Junta Especial 19 de la 
Federal de Conciliación y 
Arbitraje en el Estado.

Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

13

Documental consistente en 
información contenida en los 
portales en línea del IMSS y 
del INFONAVIT.

Admitida 11/10/2023
10/11/2023

10 Nombre de persona física.
11 Número de resolución administrativa.
12 Número de expediente laboral.
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14

Documental consistente en 
aviso de inconsistencias de la 
revisión de datos y cálculo 
estimado de pensión. 

Admitida
Desahogada por 

su propia 
naturaleza

15 Cotejo de la anterior 
documental. Desechada No aplica

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA 

Medios de prueba
Determinación de 

la autoridad 
responsable

Desahogo

1 Instrumental de 
actuaciones. Admitida Desahogada por su 

propia naturaleza

2 Presuncional legal y 
humana. Admitida Desahogada por su 

propia naturaleza

3

Documental consistente 
en hoja de certificación 
de derechos y cálculo de 
semanas cotizadas.

Admitida Desahogada por su 
propia naturaleza

4
Confesional por 
posiciones a cargo del 
actor. 

Admitida 15/11/2023

Seguido el procedimiento en sus trámites legales, el 

veintidós de noviembre de dos mil veintitrés, se emitió una primera 

sentencia, cuyos puntos resolutivos dicen:

“PRIMERO. La parte actora no demostró los 

presupuestos de su acción, en tanto que la demandada sí 

acreditó sus excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE al demandado de otorgar 

a la parte actora una pensión de cesantía en edad avanzada con 

efectos a partir del uno de noviembre de dos mil siete, así como 

del pago retroactivo de las mensualidades, aguinaldos y 

asignaciones familiares reclamadas, así como del otorgamiento 

de prestaciones en especie.

Notifíquese personalmente...”

Inconforme con tal determinación, la parte actora promovió 

juicio de amparo directo, del cual conoció este Tribunal, quedando 
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registrado con el número 1459/2023. El referido asunto fue resuelto 

mediante sesión de catorce de marzo de dos mil veinticinco, donde 

se determinó conceder la protección federal a la parte actora, para 

el efecto de que la autoridad responsable:

“1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Dicte una diversa resolución en la que analice 

nuevamente la Litis sometida a su jurisdicción, y al abordar la 

excepción opuesta por la parte demandada en la que alegó la 

falta de conservación de derechos del actor, deberá sujetarse 

estrictamente a los planteamientos formulados al respecto en el 

escrito de contestación.

En la inteligencia que para ello deberá observar 

también el contenido de la jurisprudencia 6/2013, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

3. Con plenitud de jurisdicción, resuelva conforme a 

derecho corresponda.”

En cumplimiento a la citada ejecutoria, la autoridad 

responsable dictó la sentencia de catorce de abril de dos mil 

veinticinco, que constituye el acto reclamado en este asunto, en el 

que se resolvió lo que a continuación se reproduce:

“PRIMERO. La parte actora sí demostró los 

presupuestos de su acción principal, en tanto que el 

demandado no acreditó sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se CONDENA al demandado a otorgar 

a la parte actora una pensión de cesantía edad avanzada, con 

sus respectivas prestaciones accesorias en dinero y en 

especie.

TERCERO. Se requiere al demandado para que 

emita la resolución de otorgamiento de pensión a nombre de la 

parte actora, por la cantidad de $********
13

 (**** *** 

13 Cantidad en número.
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*********** ******* * ***
14

 pesos  ****** moneda nacional), 

para el dos mil veinticinco.

CUARTO. Se CONDENA al demandado a pagar a la 

parte actora la cantidad de $**********
15

 (****** ******* * *** 

*** *********** ******* * ****
16

 pesos  ****** moneda 

nacional), por concepto de las mensualidades, asignaciones 

familiares y aguinaldos devengados del veintidós de junio de 

dos mil veintidós al treinta de abril de dos mil veinticinco, mes 

en el que se dicta la presente sentencia.

QUINTO. Se ABSUELVE a la parte demandada de 

pagar cantidad alguna a la parte actora por los conceptos 

devengados durante el periodo comprendido del uno de 

noviembre de dos mil siete al veintiuno de junio de dos mil 

veintidós.

Notifíquese […]”

NOVENO. Análisis de la controversia constitucional. 
Es infundado el concepto de violación planteado en la demanda de 

derechos fundamentales. No obstante, en suplencia de la queja de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 79 de la Ley de Amparo, 

este Tribunal Colegiado advierte de oficio diversas infracciones en 

la sentencia que ameritan su reparación. 

Sustenta adicionalmente lo antepuesto, la jurisprudencia 

2a./J. 39/95 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, que es del tenor siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA 
LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN 
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE 
VIOLACION O AGRAVIOS. La Jurisprudencia 47/94 de la 

entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN 

14 Cantidad en letra.
15 Cantidad en número.
16 Cantidad en letra.
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MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. 

CASO EN QUE NO OPERA", establece que para la operancia 

de la suplencia de la queja en materia laboral a favor del 

trabajador es necesario que se expresen conceptos de 

violación o agravios deficientes en relación con el tema del 

asunto a tratar, criterio que responde a una interpretación 

rigurosamente literal del artículo 76 bis de la Ley de Amparo 

para negar al amparo promovido por el trabajador el mismo 

tratamiento que la norma establece para el amparo penal, a 

través de comparar palabra a palabra la redacción de las 

fracciones II y IV de dicho numeral, cuando que la evolución 

legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja en el 

juicio de garantías lleva a concluir que la diversa redacción de 

una y otra fracciones obedeció sencillamente a una cuestión de 

técnica jurídica para recoger y convertir en texto positivo la 

jurisprudencia reiterada tratándose del reo, lo que no se hizo en 

otras materias quizá por no existir una jurisprudencia tan clara y 

reiterada como aquélla, pero de ello no se sigue que la 

intención del legislador haya sido la de establecer principios 

diferentes para uno y otro caso. Por ello, se estima que debe 

interrumpirse la jurisprudencia de referencia para determinar 

que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la materia 

laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de 

violación o agravios, criterio que abandona las formalidades y 

tecnicismos contrarios a la administración de justicia para 

garantizar a los trabajadores el acceso real y efectivo a la 

Justicia Federal, considerando no sólo los valores cuya 

integridad y prevalencia pueden estar en juego en los juicios en 

que participan, que no son menos importantes que la vida y la 

libertad, pues conciernen a la subsistencia de los obreros y a 

los recursos que les hacen posible conservar la vida y vivir en 

libertad, sino también su posición debilitada y manifiestamente 

inferior a la que gozan los patrones.”17

17 Registro digital: 200727. Instancia: Segunda Sala. Novena Época. Materias(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 
39/95. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo II, Septiembre de 1995, página 
333. Tipo: Jurisprudencia.
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En el único motivo de disentimiento, el apoderado de la 

persona quejosa aduce que la autoridad responsable emitió una 

sentencia incongruente en contravención a lo dispuesto en los 

artículos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que 

determinó equivocadamente que la fecha de otorgamiento de la 

pensión de cesantía en edad avanzada es el veintidós de junio de 

dos mil veintidós, y absolvió al Instituto demandado del pago de ese 

beneficio respecto del periodo comprendido del uno de noviembre 

de dos mil siete al veintiuno de junio de dos mil veintidós. 

Lo considera así, porque desde la demanda laboral se 

propuso que de acuerdo al esquema regulado por la Ley del Seguro 

Social de mil novecientos setenta y tres, el actor tiene derecho al 

pago de la pensión de cesantía en edad avanzada, a partir del día 

que cumplió sesenta años de edad (treinta y uno de enero de dos 

mil siete), o en todo caso, a partir de la fecha de la resolución 

administrativa de cuatro de julio de dos mil doce, en la que se negó 

al accionante la pensión de vejez; ello conforme lo disponen los 

artículos 134 y 273 de la citada legislación.

En apoyo a su pretensión cita diversos criterios, entre 

ellos, la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de rubro “PENSIÓN POR CESANTÍA EN 

EDAD AVANZADA. FECHA QUE DEBE CONSIDERARSE PARA 

EFECTOS DE SU PAGO”.

Tales argumentos resultan infundados.

Se califican así, toda vez que en la sentencia impugnada 

se expuso en lo que aquí interesa, lo siguiente:
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“[…] CONSERVACIÓN DE DERECHOS. La cuestión 

por dilucidar en este apartado es si deben reconocerse la 

totalidad de las semanas cotizadas por la parte actora durante 

toda su vida laboral o no, porque éstas se encuentran inactivas 

porque el periodo de conservación de derechos de éstas ya 

concluyó.

Es el caso, que la demandada opone la excepción 

de falta de conservación de derechos, al respecto, se transcribe 

en lo que aquí interesa, la parte conducente del escrito de 

contestación de demanda:

“[…] Dicha improcedencia se da en virtud 

de que el actor no reúne los requisitos de los 

artículos 145, 182 y 183 fracción IIl de la derogada 

Ley del Seguro Social de 1973, lo anterior en virtud 

de que no cuenta con el mínimo de semanas 

requeridas, toda vez que el accionante cuenta 

únicamente con 48 semanas de cotización 

interrumpidas en el régimen obligatorio de mi 

representado reconocidas del 20 de junio del 2006 al 

31 de octubre del 2007 (fecha de su última baja ante 

el régimen de seguridad social), no 

reconociéndosele las semanas cotizadas al 30 de 

septiembre de 1994, fecha de su baja en dicho 

régimen antes de su reingreso de fecha 20 de junio 

del 2006, por lo que evidentemente las semanas 

cotizadas al día 30 de septiembre de 1994 no son 

susceptibles de ser tomadas en consideración en 

términos de los artículos 145, 182 y 183 fracción Ill 

de la derogada Ley del Seguro Social de 1973, ya 

que el actor cotizó del 01 de mayo de 1982 al 30 de 

septiembre de 1994 un total de 599 semanas, 

dejando de pertenecer al régimen obligatorio de mi 

representado a partir de dicha fecha por un período 

mayor de seis años, ya que posteriormente registró 
su reingreso al mismo en fecha 20 de junio del 
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2006 a la fecha de su última baja, siendo esta el 
31 de octubre del 2007 cotizando un total de 48 
semanas y conservando derechos hasta el día 30 
de octubre del 2008, no son susceptibles de ser 

tomadas en consideración alguna, toda vez que 

tomando en cuenta los preceptos antes citados y 

haciendo el cálculo correspondiente, se desprende 

que si el actor tenía 48 semanas al día 31 de octubre 

del 2007, fecha de su última baja ante mi 

representado en el régimen obligatorio, divididas 

entre cuatro, pues conserva derechos por una 
cuarta parte, da un total de 12 semanas de 
conservación de derechos, lo que equivale a 0.23 
años de conservación de derechos, ya que en 

términos del artículo 182 de la Ley del Seguro 

Social, el tiempo de conservación no podrá ser 

menor a doce meses, es decir, únicamente conservó 

derechos ante mi representado hasta el día 30 de 

octubre del 2008, asimismo es importante mencionar 

que de las semanas cotizadas durante toda la vida 

laboral del actor, en aplicación del artículo 198 de la 

Ley del Seguro Social de 1997, que establece que la 

disposición que realice el trabajador de los recursos 

de su cuenta individual por concepto del retiro por 

situación de desempleo previsto en el artículo 191 

fracción Il de la misma Ley, disminuirá en igual 

proporción a las semanas de cotización efectuadas, 

descontándosele 48 semanas por este motivo, 

quedando actualmente sin semanas reconocidas 

durante toda su vida laboral, por lo que 

evidentemente a la fecha de presentación de su 

demanda NO reúne los requisitos necesarios 

establecidos para la procedencia de sus reclamos, 

por lo anteriormente expuesto se le arroja la carga 

de la prueba al accionante a fin de que acredite sus 

afirmaciones en el sentido de que cumple con los 

requisitos de tiempo y espera necesarios para la 
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procedencia de las prestaciones que reclama, 

mismas que resultan improcedentes en virtud de las 

consideraciones anteriormente expuestas. Dicho lo 

anterior el actor no tiene derecho a la pensión que 

reclama, en virtud de que no se encuentra en los 

supuestos de los artículos 145,182 y 183 fracción Ill 

de la derogada Ley del Seguro Social de 1973, 

mismos que establecen lo siguiente: (se transcriben).

[...]"

Al respecto, cabe precisar que conforme a la 

jurisprudencia de rubro: “INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL. AL OPONER LA EXCEPCIÓN DE FALTA 
DE CONSERVACIÓN DE DERECHOS, DEBE PRECISAR 
LOS ELEMENTOS QUE LA SUSTENTAN.”

Para su análisis, el Instituto Mexicano del Seguro 

Social debe precisar lo siguiente:

a) El tiempo cubierto de cotizaciones semanales; 

b) La fecha en que el asegurado causó baja en el 

régimen de seguro obligatorio; y, 

c) La fecha en que feneció el periodo de 

conservación de derechos.

Lo anterior, independientemente de que el indicado 

Instituto haya rendido la certificación de derechos 

correspondiente en la que se precisen los elementos 

señalados. De lo transcrito de la contestación de demanda, en 

relación con el inciso a) el Instituto Mexicano del Seguro Social, 

precisó el último periodo de cotizaciones semanales del actor, 

es decir, de las últimas 48 semanas cotizadas del actor; por lo 

que ve al inciso b) adujo que la fecha de su última baja en el 

régimen obligatorio del seguro social fue el treinta y uno de 
octubre de dos mil siete; y, en relación con el inciso c) que el 

periodo de conservación de derechos feneció el treinta de 
octubre del dos mil ocho, lo anterior en términos del artículo 

182 de la Ley del Seguro Social.
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En virtud de lo anterior si la actora conservó 

derechos hasta el treinta de octubre del dos mil ocho y el 

derecho a la pensión se generó el uno de noviembre del dos 

mil siete –día siguiente de la fecha en que causó baja–, y tenía 

la edad 60 años, la excepción de conservación de derechos es 

improcedente. […]

Como puede verse, el Tribunal responsable estableció en 

la sentencia que el derecho del actor a la pensión de cesantía en 

edad avanzada se generó el uno de noviembre de dos mil siete, 

fecha en que causó baja y contaba con sesenta años de edad.

Tal determinación se estima legal, habida cuenta que los 

artículos 143, 144, 145, 146 y 147 de la Ley del Seguro Social 

abrogada, en ese orden disponen:

“Artículo 143. Para los efectos de esta Ley, existe 

cesantía en edad avanzada cuando el asegurado quede 

privado de trabajos remunerados después de los sesenta años 

de edad.” 

“Artículo 144. La contingencia en la cesantía en 

edad avanzada obliga al Instituto al otorgamiento de las 

siguientes prestaciones: 

I. Pensión; 

II. Asistencia médica en los términos del capítulo IV 

de este título; 

III. Asignaciones familiares, de conformidad con lo 

establecido en la Sección séptima de este capítulo; y 

IV. Ayuda asistencial, en los términos de la propia 

Sección séptima de este capítulo.” 
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“Artículo 145. Para gozar de las prestaciones del 

seguro de cesantía en edad avanzada se requiere que el 

asegurado: 

I. Tenga reconocido en el Instituto un mínimo de 

quinientas cotizaciones semanales; 

II. Haya cumplido 60 años de edad; y 

III. Quede privado de trabajo remunerado.” 

“Artículo 146. El derecho al goce de la pensión de 

cesantía en edad avanzada comenzará desde el día en que el 

asegurado cumpla con los requisitos señalados en el artículo 

anterior, siempre que solicite el otorgamiento de dicha pensión 

y haya sido dado de baja del régimen del seguro obligatorio.”

 “Artículo 147. Los asegurados que reúnan las 

condiciones establecidas en la presente sección, tendrán 

derecho a disfrutar de una pensión cuya cuantía se señala en 

la sección octava de este capítulo.” 

De acuerdo con los citados preceptos, para tener derecho 

al goce de las prestaciones del seguro de cesantía en edad 

avanzada, se requiere: a) que el asegurado haya cumplido sesenta 

años de edad; b) tenga reconocidas por el Instituto quinientas 

cotizaciones semanales; y, c) se encuentre privado de un trabajo 

remunerado. 

Asimismo, el otorgamiento de la pensión por cesantía en 

edad avanzada sólo se podrá efectuar previa solicitud del asegurado 

y se le cubrirá a partir de la fecha en que haya dejado de trabajar, 

siempre que cumpla con los requisitos indicados en el párrafo que 

antecede, esto es, que haya cumplido sesenta años de edad y tenga 

reconocidas quinientas semanas de cotización.

Bajo estas premisas, cabe decir que en el expediente 
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electrónico relativo al conflicto de seguridad social de origen, obra 

agregada el acta de nacimiento a nombre del actor  ***** **** 

*******
18

, de la que se desprende que éste nació el treinta y uno 

de enero de mil novecientos cuarenta y siete, y por tanto, cumplió 

sesenta años de edad el treinta y uno de enero de dos mil siete.

Tampoco se soslaya que en la sentencia reclamada se 

tuvo por ciertas 1,043 semanas cotizadas por el accionante.

De esto se colige, que si las referidas semanas fueron 

cotizadas al treinta y uno de octubre de dos mil siete (fecha en que 

el actor dejó de laborar con el último patrón, según la información 

proporcionada en la demanda laboral y los datos que aparecen en la 

constancia de semanas cotizadas en el Instituto Mexicano del 

Seguro Social, que se acompañó a la misma), entonces a la fecha 

en que cumplió los sesenta años de edad ya se había colmado el 

requisito de contar con más de quinientas semanas de cotización, 

previsto en el artículo 145 de la Ley del Seguro Social abrogada.

Sin embargo, a esa data (treinta y uno de enero de dos mil 

siete), no estaba satisfecho el diverso requisito señalado en el citado 

numeral, consistente en que el accionante se encuentre privado de 

un trabajo remunerado, dado que causó baja hasta el treinta y uno 

de octubre de esa anualidad; de ahí que no sea factible considerar 

esta fecha como inicio del pago de la pensión, como lo pretende la 

parte quejosa.

En tales condiciones, se estima correcto que se haya 

establecido en la sentencia impugnada como fecha de pago de la 

pensión de cesantía en edad avanzada otorgada al actor, el uno de 

noviembre de dos mil siete (día siguiente al en que causó baja), ya 

18 Nombre de persona física.
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que fue a partir de esta data cuando se reunieron los requisitos 

necesarios para el otorgamiento de dicho beneficio pensionario, de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 145 de la Ley del Seguro 

Social abrogada, según quedó visto.

Al respecto, es aplicable por analogía la jurisprudencia 

2a./J. 28/2000 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, que dice:

“PENSIÓN POR CESANTÍA EN EDAD AVANZADA. 
FECHA QUE DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE 
SU PAGO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 146 

de la Ley del Seguro Social vigente hasta el treinta de junio de 

mil novecientos noventa y siete, el derecho al goce de la 

pensión por cesantía en edad avanzada, comenzará desde el 

día en que el asegurado cumpla con los requisitos previstos en 

el artículo 145 de la citada ley, a saber: a) Que haya un 

reconocimiento mínimo de quinientas cotizaciones semanales 

del asegurado; b) Que tenga sesenta años de edad cumplidos 

y, c) Que se encuentre privado de un trabajo remunerado, así 

como que se solicite el otorgamiento de la pensión y que el 

asegurado haya sido dado de baja del seguro del régimen 

obligatorio, requisitos que son necesarios para la procedencia 

del otorgamiento y pago de la pensión, mas no para efectos de 

considerar la fecha a partir de la cual deberá empezar a 

cubrirse, pues atendiendo a la finalidad perseguida por el 

legislador, consistente en la protección del trabajador y su 

familia contra el riesgo por desocupación en edad avanzada, 

debe concluirse que el momento a partir del cual habrá de 

efectuarse el pago de la pensión, surge desde que el 

asegurado cumple con los requisitos antes señalados, y sólo 

en el evento de que no pueda precisarse la fecha en que el 

asegurado los satisfizo, deberá entonces atenderse a la fecha 
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de la solicitud correspondiente, o bien a la de presentación de 

la demanda laboral.”19

No pasa inadvertido el argumento del quejoso vinculado 

con el tema de prescripción, con el que pretende que se tome como 

fecha de inicio de pago de las mensualidades vencidas de la 

referida pensión, la del dictado de la resolución administrativa en la 

que se le negó la pensión de vejez bajo el régimen de la Ley del 

Seguro Social de mil novecientos noventa y siete, es decir, el cuatro 

de julio de dos mil doce, y no a partir de un año anterior a la 

presentación de la demanda.

Sin embargo, al margen de que la negativa de pensión 

versó sobre una diversa de vejez bajo el régimen de la Ley del 

Seguro Social de mil novecientos noventa y siete -que es diversa a 

la que demandó en el juicio de origen-, lo cierto es que cualquier 

efecto que pudiera tener la solicitud de aquella pensión que le fue 

negada, no impacta en el cómputo de la prescripción que realizó el 

a quo, toda vez que la negativa de pensión se comunicó al 

asegurado el doce de julio de dos mil doce, por lo que a la fecha de 

gestión del procedimiento de conciliación (catorce de junio de dos 

mil veintitrés) ya había transcurrido más de un año que prevé el 

artículo 279, fracción I, de la Ley del Seguro Social derogada, en 

relación con el numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, para que 

operara la prescripción de las mensualidades vencidas.

En diverso aspecto, en suplencia de la queja deficiente 

este órgano colegiado oficiosamente advierte que se actualiza una 

infracción en la sentencia reclamada que afectó las defensas del 

quejoso, toda vez que la autoridad responsable al establecer el 

19 Registro digital: 192184. Instancia: Segunda Sala. Novena Época. Materias(s): Laboral. Tesis: 2a./J. 
28/2000. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XI, Marzo de 2000, página 293. 
Tipo: Jurisprudencia.
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número de semanas cotizadas por el actor ante el régimen 

obligatorio de seguridad social, no se pronunció respecto del total de 

semanas de cotización reconocidas por el Instituto demandado.

Se dice lo anterior, porque el apoderado del organismo de 

seguridad social al contestar la demanda reconoció que el actor 

cotizó  ***
20

 semanas al treinta de septiembre de mil novecientos 

noventa y cuatro (fecha en que causó baja), y que posteriormente 

reingresó generando **
21

 semanas más, del veinte de junio de dos 

mil seis al treinta y uno de octubre de dos mil siete.

No obstante, en la sentencia reclamada el a quo estableció 

que quedó probado que el actor contaba con  *****
22

 semanas 

cotizadas, ya que a las ***
23

 semanas reconocidas por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, debían agregarse las  ***
24

 semanas 

que se obtuvieron del informe rendido por el Instituto del Fondo 

Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en relación con la 

consulta efectuada en la “Plataforma se Seguridad del Poder 

Judicial de la Federación, disponible para los Tribunales Laborales 

Federales del Consejo de la Judicatura Federal”.

Lo cual se constata del apartado correspondiente del fallo 

que enseguida se reproduce:

“[…] Pues tal y como se dijo, en relación con las 

semanas cotizadas quedó probado, que el actor cuenta con 

1,043 semanas cotizadas; pues a las 599 semanas cotizadas 

reconocidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, se le 

sumaron las 435 semas cotizadas que se obtuvieron del 

20 Cantidad en número.
21 Cantidad en número.
22 Cantidad en número.
23 Cantidad en número.
24 Cantidad en número.
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informe rendido por el Instituto del Fondo Nacional de la 

Vivienda para los Trabajadores, en relación con la Consulta 

efectuada en la “Plataforma de Seguridad Social del Poder 
Judicial de la Federación , disponible para los Tribunales 
Laborales Federales del Consejo de la Judicatura Federal”. 
[…]”

Como se ve, al pronunciarse el juzgador en torno a las 

semanas cotizadas por la persona actora, consideró únicamente las 

***
25

 semanas cotizadas reconocidas por el Instituto Mexicano del 

Seguro Social, omitiendo hacer pronunciamiento sobre las  **
26

 

semanas que cotizó en su reingreso, mismas que también fueron 

reconocidas por el ente asegurador; proceder con el cual infringió 

los derechos humanos del quejoso.

Por otro lado, este órgano colegiado advierte de oficio 

diversa infracción en la sentencia impugnada, la cual se relaciona 

con la aplicación del factor 1.11 de forma adicional al monto de la 

pensión. 

Ciertamente, en un apartado del fallo impugnado se 

expuso lo siguiente:

“[…] En ese orden de ideas se estima que la pensión 

debe otorgarse la pensión mínima garantizada, por resultar 

esta mayor a razón de $********
27

 pesos mensuales.

En ese orden de ideas, se estima que el importe de 

la pensión debe incrementar a razón del 15% por concepto de 

ayuda asistencial que corresponde a la parte actora en 

términos del artículo 164 de la Ley del Seguro Social,23 ello 

con independencia de que haya resultado el otorgamiento de la 

25 Cantidad en número.
26 Cantidad en número.
27 Cantidad en número.
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mínima garantizada ya que nuestro máximo tribunal ha 

sostenido que el pago de esta prestación es autónomo:

“ASIGNACIONES FAMILIARES Y AYUDAS 
ASISTENCIALES. SU PAGO ES AUTÓNOMO A LA 
PENSIÓN CORRESPONDIENTE (INVALIDEZ, VEJEZ O 
CESANTÍA EN EDAD AVANZADA), CUANDO SU MONTO SE 
CALCULE CONBASE EN EL SALARIO MÍNIMO GENERAL 
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, AHORA CIUDAD 
DE MÉXICO (ARTÍCULOS 164, 166 Y 168 DE LA LEY DEL 
SEGURO SOCIAL, VIGENTE HASTA EL 30 DE JUNIO DE 
1997)”.

[…]

Sin que resulte aplicable de manera adicional el 

incremento del factor 1.11 previsto en los diversos incisos del 

artículo décimo cuarto transitorio antes citado, porque se 

estima que las personas aseguradas solo pueden situarse en 

uno de los supuestos previstos, interpretación que resulta 

acorde con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en la contradicción de criterios 

157/2024 (párrafos 41, 42 y 43) y la tesis aislada IV.3o.T.271 L, 

de rubro:

“PENSIONES DE VEJEZ, CESANTÍA EN EDAD 
AVANZADA O VIUDEZ. FORMA EN QUE LAS JUNTAS DE 
CONCILIACIÓN DEBEN PROCEDER CUANDO SE 
DEMANDE EL INCREMENTO DE AQUÉLLAS CON BASE EN 
EL ARTÍCULO DÉCIMO CUARTO TRANSITORIO DEL 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN 
DE 20 DE DICIEMBRE DE 2001”. […]”

De lo transcrito se advierte que el Juez de Distrito una vez 

que ajustó el monto de la pensión a la mínima garantizada y lo 

incrementó a razón del 15% por concepto de ayuda asistencial, 

determinó que en el caso no resultaba aplicable de manera adicional 

el incremento del factor 1.11, previsto en el artículo décimo cuarto 
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transitorio del Decreto por el que se reformaron y adicionaron 

diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil uno.

Ello, bajo la consideración de que las personas aseguradas 

sólo podían situarse en uno de los supuestos ahí señalados.

Determinación que no se ajusta a la legalidad, toda vez 

que el Pleno Regional en Materias Penal y de Trabajo de la Región 

Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de México, al resolver la 

contradicción de criterios 23/2026, originada entre los Tribunales 

Colegiados Primero y Segundo en Materia de Trabajo del Cuarto 

Circuito, mediante sesión ordinaria de veintiuno de mayo de dos mil 

veintiséis, estableció lo siguiente:

- Que a fin de determinar si cuando una pensión fuera 

inferior al salario mínimo podía ser nivelada a ese tope (conforme al 

artículo 168 de la Ley del Seguro Social de mil novecientos setenta 

y tres), y posteriormente incrementada conforme al factor 1.11, 

debía llevarse a cabo una interpretación conforme de los artículos 

168 de la Ley del Seguro Social abrogada y décimo cuarto 

transitorio, incisos a) y b) del Decreto por el que se reformaron y 

adicionaron diversas disposiciones de la Ley del Seguro Social, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre 

de dos mil uno, estudiados a la luz del artículo 123, Apartado A, 

fracción XXIX, de la Constitución Federal y los diversos 65.10 del 

Convenio 102 de la Organización Internacional del Trabajo y 17 de 

la Convención Interamericana sobre la Protección de los Derechos 

Humanos de las Personas Mayores.

- Sobre esta base, determinó que el artículo 168 de la Ley 

del Seguro Social abrogada, se traduce en una medida legislativa 
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que establece el mecanismo mínimo para evitar que se deje a una 

persona en estado de indefensión, ya que el derecho de acceso a 

una pensión mínima garantizada (cien por ciento del salario mínimo 

general vigente al momento que se cuantifica el monto inicial) no 

deriva del inciso a) del artículo décimo cuarto transitorio.

- En cambio, el artículo décimo cuarto transitorio establece 

un mecanismo extraordinario de nivelación derivado del Decreto por 

el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley del Seguro 

Social, cuya finalidad consistió en regular la situación de las 

pensiones existentes al momento de entrada en vigor de dicho 

instrumento normativo.

- Destacó, que ante la duda interpretativa que subyace del 

contenido de dicho transitorio (que prohíbe la aplicación simultánea 

de ambos incisos) debe atenderse al principio pro persona previsto 

en el artículo 1° Constitucional.

- En ese sentido, sostuvo que el derecho de acceso a una 

pensión mínima garantizada, no deriva del inciso a) del artículo 

décimo cuatro transitorio, sino que reviste el carácter de un derecho 

previsto en el artículo 168 de la ley abrogada, el cual es acorde con 

el derecho humano a la seguridad social reconocido en el artículo 

123 constitucional y 17 de la Convención Interamericana sobre la 

Protección de los Derechos Humanos de las Personas Mayores.

Lo cual coloca al asegurado en el inciso b) del propio 

numeral transitorio para así acceder, de manera adicional al 

incremento derivado de la aplicación del factor 1.11.

- Por lo que concluyó, que la intención del legislador fue 

que todas las personas pensionadas y jubiladas recibieran al menos 
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un salario mínimo, y que quienes contaran con sesenta años o más 

que ya tuvieran una pensión igual a un salario mínimo, les fuera 

aplicado el factor 1.11.

Conforme a estas connotaciones, como se adelantó, se 

determina ilegal lo resuelto por el juzgador laboral por cuanto a que 

el actor no tiene derecho al incremento en forma adicional del factor 

1.11, pues la circunstancia de que se haya nivelado a la mínima 

garantizada la pensión de cesantía en edad avanzada que le fue 

otorgada, no es impedimento para que se le aplique el referido 

factor de manera independiente al monto de su beneficio 

pensionario, de acuerdo con lo determinado en la ejecutoria de 

previa reseña, emitida por el Pleno Regional en Materias Penal y de 

Trabajo de la Región Centro-Norte, con residencia en la Ciudad de 

México, cuyas resoluciones son de observancia obligatoria para este 

Tribunal, así como para el órgano jurisdiccional responsable, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 217 de la Ley de Amparo.

DÉCIMO. Decisión. Con fundamento en los artículos 74, 

fracción V, y 77 de la ley de la materia, se concede el amparo y 

protección de la Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad 

responsable proceda en los términos siguientes:

1. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2. Dicte una diversa resolución en la que, reitere los 

aspectos ajenos a los puntos de concesión; y,

2.1. Al determinar el número de semanas cotizadas que 

deben reconocerse a la persona actora, se pronuncie, con libertad 
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de jurisdicción, respecto a las  **
28

 semanas cotizadas que 

reconoció el Instituto Mexicano del Seguro Social generó el 

asegurado en el periodo del veinte de junio de dos mil seis al treinta 

y uno de octubre de dos mil siete, en atención a la litis suscitada en 

torno a ellas.

2.2. Prescinda de considerar que el actor no tiene derecho 

al incremento adicional conforme al factor 1.11, y proceda a aplicar 

dicho factor al monto que le corresponda, de la pensión de cesantía 

en edad avanzada a que tiene derecho.

3. Con plenitud de jurisdicción resuelva lo que en derecho 

corresponda. 

DÉCIMO PRIMERO. Aplicabilidad de criterios 
jurisprudenciales. De conformidad con el artículo sexto transitorio 

de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicada 

en el Diario Oficial de la Federación el dos de abril de dos mil trece, 

se consideran aplicables las tesis y jurisprudencias invocadas por 

este órgano jurisdiccional, pues aun cuando algunas tienen su 

origen en la legislación de amparo abrogada, ello no impide que 

puedan servir de fundamento para las diversas cuestiones que se 

abordaron en este asunto que se tramita conforme a la normatividad 

vigente, precisamente por no contravenir sus disposiciones.

Esta consideración se apoya además en la jurisprudencia 

2a./J. 10/2016 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, intitulada:

28 Cantidad en número.
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“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACIÓN Y DE LOS TRIBUNALES 
COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA REFORMA AL ARTÍCULO 
1o. DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL 
DE LA FEDERACIÓN EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO 
IMPLICA QUE LA EMITIDA CON ANTERIORIDAD A 
AQUÉLLA SE TORNE OBSOLETA. La citada reforma que dio 

origen a la Décima Época del Semanario Judicial de la 

Federación, no implica que la jurisprudencia emitida en 

términos de los artículos 192 y 193 de la Ley de Amparo 

abrogada, con anterioridad a aquélla, se torne obsoleta, por el 

contrario, sigue vigente y es obligatoria. No obsta a lo anterior, 

el hecho de que tomando como sustento el cambio de 

parámetros que originó el nuevo contenido del artículo 1o. 

constitucional, los órganos autorizados para integrar 

jurisprudencia puedan variar algunos de los criterios sostenidos 

tradicionalmente, atendiendo para ello a las particularidades de 

cada asunto.”29

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 73, 

74, 75, 77, 79, 170, 184, 185 y 186 de la Ley de Amparo; se 

resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a 

***** **** *******
30

, representado por  ******* ****** 

********
31

, contra el acto que reclamó del Sexto Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado, precisado en el 

resultando primero y para los efectos que se puntualizan en el 

considerando décimo de esta ejecutoria. 

29 Registro digital: 2010982. Instancia: Segunda Sala. Décima Época. Materias(s): Común. Tesis: 2a./J. 
10/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 
I, página 705. Tipo: Jurisprudencia.
30 Nombre de persona física.
31 Nombre de persona física.
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De conformidad con el artículo 263, fracción I, del Acuerdo 

General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que 

establece las disposiciones en materia de actividad administrativa 

de los órganos jurisdiccionales, se firma electrónicamente la 

presente ejecutoria.

Notifíquese; regístrese en el sistema integral de 

seguimiento de expedientes (SISE), a fin de que se refleje en el libro 

de control electrónico con testimonio autorizado de esta resolución.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron en sesión 
ordinaria virtual los Magistrados que integran el Primer Tribunal 
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, Oscar 
Alejandro Zúñiga Vidales, Edmundo Adame Pérez y Sandra 
Elizabeth López Barajas, siendo Presidente el primero y ponente 

la tercera de los nombrados, quienes firman de manera electrónica 

en unión del Secretario de Acuerdos Fernando López Solís, que 

actúa y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
(Firmado electrónicamente)

OSCAR ALEJANDRO ZÚÑIGA VIDALES

MAGISTRADO
(Firmado electrónicamente)

EDMUNDO ADAME PÉREZ

MAGISTRADA PONENTE
(Firmado electrónicamente)

SANDRA ELIZABETH LÓPEZ BARAJAS
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SECRETARIO DE ACUERDOS
(Firmado electrónicamente)

FERNANDO LÓPEZ SOLÍS

(L´MBIW/MJGA)

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO 
575/2025, QUE RESOLVIÓ EN SESIÓN DE DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, CONCEDER EL 
AMPARO A LA PARTE QUEJOSA, LA CUAL SE FIRMA Y ENGROSA DENTRO DEL PLAZO DE DÍEZ DÍAS QUE 
ESTABLECE EL ARTÍCULO 184 DE LA LEY DE AMPARO, ESTO ES EL DOS DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, 
COMO SE HACE CONSTAR DE LAS EVIDENCIAS CRIPTOGRÁFICAS QUE ENSEGUIDA SE INSERTAN. EN 
ESTA FECHA SE GENERÓ EL SIGUIENTE OFICIO: 4230. CONSTE.
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Fecha: (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:31:47 - 02/07/26 13:31:47

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.29

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:31:47 - 02/07/26 13:31:47

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 176063427

Datos estampillados: EPtKTpBJ3Wqh7+dEHkwPUx19vJw=
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FIRMANTE
Nombre: EDMUNDO ADAME PEREZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.13 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

02/07/26 19:46:14 - 02/07/26 13:46:14 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

92 9d b4 ea db 07 23 eb d8 8e 46 ee ef 7d b4 04
09 75 19 21 86 bd b5 fe ad 54 ef bc 80 7d 27 1c
79 69 59 24 f2 03 63 78 c8 81 4a 5d 06 6a af 25
26 bd 53 25 05 89 a6 0f 20 64 d1 67 b1 d0 b2 61
55 f2 c1 48 12 72 6c aa 45 64 a0 76 cc 3f a8 54
e4 a9 74 f0 85 d1 f3 ab 12 5c 5f d6 e6 d8 0c f9
4f ea 5e fc 6d 67 f2 b3 05 28 83 ec 37 43 5e 15
a3 d4 95 1e 1b c8 5f 5e d2 03 f7 ea 28 c6 2d 6b
ff 42 1b 38 0a 46 36 79 14 0d 08 3e 6c 6a c8 8c
2c b1 16 59 7d 99 40 48 05 0d 97 d2 44 b5 bc 7c
75 53 b3 78 3e e4 41 35 7c 71 4a a4 f9 39 39 fc
f2 da e4 77 ac 02 5f 83 4d 28 25 50 75 f5 2b 00
c8 b0 0f 42 59 d3 00 00 0f 73 3a 78 c9 4c 3e 8b
8a 1f f9 5f 1d 52 b8 56 aa 4a 05 ec 2e 1a ef 73
b4 63 ad a0 d6 0a af 44 71 34 35 a8 68 b2 b4 6a
e9 3e af 5c 13 ac 90 f3 b2 de c4 23 83 01 71 9b
c9 be fc 98 96 a7 99 ed 2e 91 d7 33 f5 3a 11 22
52 d9 51 c7 37 85 09 c1 7a fb bd 3e a0 ac eb a1
f3 5f a3 9a 5e 5c 02 99 72 ea b0 2b 28 4c 25 00
de 81 9c 1c e5 68 37 91 94 e7 73 ef 87 25 3e 6f
40 e8 68 3d 29 1d 27 69 76 80 e4 de 40 ea 3b d1
8c 8a af c1 9f d1 99 77 88 3a 33 61 cc 39 61 5a
2b 76 6f ad 1d 8a 1a 90 5b fc f8 df 84 70 ac 8b
f6 82 0c 53 2a 23 52 0f 89 01 d3 a2 03 82 84 04

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:46:14 - 02/07/26 13:46:14

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.13

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:46:15 - 02/07/26 13:46:15

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 176082172

Datos estampillados: 3sNviaVSjBwhwe4EB9tcC/u3T6I=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: SANDRA ELIZABETH LOPEZ BARAJAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.57.1e Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

02/07/26 19:53:01 - 02/07/26 13:53:01 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

66 12 49 88 fc 6b 36 83 0c 39 c2 de 59 46 96 5d
6b 4d c4 85 9b 52 5c f7 b5 ca fe 51 6c 80 17 c2
b0 5c 2f 67 23 00 0c ac 4e 14 47 f8 f4 67 ee e5
f7 37 52 c2 66 04 30 0b 20 b3 ac b6 f0 88 45 d5
17 8d ea 68 c7 92 9f 84 31 96 b7 ad e3 74 e6 5a
7c 95 84 c7 10 8b 4c 7d 8b 93 3e ec 1e 9b b9 3d
47 1c 86 34 66 4c 0e ab c0 2e f8 31 50 fe 7c 40
64 70 d9 26 bf e7 67 cf d9 85 88 d6 80 f2 fb fd
f4 ee 63 e7 2a f6 e4 51 14 51 b7 2c 5e cc 72 fb
cd 5c 13 08 ad ba 9f b8 78 27 c0 05 30 69 9b fb
de 56 78 e1 ed a1 b6 95 ff 6a 5b 3d 77 90 1f 07
f7 92 2c 65 5b 4e 47 8b 54 f9 0a c9 a3 27 a9 80
46 51 32 b0 50 ca 09 dc d8 f8 62 52 f3 ea e3 52
22 20 ca a8 ee c8 de d9 1c 9c 84 98 54 d5 db 85
4a ad 67 e2 4c 16 19 0a 85 30 d0 96 0e b6 54 1b
cb ab 09 a2 85 f0 db e8 21 0e 12 bd d5 b8 71 97
6f 63 77 37 d2 dc 7d eb b6 60 73 e7 f4 29 37 ea
73 cc 54 bb 52 bd e0 98 bc a4 43 77 ca 2a c0 f7
92 0c 66 7c 8e a9 25 50 15 a5 25 2d cd 48 8b 7f
b9 88 71 f1 03 22 6c 1e d5 b5 66 5f 43 c7 4b 44
aa ec 46 a8 fb dd 89 9f 78 9b fa 25 3a 77 be ba
dc f3 a6 b0 f4 30 c7 03 ac fd 96 d0 0f ce 73 63
a9 54 b7 51 ac 3c e1 81 aa bd 31 99 c0 eb 43 4f
7a 11 dd 3d 38 01 a0 a5 1f 77 07 ed ac d4 39 f1

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:53:02 - 02/07/26 13:53:02

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.57.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 02/07/26 19:53:03 - 02/07/26 13:53:03

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 176091679

Datos estampillados: r9NChM4P3dG/0gHJjfJ5B6KWD70=
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aEl dos de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Mercedes Berenice Ibarra

Wiley, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


