
AMPARO DIRECTO: 211/2025
MATERIA: LABORAL
QUEJOSA: ******* ********* 
********* ******* 
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE 
ASUNTOS INDIVIDUALES EN EL 
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
SECRETARIO EN FUNCIONES DE 
MAGISTRADO PONENTE: 
HÉCTOR GERARDO LAMAS CASTILLO
SECRETARIA:
BEATRIZ ADRIANA MARTÍNEZ NEGRETE

La Paz, Baja California Sur, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, 

correspondiente a la sesión ordinaria virtual celebrada el 

ocho de julio de dos mil veintiséis.

V I S T O, para resolver el juicio de amparo directo 

laboral 211/2025, del índice de este tribunal colegiado; 

y, 

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado 

electrónicamente en el Portal de Servicios en Línea del 

Poder Judicial de la Federación,  ******* ********* 

********* *******, por conducto de su apoderado legal 

***** ******** ********** ****** *********, demandó el 

amparo y protección de la Justicia Federal, en contra del 

acto de la autoridad que a continuación se señala:
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“III.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Lo constituye el H. 

TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 

INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR, CON SEDE EN LA PAZ, con domicilio en Calle Concha 

Nácar número 4520, entre Mar Caribe y Caracol, edificio B, 3er 

piso, Colonia el Conchalito, La Paz, Baja California Sur.

IV.- ACTO RECLAMADO.- Lo constituye la sentencia dictada 

por el TRIBUNAL LABORAL FEDERAL DE ASUNTOS 

INDIVIDUALES EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

SUR, CON SEDE EN LA PAZ en fecha 18 de marzo de 2025.”.

La parte quejosa señaló infringidos los derechos 

fundamentales previstos en los artículos 1°, 14, 16, 17 y 

123, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; y expresó los conceptos de violación que 

consideró pertinentes.

SEGUNDO. La responsable emplazó al tercero 

interesado,  ********* ******** *** ****** ******, el 

veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, tal y 

como se desprende de la constancia que obra en foja 

doce del cuaderno de amparo.

TERCERO. Por auto de presidencia de seis de mayo 

de dos mil veinticinco, se registró la demanda de 

amparo con el número 211/2025, y admitió a trámite en 

sus términos, esto es, contra la sentencia de dieciocho de 
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marzo de dos mil veinticinco, dictada por el Tribunal 

Laboral de Asuntos Individuales en el Estado de Baja 

California Sur, en el expediente laboral  ***/****, de su 

índice estadístico.

Asimismo, dio la intervención que asiste al Agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito1, quien no 

formuló pedimento; y se ordenó hacer del conocimiento 

de las partes el plazo de quince días previsto en el 

artículo 181 de la Ley de Amparo, a efecto de que 

presentaran alegatos o promovieran amparo adhesivo.

CUARTO. En proveído de cuatro de junio de dos 

mil veinticinco, se turnó el asunto a la ponencia del 

Secretario en Funciones de Magistrado Héctor Gerardo 

Lamas Castillo, para la elaboración del proyecto de 

sentencia correspondiente.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado del 

Vigésimo Sexto Circuito, es legalmente competente para 

conocer y resolver el presente juicio de amparo directo, 

de conformidad con lo dispuesto por los artículos 103, 

fracción I y 107, fracción V, inciso d), de la Constitución 

1 Foja 33 del juicio de amparo.
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Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con 

los artículos 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, de la Ley 

de Amparo; y 35, fracción I, inciso d), 210 y 211 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

Asimismo, la competencia de este órgano jurisdiccional se 

sustenta en el artículo 11 del Acuerdo General 114/2022, 

del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a 

la creación, denominación e inicio de funciones del 

Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, 

con residencia en La Paz, Baja California Sur, así como su 

competencia, jurisdicción territorial, domicilio, reglas de 

turno, sistema de recepción y distribución de asuntos 

entre los Tribunales Colegiados de Circuito indicado; al 

cambio de denominación del Tribunal Colegiado del 

propio Circuito y residencia; y que reforma el similar 

3/2013, relativo a la determinación del número y límites 

territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la 

República Mexicana; y a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados, 

los Tribunales Colegiados de Apelación y de los Juzgados 

de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el dieciséis de enero de dos mil veintitrés.

Lo anterior, ya que se promueve contra una 

sentencia dictado por el Tribunal Laboral Federal de 
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Asuntos Individuales en el Estado de Baja California 

Sur, con sede en La Paz, donde este órgano colegiado 

ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. En la presente ejecutoria se aplicarán las 

disposiciones de la Ley Federal del Trabajo en su texto 

posterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el uno de mayo de dos mil diecinueve, debido 

a que la demanda laboral fue presentada el dieciocho de 

septiembre de dos mil veintitrés, ante el Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales, en el Estado de 

Baja California Sur, con sede en esta ciudad, esto es, en 

la vigencia de la citada reforma, conforme al artículo 

Primero transitorio2 del decreto respectivo.

TERCERO. La existencia del acto reclamado se 

acreditó con el informe justificado rendido por la 

autoridad responsable Jueza de Distrito Especializada en 

Materia de Trabajo, adscrita al Tribunal Laboral Federal 

de Asuntos Individuales en el Estado de Baja California 

Sur, con residencia en esta ciudad de La Paz, así como 

con las constancias del expediente electrónico del juicio 

ordinario laboral número  ***/****, consultadas en el 

2 “Primero. Vigencia. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario 
Oficial de la Federación.”
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Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), 

al haber sido vinculadas con el correspondiente al 

presente juicio de amparo.

CUARTO. La demanda de amparo es promovida por 

parte legítima, en tanto que fue presentada por la parte 

actora  ******* ********* ********* *******, por 

conducto de su apoderado,  ***** ******** ********** 

****** *********, personalidad que le fue reconocida por 

el tribunal responsable en auto de dieciocho de marzo de 

dos mil veinticinco; además el laudo reclamado resultó 

adverso a sus intereses, al haberse absuelto a la parte 

demandada al pago de las prestaciones. 

QUINTO. El escrito de demanda de amparo se 

promovió en tiempo de conformidad con el artículo 17 de 

la Ley de Amparo3; pues la sentencia que se reclama se 

notificó personalmente a la parte quejosa el veinticuatro 

de marzo de dos mil veinticinco, diligencia que en 

términos del artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del 

Trabajo4, surtió efectos el mismo día; por tanto, dicho 

plazo transcurrió del veinticinco de marzo al catorce 

de abril de dos mil veinticinco.

3 “Artículo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince días, salvo: […]”.
4 “Artículo 747. Las notificaciones surtirán sus efectos de la manera siguiente:
I. Las personales: el día y hora en que se practiquen, contándose de momento a momento, cualquiera 
que sea la hora en que se haya hecho la notificación, salvo disposición en contrario en la Ley; (…).”.
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Del plazo anterior, se descontaron los días 

veintinueve y treinta de marzo de dos mil veinticinco, así 

como cinco, seis, doce y trece de abril de ese año; por 

ser sábados y domingos, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 19 de la Ley de Amparo5.

De ahí que, si la demanda de amparo se presentó el 

catorce de abril de dos mil veinticinco, es evidente 

que resulta oportuna.

Sin que pase inadvertido que de la demanda de 

amparo se desprende la evidencia criptográfica que 

registra la siguiente fecha y hora: “Fecha (UTC/CDMX) 15/04/25 

06:12:38 – 15/04/25 00:12:38”; cabe destacar que el tiempo de 

la evidencia criptográfica se refleja en el tiempo universal 

coordinado (UTC), y para convertir ese horario en tiempo 

local, para el caso de la Ciudad de México se deben restar 

seis horas y para Baja California Sur, siete horas, de ahí 

que si la fecha de envió es el quince de abril de dos mil 

veinticinco, a las cero horas con doce minutos y treinta y 

ocho segundos, hora local de Ciudad de México, y que al 

tratarse de un asunto en trámite en el Estado de Baja 

5“Artículo 19. Son días hábiles para la promoción, substanciación y resolución de los juicios de amparo 
todos los del año, con excepción de los sábados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno 
de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de 
noviembre y veinticinco de diciembre, así como aquellos en que se suspendan las labores en el órgano 
jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de 
fuerza mayor.”.
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California Sur, cuyo horario se rige con el Pacífico, de 

conformidad con el artículo 3 de la Ley del Sistema de 

Horario en los Estados Unidos Mexicanos6, esto es que se 

deberá restar siempre una hora al de la Ciudad de México 

(tiempo Centro), se tiene que la fecha y hora de 

presentación resulta ser el catorce de abril de dos 

mil veinticinco, a las veintitrés horas con doce 

minutos y treinta y ocho segundos, entonces la 

demanda de amparo se promovio en el plazo establecido 

por la ley.

SEXTO. Resulta conveniente narrar los antecedentes 

más relevantes que derivan de las constancias que 

integran el juicio laboral de origen, a las que se otorga 

valor probatorio pleno en términos de los artículos 129, 

197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles de 

aplicación supletoria a la Ley de Amparo7, y de las que se 

obtiene lo siguiente:

6 “Artículo 3. Para el efecto de la aplicación de esta Ley, se establecen dentro del territorio nacional las 
siguientes zonas y se reconocen los meridianos que les correspondan: […] II. Zona Pacífico: Referida 
al meridiano 105 oeste y que comprende los territorios de los estados de Baja California Sur; 
Chihuahua; Nayarit, con excepción del municipio de Bahía de Banderas, el cual se regirá conforme a la 
fracción anterior en lo relativo a la Zona Centro; Sinaloa y Sonora; […]”
7 Cabe destacar que no se soslaya que el trece de marzo de dos mil veinticinco se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación, el decreto por el que se reformaron, entre otros dispositivos, el 
artículo 2o de la Ley de Amparo, que señala que a falta de disposición expresa se aplicará 
supletoriamente el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, y en su defecto, los 
principios generales del derecho. 

Sin embargo, la entrada en vigor del Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares se 
encuentra sub júdice a la declaratoria a que se refiere el artículo segundo transitorio del decreto por el 
que se expidió dicho código, la cual, en el orden federal, debe ser realizada indistinta y sucesivamente 
por las Cámaras de Diputados y Senadores que integran el Congreso de la Unión, previa solicitud del 
Poder Judicial de la Federación, sin que la misma pueda exceder del uno de abril de dos mil 
veintisiete; por consiguiente, hasta en tanto se emita dicha declaratoria, se continuará aplicando de 
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1. Por escrito presentado el dieciocho de 

septiembre de dos mil veintitrés ante la Oficialía de 

Partes del Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado de Baja California Sur, con 

residencia en esta ciudad,  ******* ********* ********* 

*******, por propio derecho, demandó al  ********* 

******** *** ****** ******, diversas prestaciones 

derivadas de la terminación de su relación laboral, al 

habérsele otorgado una pensión por invalidez.

2. Mediante auto de veintiuno de septiembre de 

dos mil veintitrés, el Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales en el Estado de Baja California Sur, 

con sede en esta ciudad, registró la demanda laboral con 

el número de expediente  ********* y previo a 

pronunciarse sobre la admisión de la demanda, previno a 

la actora.

3. Por proveído de cinco de octubre de dos mil 

veintitrés, se tuvo por cumplida la prevención realizada 

y admitió a trámite la demanda; asimismo, se reservó 

proveer respecto de la admisión y desahogo de las 

pruebas ofrecidas, además, ordenó el emplazamiento de 

las demandadas.

manera supletoria el Código Federal de Procedimientos Civiles.
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4. Mediante acuerdo de veinticuatro de 

noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo al  ********* 

******** *** ****** ******, contestando la demanda en 

tiempo; asimismo, se ordenó llamar como terceros 

interesados al  ********* ******** ** ************ *** 

****** ******* ******* **** y a ******* ******* sociedad 

anónima de capital variable, quienes realizaron las 

manifestaciones correspondientes. 

Posteriormente, se otorgaron los derechos de réplica 

y contrarréplica, haciendo uso de ellos las partes.

5. El treinta de mayo de dos mil veinticuatro, se 

celebró la audiencia preliminar, en términos del artículo 

873-F de la Ley Federal del Trabajo; y, en virtud de que 

las partes no interpusieron recurso de reconsideración, se 

les tuvo por precluido el derecho para hacerlo con 

posterioridad; por otro lado, se establecieron los hechos 

no controvertidos; de igual manera, se admitieron y 

desecharon pruebas, señalando fecha para que tuviera 

verificativo la audiencia de juicio.

6. El veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, 

se llevó a cabo la audiencia de juicio, como lo dispone el 
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artículo 873-I de la Ley Federal del Trabajo, 

desahogándose las pruebas admitidas. 

7. Finalmente, ese tribunal declaró cerrada la etapa 

de juicio, por lo que el dieciocho de marzo de dos mil 

veinticinco, la autoridad responsable dictó sentencia que 

concluyó con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Es procedente la vía ordinaria, en donde la actora 

no acreditó su acción y el demandado, sí justificó sus 

excepciones y defensas. 

SEGUNDO. Se absuelve al  ********* ******** *** ****** 

******, al pago de las prestaciones reclamadas en el escrito de 

demanda, por las consideraciones señaladas en el 

considerando cuarto del presente fallo. 

TERCERO. Por lo expuesto en el considerando último, al 

hacerse pública la sentencia dictada en este asunto, se toma 

nota que las partes no manifestaron durante esta instancia, su 

oposición a que se hagan públicos sus datos personales 

contenidos en esta sentencia; no obstante lo anterior, con 

fundamento en el artículo 6, fracción II, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena la 

protección de los datos personales y la información relativa a 

la vida privada de los particulares, en las constancias y 

actuaciones judiciales que se encuentren en este expediente, en 

caso de su requerimiento vía solicitud de acceso a la 

información.

B
E

A
T

R
IZ

 A
D

R
IA

N
A

 M
A

R
T

ÍN
E

Z
 N

E
G

R
E

T
E

706a6620636a6633000000000000000000016538
06-05-29 00:08:19

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 Amparo Directo Laboral 211/2025
12

CUARTO. Engrósese la presente sentencia a los autos y 

hágase la anotación en el libro electrónico de registro 

correspondiente y, en su oportunidad, archívese el asunto 

como concluido. 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE Y CÚMPLASE.”.

Dicha sentencia constituye el acto reclamado en el 

presente juicio de amparo, lo que se precisa en términos 

del artículo 74, fracción I, de la Ley de Amparo.

SÉPTIMO. Los argumentos planteados por la 

quejosa en sus conceptos de violación son fundados, 

suplidos en la deficiencia de la queja, en términos del 

artículo 79, fracción V, de la Ley de Amparo.  

La quejosa aduce que la autoridad responsable 

vulnera su derecho humano al debido proceso, a la 

igualdad, no discriminación, así como, legalidad y 

seguridad jurídica, previstos en los artículos 1º, 14 y 16 

de la Constitución Federal, vulnerando el artículo 841 de 

la Ley Federal del Trabajo.

Lo anterior, pues refiere que la autoridad 

responsable decretó que resultaba procedente la 

excepción de prescripción opuesta por la demandada, 
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para lo cual, tomó en cuenta la fecha que el  ********* 

******** *** ****** ****** notificó a la actora la 

resolución de otorgamiento de pensión de invalidez, y por 

tanto, que las prestaciones se hicieron exigibles a partir 

del día siguiente, es decir, desde el veintiséis de agosto 

de dos mil veintidós, así que, por la naturaleza de las 

prestaciones reclamadas, prescriben al año de concluida 

la relación laboral entre las partes del juicio.

La quejosa señala que es incorrecta la determinación 

de la autoridad responsable, porque parte de un punto de 

vista discriminatorio, vulnerando el artículo 1º 

constitucional, soslayando que el artículo 54 de la Ley 

Federal del Trabajo, establece que, en caso de que el 

trabajador tenga una incapacidad física o mental o 

inhabilidad manifiesta que haga imposible la prestación 

del trabajo y si proviene de un riesgo no profesional, el 

trabajador tiene derecho a que se le pague un mes de 

salario y doce días por cada año de servicio, de 

conformidad con el artículo 162, o si así lo desea, a que 

se le proporcione otro empleo compatible con sus 

aptitudes, independientemente de las prestaciones que le 

correspondan de conformidad con las leyes.
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En ese entendido, asevera que, un estado de 

invalidez no necesariamente da por terminada en 

automático la relación de trabajo entre las partes, porque 

aun cuando exista la invalidez del actor, también tiene 

derecho a seguir laborando en otro empleo compatible 

con sus aptitudes, lo que resulta congruente con el 

derecho a la igualdad y no discriminación contemplados 

en el artículo 1º de la Constitución Federal. Así, refiere 

que mientras desempeñen otro trabajo distinto al que 

desempeñaba al momento de dictaminarse la invalidez, 

tiene derecho a seguir laborando.

Por tanto, afirma la inconforme que la responsable 

no debió resolver procedente la excepción de prescripción, 

máxime que el demandado no estableció que la actora ya 

no desempeñaba sus labores, ni que la relación haya 

concluido porque la actora no aceptó desempeñar un 

nuevo empleo acorde a su invalidez; de ahí que, al no 

quedar debidamente acreditado en autos el momento de 

la terminación de la relación de trabajo, es que no podía 

tener como procedente la excepción de prescripción, pues 

la demandada no acreditó ni señaló los elementos 

mínimos para su procedencia.  
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Dicho planteamiento es fundado en suplencia de la 

queja.

Cabe señalar que, dicho motivo de inconformidad es 

dirigido a controvertir la decisión de la autoridad 

responsable que declaró fundada la excepción de 

prescripción respecto a las prestaciones que la actora 

reclamó en su demanda laboral, con los números I al VIII, 

consistentes en:

I. Pago por concepto de prima de antigüedad.

II. Pago por concepto de aguinaldo.

III. Pago por concepto de vacaciones.

IV. Pago de prima vacacional.

V. Liquidación de cuotas patronales correspondientes al 

Sistema de Ahorro para el Retiro.  

VI. Liquidación de cuotas obrero-patronales 

correspondientes al Instituto Mexicano del Seguro 

Social.
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VII. Liquidación de cuotas obrero-patronales 

correspondientes al Instituto del Fondo Nacional de 

la Vivienda para los Trabajadores.

Sin embargo, el estudio de dicho motivo de disenso, 

solo se hará en relación a las prestaciones identificadas 

con los incisos I al IV, pues la prescripción de los 

diversos reclamos relativos a seguridad social, 

identificados con los números V al VII, serán 

analizados en apartado diverso.   

Precisado lo anterior, se estima que tiene razón la 

parte quejosa, pues este tribunal colegiado advierte que 

el acto reclamado vulnera los derechos fundamentales de 

legalidad y seguridad jurídica, previstos por los artículos 

14 y 16 constitucionales, en contra de la quejosa ya que 

no cumple con los requisitos de suficiente fundamentación 

y motivación.

A efecto de acreditar lo anterior, es necesario 

precisar que los citados artículos 14 y 16 de la 

Constitución Federal, en la parte que al caso interesa, 

establecen:

“Artículo 14. […]
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Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los 

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes 

expedidas con anterioridad al hecho.

[…]”.

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa 

legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos 

en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, 

bastará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que 

dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en 

este párrafo.”.

De la interpretación de las disposiciones 

constitucionales trascritas, se advierte que todo acto de 

autoridad, entre otros requisitos, debe estar adecuada y 

suficientemente fundado y motivado, es decir, contener 

con precisión los preceptos legales aplicables al caso y 

señalar las circunstancias especiales, razones particulares 

o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración 

para la emisión del acto, siendo necesario, además, que 

exista adecuación entre los motivos aducidos y las 

normas aplicables, tal y como se explica en la tesis de 

jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la 
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Suprema Corte de Justicia de la Nación, que es de tenor 

siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 238212

Instancia: Segunda Sala

Séptima Época

Materias(s): Común

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Volumen 97-102, 

Tercera Parte, página 143

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. De acuerdo con el 

artículo 16 de la Constitución Federal, todo acto de autoridad debe 

estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, 

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el 

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también 

deben señalarse, con precisión, las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para la emisión del acto; siendo necesario, además, 

que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las 

hipótesis normativas.”.

En concordancia, cabe señalar que tratándose de 

fundamentación y motivación de las resoluciones 

jurisdiccionales, la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 

139/2005, estableció que entre las diversas garantías 

contenidas en el segundo párrafo del artículo 14 de la 

B
E

A
T

R
IZ

 A
D

R
IA

N
A

 M
A

R
T

ÍN
E

Z
 N

E
G

R
E

T
E

706a6620636a6633000000000000000000016538
06-05-29 00:08:19

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 Amparo Directo Laboral 211/2025
19

Constitución Federal, está la relativa al respeto a las 

formalidades esenciales del procedimiento, también 

conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere 

al cumplimiento de las condiciones fundamentales que 

deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que 

concluye con el dictado de una resolución que dirime las 

cuestiones debatidas.

La Primera Sala del Alto Tribunal también acotó, que 

esa determinación del juzgador no debe desvincularse de 

lo dispuesto por el primer párrafo del artículo 16 de la 

Constitución Federal, que impone a las autoridades la 

obligación de fundar y motivar debidamente los actos que 

emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho 

y los motivos de hecho considerados para su dictado, los 

cuales deberán ser reales, ciertos e investidos de la fuerza 

legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

La jurisprudencia referida es de contenido siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 176546

Instancia: Primera Sala

Novena Época

Materias(s): Común

Tesis: 1a./J. 139/2005
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 

XXII, Diciembre de 2005, página 162

Tipo: Jurisprudencia

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LAS 

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN 

ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE 

LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las 

diversas garantías contenidas en el segundo párrafo del artículo 14 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

sustento de la garantía de audiencia, está la relativa al respeto de 

las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida 

como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de 

las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el 

procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una 

resolución que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantía obliga 

al juzgador a decidir las controversias sometidas a su 

conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos 

aducidos en la demanda, en su contestación, así como las demás 

pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma 

que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos 

los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta 

determinación del juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto 

por el primer párrafo del artículo 16 constitucional, que impone a 

las autoridades la obligación de fundar y motivar debidamente los 

actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y 

los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales 

deberán ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente 

para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las 

garantías individuales previstas en la Carta Magna les son 

aplicables las consideraciones sobre la supremacía constitucional 

en términos de su artículo 133, es indudable que las resoluciones 

que emitan deben cumplir con las garantías de debido proceso 
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legal y de legalidad contenidas en los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Así, la 

fundamentación y motivación de una resolución jurisdiccional se 

encuentra en el análisis exhaustivo de los puntos que integran la 

litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del 

debate, apoyándose en el o los preceptos jurídicos que permiten 

expedirla y que establezcan la hipótesis que genere su emisión, así 

como en la exposición concreta de las circunstancias especiales, 

razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideración 

para la emisión del acto, siendo necesario, además, que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables al 

caso.”.

En otras palabras, la exigencia de fundamentación se 

entiende como el deber que tiene la autoridad de 

expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos 

legales que regulen el hecho y las consecuencias jurídicas 

que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto 

que tiene su origen en el principio de legalidad que en su 

aspecto imperativo consiste en que las autoridades sólo 

pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la 

exigencia de motivación se traduce en la necesidad de 

expresar las razones materiales o jurídicas que sustentan 

el sentido de la resolución emitida.

De igual manera, es necesaria una correlación entre 

los fundamentos jurídicos y los motivos de hecho, lo que 

supone un razonamiento de la autoridad para demostrar 
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la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los 

hechos de que se trate.

Acotado lo anterior, de la sentencia reclamada, se 

aprecia que la autoridad responsable, abordó el estudio 

de la excepción de prescripción planteada por el instituto 

de seguridad social demandado, resolviendo que 

resultaba fundada, en consecuencia, absolvió al 

demandado del pago de diversas prestaciones, con apoyo 

en las consideraciones siguientes: 

- De inicio, indicó que el artículo 516 de la Ley Federal 

del Trabajo, establece que las acciones de trabajo 

prescriben en un año, contado a partir del día 

siguiente a la fecha en que la obligación sea exigible, 

con las excepciones aducidas en la propia ley.

- Señaló que el demandado refirió que, desde el 

dieciséis de agosto de dos mil veintidós, la actora 

percibe una pensión de invalidez en términos del 

contrato colectivo de trabajo, la cual le fue notificada 

el veinticinco siguiente, fecha en la que nace el 

derecho de reclamar las prestaciones señaladas en el 

escrito inicial, pues posterior a ello, dejó de ser 
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trabajadora activa, ya que obtuvo una pensión de 

invalidez.

- En ese contexto, señaló el demandado que las 

prestaciones reclamadas fueron exigibles el veintiséis 

de agosto de dos mil veintidós, por lo que el término 

prescriptivo comenzó el veintisiete siguiente y 

terminó el veintisiete de agosto de dos mil veintitrés.

- Precisó que ante la presentación de solicitud de 

conciliación en el Centro Federal de Conciliación y 

Registro Laboral el tres de julio de dos mil veintitrés, 

se interrumpió la prescripción, reanudándose el 

diecisiete de julio de ese mismo año al haber 

fenecido el procedimiento prejudicial; esto es, se 

prorrogó el término de la prescripción quince días, 

por lo que feneció el once de septiembre de dos mil 

veintitrés, y la actora presentó su demanda el 

dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés.

- De ahí que, lo manifestado por el demandado, así 

como el cómputo que realizó resultaba correcto, por 

lo que, conforme al artículo 516 de la Ley Federal del 

Trabajo, la excepción de prescripción era fundada.
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- Lo anterior, porque era un hecho no controvertido 

que el veinticuatro de agosto de dos mil veintidós, la 

Subcomisión Mixta de Jubilaciones y Pensiones para 

Trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro 

Social, Delegación Regional en Baja California Sur, 

emitió a favor de la trabajadora una resolución de 

pensión por invalidez, con efectos definitivos, con 

fecha de inicio a partir del dieciséis de agosto de dos 

mil veintidós, siendo notificada la trabajadora de ese 

documento, el veinticinco de agosto de dos mil 

veintidós mediante oficio *********/****/****.

- En consecuencia, la relación laboral que tenía con 

el ********* ******** *** ****** ****** dejó de 

existir y, a partir del día siguiente en que la 

obligación era exigible (veintisiete de agosto de 

dos mil veintidós), es cuando empezó a correr el 

término de un año de la prescripción, siendo 

interrumpida por el plazo de quince días que duró la 

etapa prejudicial; en consecuencia, el plazo con el 

que contaba la actora para reclamar sus prestaciones 

vencía el once de septiembre de dos mil veintitrés; 

sin embargo, presentó su demanda el dieciocho de 

septiembre de dos mil veintitrés, es decir, fuera de 

término.
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- Luego, si la actora no ejerció su acción dentro del 

plazo que tenía para hacerlo, no resulta procedente 

su análisis, al encontrarse prescrito su derecho para 

reclamarlas.

- En ese orden de ideas, declaró fundada la 

excepción de prescripción, y absolvió al 

Instituto Mexicano del Seguro Social, al pago 

de las prestaciones señaladas en las fracciones 

I, II, III, IV, V, VI y VII, del escrito de demanda.

De lo anterior, se colige que la autoridad responsable 

estimó fundada la excepción de prescripción, sustentada 

toralmente en que, el veinticinco de agosto de dos mil 

veintidós, le fue notificada la quejosa resolución de 

pensión de invalidez, por tanto —afirmó— la relación de 

trabajo que tenía con el  ********* ******** *** ****** 

******, dejó de existir, y a partir del día siguiente que la 

obligación era exigible, inició a correr el término de 

prescripción, esto es, del veintisiete de agosto de dos mil 

veintidós, y el plazo con que contaba la actora para 

reclamar sus prestaciones vencía el once de septiembre 

de dos  mil veintitrés, pero la demanda se presentó hasta 
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el dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, es decir 

fuera de tiempo.   

Sin embargo, también se aprecia que la responsable 

no expresó de manera suficiente los motivos y 

fundamentos para determinar que, en el caso, la 

notificación de la resolución de pensión de invalidez, 

implicaba que la relación de trabajo entre la actora y el 

instituto demandado dejó de existir, y que por, ese 

motivo a partir del siguiente la obligación era exigible, 

pues solamente realizó tal aseveración sin establecer los 

motivos que la llevaron a concluir que la pensión de 

invalidez otorgada a la peticionaria de amparo, tenía 

como consecuencia, la no existencia del vínculo de 

trabajo, pues no se advierte razonamiento alguno en ese 

sentido; o en su caso, la cita de precepto legal que prevea 

tal hipótesis, es decir, la norma que prevé que la pensión 

por invalidez implica la terminación de la relación laboral.

Por ende, la autoridad responsable no cumplió con la 

garantía de fundamentación y motivación consagrada en 

el artículo 16 constitucional; pues como se ha evidenciado 

no fundó ni motivó suficientemente el acto reclamado, en 

cuanto al análisis de la excepción de prescripción, pues 

aun cuando explicó el cómputo que realizó para 
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evidenciar que las prestaciones se reclamaron fuera de 

tiempo, lo cierto es que, partió de la premisa que a partir 

de la notificación de la resolución de pensión por 

invalidez, dejó de existir la relación laboral entre la actora 

y el demandado, y a partir del día siguiente la obligación 

era exigible, se reitera, sin exponer los motivos o 

fundamentos que la llevaron a concluir que la resolución 

de pensión por invalidez otorgada a la actora, tiene como 

consecuencia automática que ya no sea existente el 

vínculo de trabajo entre las partes.  

De ahí que, lo procedente será conceder el amparo 

solicitado, para los efectos que más adelante se 

establecerán.

En otra parte de su concepto de violación, la 

quejosa sostiene que las prestaciones relativas a las 

aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, 

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 

Trabajadores y Sistema de Ahorro para el Retiro, no 

prescriben en el término genérico de un año, sino en cinco 

años, de conformidad con los artículos 297 de la Ley del 

Seguro Social, y numeral 30, fracción I, de la Ley del 

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 
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Trabajadores, por tanto, la resolución de la autoridad 

responsable está indebidamente fundada y motivada.

El argumento que antecede es fundado suplido en la 

deficiencia de la queja, pues la autoridad responsable 

indebidamente determinó absolver al demandado de 

dichas prestaciones, al estimar actualizada la excepción 

de prescripción.   

Para una mejor comprensión, debe señalarse que la 

parte quejosa en el escrito inicial de demanda, reclamó 

como prestaciones, entre otras, las siguientes:

“[…]

V. La liquidación de las cuotas patronales correspondientes al 

Sistema de Ahorro para el Retiro, en materia de seguridad social y 

la Ley de la Materia, que la parte demandada no haya justificado 

haber liquidado durante el periodo del dieciséis (16) de mayo del 

año dos mil siete (2007) al veinticuatro (24) de agosto del años dos 

mil veintidós 2022.

VI. La liquidación de las cuotas obrero-patronales 

correspondientes al Instituto Mexicano del Seguro Social, en 

materia de seguridad social y la Ley de la Materia, que la parte 

demandada no haya justificado haber liquidado durante el periodo 

del dieciséis (16) de mayo del año dos mil siete (2007) al 

veinticuatro (24) de agosto del año dos mil veintidós 2022.
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VII. La liquidación de las cuotas obrero-patronales 

correspondientes al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores, en materia de seguridad social y la Ley de la 

Materia, que la parte demandada no haya justificado haber 

liquidado durante el periodo del dieciséis (16) de mayo del año dos 

mil siete (2007) al veinticuatro (24) de agosto del año dos mil 

veintidós 2022.”.

La autoridad responsable en el laudo reclamado, 

absolvió al instituto de seguridad social demandado de 

dichas prestaciones, al haber resultado fundada la 

excepción de prescripción planteada, en términos del 

artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo.

La resolutora señaló que no era un hecho 

controvertido que el veinticuatro de agosto de dos mil 

veintidós, se emitió a favor de la trabajadora resolución 

de pensión por invalidez, con efectos definitivos, con 

fecha de inicio a partir del dieciséis de agosto de dos mil 

veintidós, y la actora fue notificada de esa resolución el 

veinticinco de agosto de dos mil veintidós; por tanto, la 

relación laboral que tenía con el demandado dejó de 

existir y a partir del día siguiente en que le era exigible la 

obligación, empezó a correr el término de un año de 

prescripción, que se interrumpió por el plazo de quince 

días que duró la etapa prejudicial, de ahí que el plazo que 

tenía la actora para reclamar sus prestaciones vencía el 
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once de septiembre de dos mil veintitrés, sin embargo, 

presentó la demanda el dieciocho de septiembre de ese 

año, es decir, fuera del término.

En ese tenor, absolvió al Instituto Mexicano del 

Seguro Social del pago de las prestaciones señaladas en 

los incisos I, II, III, IV, V, VI, y VII del escrito inicial de 

demanda laboral.   

Como se anticipó, es fundado lo argumentado por la 

quejosa, suplido en la deficiencia de la queja, pues se 

estima que es incorrecto que absolviera del pago de las 

prestaciones de seguridad social, sustentada en que, 

resultó fundada la excepción de prescripción, soslayando 

que precisamente por tratarse de aportaciones de 

seguridad social, estas son imprescriptibles.

En efecto, el derecho fundamental a la seguridad 

social se encuentra establecido en favor de los 

trabajadores a nivel constitucional en el artículo 123, 

apartado A, fracción XXIX, de la Constitución Federal, que 

establece:
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“Artículo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y 

socialmente útil; al efecto, se promoverán la creación de empleos y 

la organización social de trabajo, conforme a la ley.

[…]

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos 

y de una manera general, todo contrato de trabajo:

[…]

XXIX. Es de utilidad pública la Ley del Seguro Social, y ella 

comprenderá seguros de invalidez, de vejez, de vida, de cesación 

involuntaria del trabajo, de enfermedades y accidentes, de servicios 

de guardería y cualquier otro encaminado a la protección y 

bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y otros 

sectores sociales y sus familiares.

[…]”.

Este derecho tiene como finalidad proteger al 

individuo de contingencias futuras, lo cual se materializa a 

través del conjunto de mecanismos que conforman el 

seguro social, los que se encuentran destinados a la 

prevención y remedio de los siniestros que afectan a las 

personas en sociedad.

Así, por tratarse de un derecho humano consagrado 

constitucionalmente, y ser el presupuesto de acceso a 

todas las prestaciones de seguridad social, la inscripción y 

pago de aportaciones en el régimen obligatorio no se 

encuentra sujeto, en principio, a la figura de la 

prescripción, porque su naturaleza fundamental de 

B
E

A
T

R
IZ

 A
D

R
IA

N
A

 M
A

R
T

ÍN
E

Z
 N

E
G

R
E

T
E

706a6620636a6633000000000000000000016538
06-05-29 00:08:19

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 Amparo Directo Laboral 211/2025
32

derecho humano garantiza que su goce y disfrute no 

pueda verse perdido por el simple transcurso del tiempo, 

es decir, lo dota del carácter de imprescriptible.

En relación con este tema, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha pronunciado 

jurisprudencialmente en el sentido de que es procedente 

condenar a la inscripción retroactiva de un trabajador en 

el seguro social y al pago de las cuotas correspondientes, 

cuando en juicio se acredita la existencia de una relación 

laboral en la que el patrón haya omitido cumplir con esa 

obligación. Lo anterior, con independencia de que a la 

fecha en que se formule el reclamo o emita la condena ya 

no se encuentre vigente el vínculo laboral, pues si el acto 

jurídico que condiciona el derecho a la seguridad social lo 

es la existencia de esa relación jurídica, actualizada ésta, 

nace la exigibilidad de las obligaciones respectivas en 

términos del artículo 15 de la Ley del Seguro Social.

Así es, la Segunda Sala del Alto Tribunal del país al 

resolver la contradicción de tesis 339/2010, sostuvo las 

siguientes consideraciones:

“[…]
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Ahora bien, en caso de que el patrón no inscriba a sus trabajadores 

en el régimen obligatorio del seguro social, estando obligado a 

ello, salvo la excepción prevista en el artículo 13 de la Ley del 

Seguro Social vigente, será responsable de los daños y perjuicios 

que se causen al trabajador o sus beneficiarios, cuando por esa 

omisión no puedan disfrutar de los derechos y prestaciones en 

especie y en dinero que la ley otorga en los ramos de enfermedad y 

maternidad, invalidez y vida, y de retiro, cesantía en edad avanzada 

y vejez; pues en ese supuesto los artículos 88, 149 y 186 de la 

mencionada ley, son coincidentes al señalar que el instituto se 

subrogara y cobrará al patrón los capitales constitutivos respectivos

Lo anterior tiene su razón de ser, si se considera que la sola 

circunstancia de que el patrón no inscriba a sus trabajadores al 

régimen obligatorio del seguro social, no significa que éstos no 

tengan derecho a la seguridad social prevista en la ley, porque si el 

acto jurídico que condiciona esa garantía es la existencia de una 

relación de trabajo, acreditada ésta se hace exigible la obligación 

del patrón de inscribirlo y enterar las cuotas respectivas, porque de 

esa manera se reconoce la preexistencia del derecho que no le fue 

otorgado y estará en posibilidad de disfrutar de los beneficios de la 

seguridad social que les correspondan.

En suma, si en un juicio laboral una persona reclama su inscripción 

retroactiva al régimen obligatorio del seguro social, y en el 

procedimiento jurisdiccional queda evidenciada la existencia de 

una relación de trabajo entre el actor y demandado, que éste no lo 

inscribió mientras duró ese vínculo jurídico y que a la fecha en que 

se formuló la reclamación ya no existe nexo laboral entre ellos; la 

Junta de Conciliación y Arbitraje debe condenar al patrón a que 

inscriba al trabajador actor al régimen obligatorio del seguro social 

y entere las cuotas obrero patronales respectivas al Instituto 

Mexicano del Seguro Social, por el tiempo que duró la relación de 

trabajo, porque si el acto jurídico que condiciona el derecho a la 
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seguridad social es la existencia de una relación de trabajo, 

acreditada ésta se hacen exigibles al patrón las obligaciones 

previstas en el artículo 15, fracciones I y III, de la Ley del Seguro 

Social (19, fracciones I y III, de la anterior ley); pues de esa 

manera se reconoce al trabajador la preexistencia del derecho que 

no le fue otorgado y, a partir de ahí, estará en posibilidad de 

disfrutar los beneficios de la seguridad social que le correspondan; 

salvo que el trabajador se ubique en alguno de los supuestos del 

numeral 13 de la misma legislación. […]”.

De dicha resolución derivó la jurisprudencia 2a./J. 

3/2011, emitida por la entonces Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que es del tenor 

siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 162717

Instancia: Segunda Sala

Novena Época

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 3/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 

XXXIII, Febrero de 2011, página 1082

Tipo: Jurisprudencia

SEGURO SOCIAL. PROCEDE LA INSCRIPCIÓN 

RETROACTIVA DE UN TRABAJADOR AL RÉGIMEN 

OBLIGATORIO, AUN CUANDO YA NO EXISTA EL NEXO 

LABORAL CON EL PATRÓN DEMANDADO. Si en un juicio 

laboral una persona reclama su inscripción retroactiva al régimen 

obligatorio del seguro social y en el procedimiento jurisdiccional 

queda evidenciada la existencia de la relación de trabajo entre el 
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actor y el demandado, que éste no lo inscribió mientras duró ese 

vínculo jurídico y que a la fecha en que se formuló la reclamación 

ya no existe el nexo laboral, la Junta de Conciliación y Arbitraje 

debe condenar al patrón a que inscriba al actor al régimen 

obligatorio del seguro social y entere las cuotas obrero patronales 

respectivas al Instituto Mexicano del Seguro Social por el tiempo 

que duró la relación de trabajo, porque si el acto jurídico que 

condiciona el derecho a la seguridad social es la existencia de una 

relación de trabajo, acreditada ésta se hacen exigibles al patrón las 

obligaciones previstas en el artículo 15, fracciones I y III, de la Ley 

del Seguro Social (19, fracciones I y III, de la anterior Ley); pues 

así se reconoce al trabajador la preexistencia del derecho que no le 

fue otorgado y a partir de ahí puede disfrutar de los beneficios de la 

seguridad social que legalmente correspondan.”.

Aunado a lo anterior, el derecho a la seguridad social 

se reconoce a favor de todas las personas en el artículo 

XVI de la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre; numeral 22 de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos; precepto 9 del Pacto 

Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 

Culturales; artículo 9 del Protocolo Adicional a la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos en 

Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.

Asimismo, son aplicables las tesis de contenido 

siguiente: 

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
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Registro digital: 2006285

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Época

Materias(s): Constitucional, Laboral

Tesis: VII.4o.P.T.3 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 5, 

Abril de 2014, Tomo II, página 1471

Tipo: Aislada

CUOTAS OBRERO PATRONALES. AL TRATARSE DE UN 

DERECHO DE SEGURIDAD SOCIAL IMPRESCRIPTIBLE 

A FAVOR DE LOS TRABAJADORES PROCEDE SU PAGO 

RETROACTIVO, AUN CUANDO YA NO EXISTA NEXO 

LABORAL. La seguridad social constituye un derecho a favor de 

los trabajadores establecido en el artículo 123 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que entre otras cosas, se 

traduce en su inscripción ante los institutos de esa naturaleza y el 

consecuente pago de las cuotas obrero-patronales; de ahí que 

cuando se demanda del patrón que cumpla con tales obligaciones, 

al quedar evidenciada la existencia de la relación laboral entre el 

actor y demandado, sin que este último probara que lo inscribió 

mientras duró el vínculo jurídico, y aunque a la fecha en que se 

formula esta reclamación ya no existía el nexo laboral, el tribunal 

del conocimiento debe condenar al patrón a que inscriba al actor en 

el régimen de seguridad social y entere las cuotas obrero patronales 

respectivas, por ser imprescriptibles las prestaciones de seguridad 

social, incluyendo las relacionadas con la vivienda y fondo de 

ahorro, hasta el día en que subsistió la relación laboral, ya que su 

cumplimiento durante la vigencia del vínculo contractual es de 

tracto sucesivo, lo que constituye una serie de derechos adquiridos; 

de manera que se garantice al trabajador sumar las aportaciones 

que otros patrones hubieran realizado, antes o después de aquella 

relación pues, de lo contrario, quedarían sin efectividad ciertos 

derechos, que pudieran haberse generado durante la existencia de 
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aquella relación en las cuales el patrón fue omiso en realizarlas, de 

los cuales el trabajador conservaría su beneficio si hubiese sido 

derechohabiente de las instituciones de seguridad social, a saber: a) 

El reconocimiento e incremento de cotización de semanas; y, b) El 

ser titular de una cuenta individual con la subcuenta de ahorro para 

el retiro; y que, conjuntamente con otros requisitos, podrían dar 

lugar, mediata o inmediatamente, a la asignación de alguna de las 

pensiones instituidas en la ley, con todos los derechos inherentes 

de mantener depositadas en su cuenta individual, en la subcuenta 

de vivienda, aquellas aportaciones que el patrón hubiera enterado 

y, excepcionalmente, verse favorecido con alguno de los créditos o 

beneficios implantados en materia de vivienda, hasta antes de 

llegar a retirar los fondos de tales subcuentas, o bien, para el caso 

de su fallecimiento, sus beneficiarios reciban los saldos 

correspondientes debidamente actualizados por el patrón.”.

“Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 2005829

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Época

Materias(s): Laboral

Tesis: XVIII.4o. J/4 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 4, 

Marzo de 2014, Tomo II, página 1281

Tipo: Jurisprudencia

CONSTANCIAS DE APORTACIONES DE SEGURIDAD 

SOCIAL, VIVIENDA Y FONDO DE AHORRO. NO OPERA 

LA PRESCRIPCIÓN CUANDO SE RECLAME SU 

EXHIBICIÓN. Al analizar el tema relativo a la inscripción 

retroactiva en el Instituto Mexicano del Seguro Social, la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo la 

jurisprudencia 2a./J. 3/2011, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, febrero 
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de 2011, página 1082, de rubro: "SEGURO SOCIAL. PROCEDE 

LA INSCRIPCIÓN RETROACTIVA DE UN TRABAJADOR AL 

RÉGIMEN OBLIGATORIO, AUN CUANDO YA NO EXISTA 

EL NEXO LABORAL CON EL PATRÓN DEMANDADO.", la 

que aplicada por mayoría de razón al supuesto en el que se 

reclamen las constancias de aportaciones, no sólo en materia de 

seguridad social sino, además, las relacionadas a vivienda y fondo 

de ahorro, lleva a considerar que, al analizar su procedencia, no 

puede estimarse su prescripción, ya que su cumplimiento durante 

la vigencia del vínculo contractual es de tracto sucesivo, lo que 

constituye una serie de derechos adquiridos; pues, de estimarse lo 

contrario, quedarían sin solución ciertos derechos que pudieran 

haberse generado durante la existencia de aquélla, los cuales 

conservaría el trabajador si hubiese sido derechohabiente de las 

instituciones de seguridad social, a saber: el reconocimiento de 

semanas cotizadas que, conjuntamente con otros requisitos, 

podrían dar lugar, mediata o inmediatamente, a la asignación de 

alguna de las pensiones instituidas en la ley; la de ser titular de una 

cuenta individual con la subcuenta de ahorro para el retiro, con 

todos los derechos inherentes de mantener depositadas en su 

cuenta individual, en la subcuenta de ahorro y en la de vivienda, 

aportaciones que el patrón hubiera enterado y, excepcionalmente, 

verse favorecido con alguno de los créditos o beneficios 

implantados en materia de vivienda, hasta antes de llegar a retirar 

los fondos de tales subcuentas, o bien, que a su fallecimiento, sus 

beneficiarios reciban los saldos correspondientes; e incluso, 

sumarlas a las aportaciones que otros patrones hubieran realizado 

antes o después de aquella relación.”.

Los razonamientos que anteceden, son igualmente 

aplicables a las aportaciones que se efectúan al Instituto 

del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, 

en tanto que se trata de una prestación de seguridad 
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social encaminada a garantizar el derecho a la vivienda de 

las personas trabajadoras, por lo que, de igual forma, el 

acto jurídico que la condiciona es la existencia de una 

relación de trabajo.

Robustece lo expuesto, la tesis XII.2o.3 L (10a.), 

que se comparte, que es del tenor siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 2006320

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Época

Materias(s): Constitucional, Laboral

Tesis: XII.2o.3 L (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 5, 

Abril de 2014, Tomo II, página 1660

Tipo: Aislada

SALDOS DE LA SUBCUENTA DE VIVIENDA E 

INSCRIPCIÓN AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 

SOCIAL. SON PRESTACIONES INMERSAS EN EL 

DERECHO HUMANO DE SEGURIDAD SOCIAL, CUYO 

EJERCICIO ES IMPRESCRIPTIBLE. Si el actor reclamó la 

regularización de los pagos de las aportaciones a su subcuenta de 

vivienda e inscripción al seguro social por todo el tiempo que duró 

la relación laboral, contra ello no opera la prescripción, no obstante 

que ya hubiese obtenido su jubilación por cesantía, pues por 

tratarse de prestaciones de seguridad social, constituyen un derecho 

humano cuyo ejercicio es imprescriptible. Lo anterior es así, 

porque conforme al artículo 1o. de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, todas las personas gozarán de los 
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derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y que las 

normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 

conformidad con dicha Carta Magna y con los tratados 

internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las 

personas la protección más amplia. Esos derechos son universales, 

inalienables, irrenunciables, imprescriptibles e indivisibles; su 

origen no es el Estado o las leyes, decretos o títulos, sino la propia 

naturaleza o dignidad de la persona humana; por lo que, al ser 

inmanentes a ésta, una vez reconocida formalmente su vigencia no 

caduca, aun superadas las situaciones coyunturales que llevaron a 

reivindicarlo, ni se pierden con el transcurso del tiempo. Luego, si 

la seguridad social, conforme al artículo 123, apartado B, fracción 

XI, de la propia Carta Magna es un derecho humano cuyo 

surgimiento se ubica en los denominados de segunda generación, 

que tutela el derecho a la vivienda y al disfrute de las prestaciones 

de seguridad social que, entre otras instituciones, otorga el Instituto 

Mexicano del Seguro Social; entonces, poseen los atributos que 

caracterizan a los derechos humanos; entre otros, la 

imprescriptibilidad, esto es, que su goce y disfrute no se pierden 

con el transcurso del tiempo, sino que la persona los conserva 

durante toda su existencia, aun cuando ya no exista relación 

laboral. Así se corrobora de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 3/2011, 

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Novena Época, Tomo XXXIII, febrero de 2011, página 1082, de 

rubro: "SEGURO SOCIAL. PROCEDE LA INSCRIPCIÓN 

RETROACTIVA DE UN TRABAJADOR AL RÉGIMEN 

OBLIGATORIO, AUN CUANDO YA NO EXISTA EL NEXO 

LABORAL CON EL PATRÓN DEMANDADO.", pues en ésta se 

estableció la obligación de las Juntas de condenar al patrón a que 

inscriba al trabajador al régimen obligatorio del seguro social y 

entere las cuotas correspondientes por el tiempo que duró la 

relación de trabajo, debido a que, si el acto jurídico que condiciona 
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el derecho a la seguridad social es la existencia de una relación de 

trabajo, una vez acreditada ésta, se hacen exigibles al patrón las 

obligaciones previstas en el artículo 15, fracciones I y III, de la Ley 

del Seguro Social (19, fracciones I y III, de la derogada). 

Congruente con lo anterior, la Ley del Seguro Social, en el capítulo 

III, denominado "De la caducidad y prescripción", del título 

quinto, no estableció la procedencia de estas figuras procesales 

respecto del derecho del trabajador o sus beneficiarios a que las 

cuotas de seguridad social sean pagadas o regularizadas ante el 

Instituto Mexicano del Seguro Social. Razones por las cuales ante 

la claridad y especificidad del orden jurídico aplicable, no existe 

justificación para obrar en sentido adverso.”.

En las anticipadas condiciones, ante lo fundado de 

los conceptos de violación, lo procedente es otorgar el 

amparo solicitado para el efecto de que, la autoridad 

responsable:

1. Deje insubsistente la sentencia de dieciocho de 

marzo de dos mil veinticinco. 

2. Dicte una nueva resolución, en la que reitere las 

consideraciones que no son materia de concesión, hecho 

lo anterior, con la debida y suficiente 

fundamentación y motivación analice nuevamente la 

excepción de prescripción opuesta por el demandado, en 

cuanto a las prestaciones identificadas con los 

numerales I al IV (prima de antigüedad, aguinaldo, 
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vacaciones y prima vacacional); y respecto a las 

prestaciones de seguridad social reclamadas en los 

puntos V al VII (liquidación de cuotas patronales 

correspondientes al Sistema de Ahorro para el Retiro; 

liquidación de cuotas obrero-patronales correspondientes 

al  ********* ******** *** ****** ****** y liquidación de 

cuotas obrero-patronales correspondientes al Instituto del 

***** ******** ** ** ******** **** *** ************), 

atendiendo a los lineamientos de esta ejecutoria, 

considere que estas son imprescriptibles; y 

finalmente, con libertad de jurisdicción resuelva lo que en 

derecho proceda. 

Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

******* ********* ********* *******, en contra de la 

sentencia de dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, 

dictada en el expediente laboral ********, por el Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Baja California Sur, con residencia en La Paz, por los 

motivos y para los efectos señalados en el último 

considerando de esta ejecutoria. 
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Notifíquese; anótese en el libro electrónico de 

registro de este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja California 

Sur; engrósese la presente ejecutoria al amparo directo 

laboral 211/2025, y con testimonio de esta resolución 

devuélvase el disco compacto que contiene copia de 

audio y video de las audiencias celebradas en el juicio 

***/****, al Tribunal Laboral del Partido Judicial de La 

Paz, Baja California Sur, que remitió para substanciación 

del presente asunto; y solicítese acuse de recibo; en su 

oportunidad, agréguese la constancia de captura de 

sentencia definitiva en el Sistema Integral de 

Seguimiento de Expedientes (SISE) y archívese el 

expediente como asunto concluido.

Así lo resolvió el Pleno del Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, por unanimidad de 

votos de las Magistradas Francelia Yarissell Rivera 

Toledo y Edwigis Olivia Rotunno de Santiago; así 

como del Secretario en funciones de Magistrado Héctor 

Gerardo Lamas Castillo, en términos del Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial 

por el que se adscriben a las personas electas en el 

proceso electoral extraordinario a diversos cargos del 

Poder Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben, a personas 
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funcionarias de los órganos jurisdiccionales, se designan 

y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en 

funciones de personas juzgadoras, número AG-POAJ-

008/2025 de doce de septiembre de dos mil veinticinco; 

en términos del artículo 24, fracción V de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación; siendo presidenta la 

primera de los nombrados y ponente el último; quienes 

firman electrónicamente en unión con la Secretaria de 

Tribunal, Beatriz Adriana Martínez Negrete, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA 
 (Firmado electrónicamente)

FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

 MAGISTRADA 
(Firmado electrónicamente)

EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO

SECRETARIO EN FUNCIONES 
DE MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrónicamente)
HÉCTOR GERARDO LAMAS CASTILLO

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(Firmado electrónicamente)

BEATRIZ ADRIANA MARTÍNEZ NEGRETE

EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, A VEINTIUNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, LA SECRETARIA 
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO.----------------------------------------
--------------------------------------------------- C E R T I F I C A: ------------------------------------------------
● QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO 

DIRECTO LABORAL 211/2025, EN SESIÓN ORDINARIA VIRTUAL DE OCHO DE JULIO DE DOS MIL 
VEINTISÉIS, QUE SE ENGROSA EN ESTA FECHA.

● QUE LOS DATOS ASENTADOS EN ESTA SENTENCIA FUERON DEBIDAMENTE VERIFICADOS. 

● FINALMENTE QUE DICHA EJECUTORIA SE FIRMÓ ELECTRÓNICAMENTE POR LOS INTEGRANTES DE 
ESTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO, ASÍ COMO POR LA 
SECRETARIA ENCARGADA DEL ENGROSE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DÍAS PREVISTO PARA ELLO, 
EN EL ARTÍCULO 184, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. DOY FE. 

LA SECRETARIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEXTO CIRCUITO

(Firma electrónica)
BEATRIZ ADRIANA MARTÍNEZ NEGRETE
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En términos de lo previsto en los artículos 110, 113 y 118 de la Ley Federal de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública, así como en el numeral 62 del Acuerdo General del Pleno del 
entonces Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de 
transparencia, acceso a la información pública, protección de datos personales y archivos, publicado 
el seis de febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federación, en esta versión pública se 
suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial, que encuadra en esos 
supuestos normativos.

 
JDLA*
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

161400398_4405000038466338003.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: BEATRIZ ADRIANA MARTÍNEZ NEGRETE Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.65.38 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21-07-26 19:12:34 - 21-07-26 13:12:34 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

a5 e3 90 91 a7 82 6f 2a 63 39 3e bf 54 4a e2 a6
9e 3e 38 2b 6e 89 bb 0d 89 42 41 88 5e d6 0e 8b
21 81 c8 b4 6b 72 80 85 4c bb 51 b6 4e b5 bb b8
1e fb e1 84 ae 8f a7 5a ed 47 92 a8 52 a4 be 23
8f 4b 06 de e5 31 18 5f df 5e 5b 7e 4b 4a 2c 8f
4b aa c5 8b a9 17 6d 22 14 a7 bc b1 e2 43 e7 bc
36 ac 6f 73 60 0d 15 37 29 a7 99 45 07 c7 db 5f
61 9c ab 97 e6 19 83 05 83 f7 61 60 29 ab 33 1d
bc b5 32 2e 7d f3 03 34 6e b1 ea 2d e3 ab 22 5b
c4 62 59 26 45 3b a1 10 19 98 57 4f f1 65 39 d3
1d 7c 4a a1 1e 3b e8 b5 9d 21 ef 94 b4 f9 9f a1
b1 91 66 d4 ae ae a7 9f 3f c8 20 62 1f 0f 41 1d
70 11 1d 77 01 0f c1 5e 6d 47 f8 a9 b3 50 ab 60
4f 8b 2a 98 14 89 39 aa 78 08 a5 cc 87 e6 58 94
2e f5 4e 59 1f 0f e5 f9 da 17 00 fd 8a de c5 5e
89 2a 29 10 3e 4f b8 f4 4f f5 b8 b0 c2 92 22 05
8b 77 89 e2 c6 31 8b d6 35 57 97 e9 fe f6 cc ca
ee 21 d0 ac 50 3e 7c a3 9f 59 43 25 b4 70 52 19
44 df 02 d8 15 4e 56 a6 70 ee dd e8 94 f1 2d 04
4d ce f2 18 04 b5 f2 5a 2c 5a 23 d4 b4 43 4f 15
b1 3f 97 52 4f 5d 45 0d a6 39 b0 dd de 0f 67 e7
35 6c fc 60 8d 32 50 f2 11 ac bd 4b 0b 05 0e 78
2e 2d af ec f6 7d 46 a3 09 61 cc 6e a0 9b de 0c
26 83 e9 d3 75 37 e0 cd 66 93 c1 aa f6 c8 0b c9

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21-07-26 19:12:34 - 21-07-26 13:12:34

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.65.38

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21-07-26 19:12:34 - 21-07-26 13:12:34

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184038553

Datos estampillados: 3rr+va3LnZFTuzF8AiMcUb3/71I=
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FIRMANTE
Nombre: HECTOR GERARDO LAMAS CASTILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21-07-26 19:27:18 - 21-07-26 13:27:18 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

67 7b 5c e2 15 b5 65 96 48 fa 89 7e 84 87 72 75
ed 7d 3d 2c 70 d2 34 2a 25 5f 8d e4 f9 d2 b0 e5
fe 5d 49 5d 32 d8 ae f9 41 50 08 8e c5 f9 30 d0
6e 86 e0 0e ee 65 f0 88 1f ea 14 13 69 6f 3a b4
5e a8 41 34 67 86 b2 59 a4 a1 b8 14 fb 03 b4 a2
56 9b 21 1c d1 d4 27 d4 b1 78 01 8c dd 71 4d 30
2f 9d 2b 01 23 c2 ec 8a 3e 5a 1d cf 3b a7 f7 cc
be 21 c3 8a 4e ca 30 25 9b 87 97 60 ff 59 77 a4
d6 42 32 0a 24 a8 ea d3 1f 1b a9 ba 93 fd 4b 23
52 54 f8 d2 48 a2 f0 f4 97 8d 4e c9 6c 15 75 43
a4 49 60 8b dc c5 3a fb af 1c 87 0e af 21 3a 9a
d8 b2 b0 8c 4f 9f f5 36 d7 81 e6 a6 84 6a 85 31
18 1c 04 ab d5 c1 47 9c 1e 75 b0 b2 aa 10 d1 1b
4b 94 96 91 4c 2b 40 45 e1 54 3f 4a 1d 97 77 e8
75 1f 5c 04 73 c9 54 6f c7 48 76 52 a3 6e 87 d6
d9 bf b7 f6 56 f0 7e a1 0a a6 77 13 85 db b0 ff
7b 1e 75 e6 db 32 08 f5 6b df 4f 88 1e bd 72 d7
fb 08 4a 15 f3 0f 8a 5c 70 e7 13 e9 1f bb fe 26
7c 19 f8 f9 cd 53 8e e7 db 46 06 2a 27 fa c9 0c
50 1d ef d7 a0 c3 41 20 91 17 0d 84 0a 82 1f 9b
22 fb 41 24 9d 06 d8 0f 86 88 d5 d4 13 d4 af 62
e6 3b 50 10 6e e2 d6 55 03 69 bb ab 39 3f 3a 5f
0b 82 3c ed 86 94 58 1d 19 e0 cb ea 33 02 66 91
2b 60 78 32 4d 36 fc 80 68 0d f3 5a f1 5b 5f 71

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21-07-26 19:27:18 - 21-07-26 13:27:18

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.63.08

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21-07-26 19:27:19 - 21-07-26 13:27:19

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184048217

Datos estampillados: 6lP2l8TXOl/B2+KVvY28SVvawM0=
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FIRMANTE
Nombre: EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21-07-26 20:18:59 - 21-07-26 14:18:59 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

34 b4 49 c9 5f 73 91 67 f1 1b f5 25 a1 6f 89 e6
07 2f 3f 0b 58 7f 4f 04 a4 0b f1 c9 30 67 fc cf
84 3c 1d f5 ea 32 d4 cf 76 a6 17 a6 7c eb c7 73
ba aa cb 0a e3 a3 bf 4b af be 38 81 91 f7 22 f3
c4 9d 52 10 0b b1 dd 7d 51 83 b3 79 99 d4 8d 54
3e f4 ea e8 5e 01 8f 70 4a bf fb 46 96 b4 a9 19
d4 2d e4 5b e8 f0 05 6c ac 6e a1 eb ef 33 3f d4
17 e1 5d 87 0e 3f 3d ba ec 49 5a 88 0b d2 1f d2
ba 60 bd 29 25 2c 36 cd cf ea 26 07 71 27 ed 21
e8 2b 03 8f 28 0e 77 ad 65 ba 6c ae 8a e5 66 86
b4 d6 65 87 3d 5e 2a 84 56 35 39 f4 13 8c 21 a4
4c 04 42 df a3 a2 ff 23 97 86 ef de 3b 98 0c df
50 d4 d3 31 62 d5 8c ba 9c ab 8f 00 ad f7 6a 4e
84 c2 9f cd f7 ed 86 ff da b7 59 2c e4 d6 ea 07
60 4a 4f 27 a8 a8 67 93 25 8e 8f e3 a1 d9 05 ec
b7 cd 94 ba 77 79 02 e3 f0 ff 8d 06 3a 42 30 89
16 07 20 b4 90 f8 93 b3 fe 8b c4 ad 50 4e 20 46
70 fb 24 65 05 01 b6 bd d3 36 e0 24 ad e4 1e f0
5d 4c 45 fe ce ff ae 93 cf 2b 71 b2 b2 50 4a c1
80 c4 e1 bc 45 0b 68 d5 2f 36 37 31 f2 19 24 66
2b 24 ba bb 2d 41 17 f3 ad b1 61 63 05 64 10 55
f6 1d 00 c4 68 4a 37 8a 14 12 b3 ea b8 02 3a 6d
60 31 97 92 35 74 1b 5c 8c 31 6e 66 3f 34 9f 33
31 0c 3f 82 cc 72 79 ba 6d 75 e6 b5 3a e9 6f ca

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21-07-26 20:18:59 - 21-07-26 14:18:59

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.b3.4d

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21-07-26 20:18:59 - 21-07-26 14:18:59

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184081094

Datos estampillados: Arq4S6y9y61gblHgOIvj3vobpFM=
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FIRMANTE
Nombre: FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

21-07-26 20:20:37 - 21-07-26 14:20:37 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

83 bb f9 a8 56 bc 09 12 b7 4a fe 1f e9 f1 5f 43
bf 9a 71 7f 1e 29 0a 6c 18 77 64 60 6d 03 a8 67
1b 31 a9 b0 99 e9 5c 6f 8d ec 28 13 79 75 8a db
66 8c 9a 8d d8 95 04 38 d4 0c 35 b7 bb 18 fe 05
8d e2 88 fe 3a 5b 52 77 7f ff 8b 1c 8a 60 39 9b
52 65 f9 03 3c 38 83 0c 1c 9b ae 2f 14 fb 19 3a
a2 4a 59 e7 e5 82 c2 54 b2 93 f5 75 f2 af 45 17
51 d0 8d 8a 60 2f 5f 42 36 aa 6c 86 94 ab c4 dc
7a e4 25 4a 9d f0 e3 8a 8e e7 e4 f2 c4 16 4b 41
75 40 c6 6c ad 7a ce 65 6f a4 ab aa ed 43 f2 af
a0 7b 31 ae 63 ee d8 19 b7 1d c8 f4 e8 09 b1 67
29 ba 19 01 8b 3a ed a1 c5 98 68 86 f2 38 bd 27
b6 4b 61 5f 3a a4 eb 70 90 4a 79 c4 80 3d 0b cf
ad 0c e4 d4 ca d3 7e f7 4b 9e 24 ce e7 98 0a 68
cd aa 7c 4b 2d d8 dd f6 61 f3 64 1c b5 8f 5c 57
79 d8 76 da bc 97 37 09 b1 c7 d4 f6 cc bd bf 79
01 f0 e2 05 16 70 9c 3a 80 2e be 34 8c d6 5b 43
00 ee 1b 5e da 86 bb 86 b8 f7 44 8a 5b 60 38 9d
2e c3 6b b1 d0 a2 1a 7e 75 ad d5 2d 1b e6 f6 4e
6a 74 ca 4b 0a 9b c9 d7 f0 fe 56 ed c7 c5 75 86
3b 26 96 4f f5 99 04 29 eb b7 9b 93 20 a2 2b 79
94 d6 b6 40 e6 f0 11 53 c5 1b 3b bd da 06 99 b3
16 9d 8b 8b e3 3c dd fa f9 e1 d3 45 45 69 05 d1
3c d1 f2 18 e2 b7 5d 4f 23 3d 71 9b e6 62 d6 40

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 21-07-26 20:20:38 - 21-07-26 14:20:38

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.9c.b0

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 21-07-26 20:20:38 - 21-07-26 14:20:38

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184082191

Datos estampillados: zkvNLNDoSysHRzBURKuaQS8QaaM=
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aEl veintiuno de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Beatriz Adriana

Martínez Negrete, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja
California Sur, hago constar y certifico que en esta versión pública no existe
información clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Conste.


