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AMPARO DIRECTO: 240/2025.

RELACIONADO CON EL AMPARO 
DIRECTO ********.

MATERIA: ADMINISTRATIVA.

QUEJOSO: ***** **** ********.

PARTE TERCERA INTERESADA: 
SUBDELEGACIÓN DE PRESTACIONES, 
DE LA OFICINA DE 
REPRESENTACIÓN DEL INSTITUTO 
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS 
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES 
DEL ESTADO. 

MAGISTRADA PONENTE: CRISTINA 
AURORA RIVERA RAMOS.

SECRETARIA: VIVIANA 
ALEJANDRA PINACHO JIMÉNEZ.

Oaxaca de Juárez, Oaxaca. Acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del 

Decimotercer Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria 
virtual de treinta de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS; para resolver los autos del juicio de amparo 

directo administrativo 240/2025; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. DEMANDA DE AMPARO DIRECTO.

Mediante escrito presentado el veintiuno de abril de dos 
mil veinticinco1, ante la Oficialía de Partes de la Sala Regional 

en Oaxaca del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

***** **** ********  solicitó el amparo de la Justicia Federal, 

contra la autoridad responsable y acto reclamado siguientes:

1 Fojas 4 a 21 del juicio de amparo directo.
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AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 240/2025.

“III.- AUTORIDAD RESPONSABLE:
CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA 

REGIONAL DEL SURESTE, DEL TRIBUNAL FEDERAL 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, CON SEDE EN ESTA 
CIUDAD DE OAXACA DE JUÁREZ, OAXACA.

(…)
IV. ACTO RECLAMADO:
EL ACTO RECLAMADO LO ES LA RESOLUCIÓN Y/O 

SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA (19) DIECINUEVE DE 
MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, DICTADA EN EL 
JUICIO ORDINARIO TRADICIONAL RADICADO BAJO EL 
NÚMERO DE EXPEDIENTE: **************”.

La parte quejosa señaló como derechos fundamentales 

vulnerados, los contenidos en los artículos 1º, 14, 16, 17 y 123, 
apartado B, fracción XI, inciso A), de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, 8, numeral 1 y 25 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

SEGUNDO. ADMISIÓN DE LA DEMANDA.

Por auto de seis de mayo de dos mil veinticinco2, la 

Presidencia de este Tribunal Colegiado, registró la demanda de 

amparo con el número 240/2025, la admitió a trámite, se tuvo 

por emplazada a la autoridad tercera interesada3 y se ordenó 

dar vista al Agente del Ministerio Público adscrito.

TERCERO. TURNO A PONENCIA.

En proveído de veintiuno de agosto de dos mil 
veinticinco4, se turnó el asunto a la ponencia a cargo del 

secretario en funciones de magistrado licenciado Carlos 

Armando Robles Jiménez, para la formulación del proyecto de 

resolución correspondiente.

CUARTO. INTEGRACIÓN DE PLENO Y RETURNO.

En auto de diecinueve de septiembre de dos mil 
veinticinco, se hizo del conocimiento de las partes que este 

2 Fojas 38 a 40 ibídem.
3 Foja 34 ibídem.
4 Fojas 47 y 48 ibídem. 
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Tribunal Colegiado, a partir del quince de septiembre de dos mil 

veinticinco, quedó integrado por el Magistrado Marco Antonio 

Guzmán González y las Magistradas Luz Idalia Osorio Rojas y 

Cristina Aurora Rivera Ramos.

Por lo anterior, se returnó el asunto a la ponencia a cargo 

de la citada magistrada Cristina Aurora Rivera Ramos, para la 

formulación del proyecto de resolución correspondiente.

QUINTO. ASUNTO RELACIONADO.

Este asunto, por estar relacionado con el amparo directo 

********* cuyo turno también correspondió a la misma 

ponencia, se discutirán en la misma sesión.

SEXTO. ASUNTO QUE CONTINÚA EN LISTA.

En sesión ordinaria virtual de veintiocho de agosto de 
dos mil veintiséis, el Pleno de este Tribunal determinó que el 

asunto continuara en lista por encontrarse relacionado con el 

amparo directo  ********, en términos del artículo 64, párrafo 

segundo, de la Ley de Amparo.

SÉPTIMO. EXPEDIENTE ELECTRÓNICO E IMPRESO.

La secretaria de este tribunal Viviana Alejandra Pinacho 
Jiménez, HACE CONSTAR en certificación previa, que se 

verificó que tanto el expediente electrónico como el impreso del 

presente asunto están debidamente integrados; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA LEGAL.

Este Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y 

Administrativa del Decimotercer Circuito, es legalmente 

competente para conocer y resolver este juicio de amparo 
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AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 240/2025.

directo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, 

fracción I, y 107, fracción V, inciso b) de la Constitución 

Federal; 34 y 170 fracción I, de la Ley de Amparo, y 35, fracción 

I, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación5; lo anterior, porque el acto reclamado es una 

sentencia en materia administrativa y la residencia de la 

autoridad responsable se ubica dentro de la jurisdicción de este 

Órgano Colegiado.

SEGUNDO. PROCEDENCIA.

Es procedente el juicio de amparo directo, dado que se 

reclama una sentencia definitiva, respecto de la cual no procede 

medio de defensa alguno en su contra, con fundamento en el 

artículo 170, fracción I6, de la Ley de Amparo.

TERCERO. LEGITIMACIÓN.

El juicio de amparo se promovió por persona legitimada, 

pues se trata de la parte actora en el juicio de nulidad de origen, 

con fundamento en los artículos 5º, fracción I7 y 6º, primer 

párrafo8, de la Ley de Amparo. 

5 Publicada en el Diario Oficial de la Federación el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.
6 “Artículo 170. El juicio de amparo directo procede:
I. Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictadas por 
tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la violación se cometa en 
ellos, o que cometida durante el procedimiento, afecte las defensas de la persona quejosa 
trascendiendo al resultado del fallo. 
(…)
Para la procedencia del juicio deberán agotarse previamente los recursos ordinarios que se 
establezcan en la ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas sentencias definitivas o laudos 
y resoluciones puedan ser modificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita la renuncia 
de los recursos. (…)”.
7 “Artículo 5. Son partes en el juicio de amparo:
I. La persona quejosa, teniendo tal carácter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un 
interés legítimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisión reclamados 
violan los derechos previstos en el artículo 1o. de la presente Ley y con ello se produzca una 
afectación real y actual a su esfera jurídica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial 
situación frente al orden jurídico. (…)”.
8 “Artículo 6. El juicio de amparo puede promoverse por la persona física o moral a quien afecte la 
norma general o el acto reclamado en términos de la fracción I del artículo 5o. de esta Ley. La 
persona quejosa podrá hacerlo por sí, por su representante legal o por su apoderado o apoderada, 
o por cualquier persona en los casos previstos en esta Ley. (…)”.
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CUARTO. OPORTUNIDAD.

La demanda de amparo directo se promovió dentro de los 

quince días que establece el artículo 179 de la Ley de Amparo, 

ya que la sentencia reclamada se notificó a la parte quejosa por 

boletín jurisdiccional, el siete de abril de dos mil veinticinco10, 

notificación que surtió efectos al tercer día hábil siguiente, esto 

es, el diez de abril, conforme al penúltimo párrafo del artículo 

6511 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo12.

Por lo que el plazo de quince días citado transcurrió del 
once de abril al nueve de mayo de dos mil veinticinco13.

De ahí que si el escrito de demanda se recibió el 
veintiuno de abril de dos mil veinticinco14, ante la autoridad 

responsable, su presentación fue oportuna. 

QUINTO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. 

Es cierto el acto reclamado a la autoridad responsable, 

según se advierte de su informe justificado15 y de los autos que 

adjuntó al mismo.

9 “Artículo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince días, salvo: 
(…).”
10 Foja 120 del expediente **************.
11 “Artículo 65 (…) La notificación surtirá sus efectos al tercer día hábil siguiente a aquél en que se 
haya realizado la publicación en el Boletín Jurisdiccional o al día hábil siguiente a aquél en que las 
partes sean notificadas personalmente en las instalaciones designadas por el Tribunal, cuando así 
proceda, en términos de lo establecido por el artículo 67 de esta Ley.
12 Anterior a la reforma publicada el nueve de junio de dos mil veintiséis en el Diario Oficial de la 
Federación.
13 Sin tomar en cuenta los días doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de abril, tres y 
cuatro de mayo intermedios por corresponder a sábados y domingos, y dieciséis, diecisiete y 
dieciocho de abril por ser inhábiles, de conformidad con la certificación del secretario que obra en 
la demanda de amparo; así como los días uno, dos y cinco de mayo por ser inhábiles según el 
Acuerdo SS/1/2025, denominado "Acuerdo por el que se determina el calendario oficial de 
suspensión de labores para el año 2025" del Pleno General de la Sala Superior del Tribunal 
Federal de Justicia Administrativa, publicado el catorce de enero de dos mil veinticinco en el Diario 
Oficial de la Federación.
14 Foja 4 del juicio de amparo.
15 Foja 3 del juicio de amparo.
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SEXTO. TRANSCRIPCIÓN INNECESARIA.

No se transcriben la sentencia reclamada ni los conceptos 

de violación formulados, toda vez que obran en el expediente 

electrónico y fueron examinados para la resolución del presente 

asunto, sin que exista disposición legal que imponga su 

reproducción en esta ejecutoria.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN”.16 

SÉPTIMO. ANTECEDENTES.

Del análisis de las constancias remitidas físicamente, se 

advierten los antecedentes siguientes:

1. Demanda de nulidad. Mediante escrito presentado el 

trece de junio de dos mil veinticuatro17, en la Oficialía de 

Partes de la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa,  ***** **** ******** , por propio 

derecho demandó la nulidad del acto siguiente: 

“(…) I.- AUTORIDADES DEMANDADAS.- Son las 
siguientes (sic):

La Subdelegación de Prestaciones del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores en el 
Estado en Oaxaca.

(…)
III.- LA RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA: Con 

fundamento en los artículos 17 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, 3° de la Ley Orgánica del 
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa demando 
la negativa ficta recaída a mi escrito de petición recibido por 
la demandada con fecha 24 DE OCTUBRE DEL 2023, por 
medio del cual solicite la reincorporación de pago de la 

16 Consultable en la página 830, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Época, del Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, registro 164618.
17 Fojas 1 a 10 del juicio de nulidad. 
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PENSIÓN POR JUBILACIÓN NÚMERO:  *******, misma 
que me fue otorgada por la autoridad que ahora demando, y 
que ilegalmente me ha dejado de pagar a partir del mes 
de JUNIO DEL AÑO DOS MIL VEINTITRÉS, razón por la 
cual, solicité el pago de las cantidades que me han sido 
retenidas a la fecha, procediéndose a la reincorporación 
de todos mis derechos pensionarios, así como a 
pagarme el monto total de las pensiones que por dicho 
acto ilegal me ha dejado de cubrir, omitiendo en lo 
subsecuente a realizar todo tipo de suspensión, 
retención y/o privación ilegal del pago de pensión. Así 
mismo, se me dé alta (sic) con todos los beneficios de 
seguridad social, como lo es la atención médica la cual a 
la fecha me tiene suspendido”. 

2. Desechamiento. Mediante proveído de veinticinco de 
junio de dos mil veinticuatro18, el secretario en funciones de 

magistrado instructor de la Sala Regional en Oaxaca del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, registró el asunto 

con el número **************, y desechó la demanda debido a 

que de las constancias anexas, obraba la constancia de la 

Clave Única de Registro de Población del promovente con la 

leyenda “inactiva por defunción”, en consecuencia, impuso a los 

autorizados señalados en la demanda, multa a cada uno, por la 

cantidad de $********* (******* * **** *** *********** 

********* * **** pesos M.N.).

3. Sin efectos. En proveído de trece de agosto de dos 
mil veinticuatro19, de oficio se dejó sin efectos el auto que 

desechó la demanda, y para cerciorarse sobre la veracidad de 

la leyenda contenida en la constancia de la Clave Única de 

Registro de Población, se ordenó citar a ***** **** ********, 

para que compareciera debidamente identificado, a ratificar la 

demanda.

4. Recurso de reclamación. Por auto de catorce de 
agosto de dos mil veinticuatro20, no se admitió el recurso 

18 Fojas 26 y 27 ibídem. 
19 Fojas 35 y 39 del juicio de nulidad. 
20 Foja 43 ibídem. 
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interpuesto por  ***** **** ******** , en contra del proveído 

que desechó la demanda, puesto que el auto recurrido había 

quedado sin efectos.

5. Ratificación y admisión. El dieciocho de septiembre 
de dos mil veinticuatro21, ***** **** ******** compareció a 

ratificar la demanda, en consecuencia, en esa misma fecha se 

dictó un auto22 en el que se admitió la demanda y requirió a la 

autoridad responsable para que formulara su contestación de la 

demanda.

6. Contestación. Por auto de veintiuno de enero de dos 
mil veinticinco23, se tuvo a la autoridad demandada por 

conducto de su unidad jurídica, contestando la demanda, se 

requirió a la parte actora para que ampliara la demanda y se 

ordenó dejar sin efectos la multa impuesta a los autorizados en 

el auto inicial.

7. Sentencia. Seguido el juicio se dictó sentencia el 

diecinueve de marzo de dos mil veinticinco24, en la que de 

oficio se advirtió la actualización de la causa de improcedencia 

prevista en el artículo 8º, fracción VIII, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, debido a que antes 

de presentar la demanda en el juicio de nulidad, el accionante 

promovió el juicio de amparo indirecto  ******* del Juzgado 

Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, en el que reclamó 

los mismos actos.

En consecuencia, decretó el sobreseimiento del juicio e 

impuso multa al accionante y a sus autorizados, por la cantidad 

de $********* (******* *** ********** **** ****** **** 

21 Foja 53 ibídem.
22 Fojas 58 y 59 ibídem.
23 Fojas 77 y 78 ibídem. 
24 Fojas 107 a 117 ibídem. 
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********* ****** ******** ), por haber presentado una 

demanda notoriamente improcedente y por no haberse 

conducido por probidad.

Sentencia que constituye el acto reclamado en este 
juicio de amparo directo.

OCTAVO. ESTUDIO.

Problema jurídico.

Consiste en determinar si entre el juicio de amparo 

indirecto y el juicio contencioso administrativo promovido por el 

quejoso existe la identidad de sujetos y objeto necesaria para 

actualizar la causa de improcedencia prevista en el artículo 8º, 

fracción VIII, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 

Administrativo; en particular, si la negativa ficta impugnada en el 

segundo constituye el mismo acto que fue reclamado en el 

primero.

Conceptos de violación.

En el primer concepto de violación, el quejoso aduce 

que la autoridad responsable impuso una multa que inhibe el 

ejercicio de los medios de defensa previstos en la ley, lo que 

afecta sus derechos humanos reconocidos en los artículos 17 

de la Constitución Federal y 25 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos.

En el segundo concepto de violación, señala que la 

multa se le impuso sin que previamente se le hubiera 

apercibido, como lo establece el artículo 7º Bis de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, invocado 

por la autoridad responsable.
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En el tercer concepto de violación, el quejoso refiere 

que, si bien en el juicio de amparo indirecto ******* se declaró 

la inconstitucionalidad de los actos que ahí reclamó, no todas 

las pretensiones formuladas posteriormente en el juicio 

contencioso administrativo fueron objeto de petición, análisis y 

resolución en aquel medio de control constitucional.

Señala que, además del restablecimiento del pago de su 

pensión y de las cantidades dejadas de cubrir, en el juicio 

contencioso solicitó el pago actualizado de aquélla, en términos 

del artículo 6º, fracción II, de la Ley del Impuesto sobre la 

Renta; el pago de intereses a razón del nueve por ciento anual; 

así como la reincorporación de sus derechos pensionarios y de 

seguridad social, particularmente su alta como derechohabiente 

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 

Trabajadores del Estado.

Sobre esa base, sostiene que la autoridad responsable 

estaba obligada a pronunciarse sobre la totalidad de las 

pretensiones sometidas a su consideración y que, al no hacerlo 

y sobreseer en el juicio, vulneró el principio de exhaustividad y 

su derecho de acceso a la justicia.

Respuesta a los conceptos de violación.

Los argumentos sintetizados son fundados y suficientes 

para conceder el amparo solicitado.

En la sentencia reclamada, la autoridad responsable 

consideró que se actualizaba la causa de improcedencia 

prevista en el artículo 8º, fracción VIII25 de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme a la cual 

25 “Artículo 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y contra 
los actos siguientes:
(…)
VIII. Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial. (…)”.
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el juicio ante el Tribunal es improcedente respecto de actos que 

hayan sido impugnados en un procedimiento judicial. 

La causa de improcedencia contenida en el artículo en 

cuestión fue interpretada por la entonces Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la contradicción de 

tesis 352/2009, en la que determinó medularmente lo siguiente:

- Dicha causa de improcedencia se relaciona con las 

instituciones jurídico procesales denominadas litispendencia y 

cosa juzgada, tiene como finalidad garantizar que no haya 

duplicidad de acciones, una ante autoridad judicial y otra, ante 

la instancia administrativa, que cuando se encuentra una 

pendiente de resolver, se conoce como “litispendencia” y 

cuando ya ha sido resuelta se le denomina “cosa juzgada”.

- Aquí, se está en presencia de la primera figura, es decir, 

de litispendencia, lo cual presupone que al momento de 

presentarse la demanda ante el Tribunal Fiscal de la 

Federación, no debe existir alguna otra acción en trámite, pues 

de tal forma se asegura la certeza jurídica en la resolución, ya 

que una vez elegida una vía, ésta habrá de agotarse, por tanto, 

la procedencia de la acción contenciosa, para el caso de 

improcedencia que se analiza, queda supeditada a que no se 

haya hecho valer ninguna otra ante autoridad judicial.

- Existen diferencias sustanciales entre el juicio de nulidad 

y el juicio de amparo, pues mientras que con el primero se 

pretende fortalecer el estado de derecho a partir del análisis de 

legalidad de los actos de las autoridades administrativas, con el 

juicio de amparo se pretende preservar el orden constitucional; 

sin embargo, tales diferencias no implican que ambos medios 

de defensa procedan al mismo tiempo y contra los mismos 
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actos, pues pueden tener similar efecto sobre el acto de 

molestia.

- Como ambas vías pueden llegar a tener el mismo efecto 

en el acto impugnado, en caso de que el interesado opte por 

uno debe esperar a que se resuelva en definitiva, pues pensar 

que pudiera impugnar ese mismo acto mediante el otro medio 

de defensa excluyente haría latente la posibilidad de que se 

dicten sentencias contradictorias respecto de los mismos actos.

- Para que se actualice la causa de improcedencia 

prevista en el artículo 8º, fracción VIII, de la Ley Federal de 

Procedimiento Contencioso Administrativo es necesario que el 
interesado impugne el mismo acto a través del juicio de 
amparo y, posteriormente, mediante juicio de nulidad, con 

independencia de que uno verse sobre temas de 

constitucionalidad y el otro de legalidad, pues ambos medios de 

defensa pueden nulificar o dejar sin efectos el acto impugnado, 

por lo que, permitir su coexistencia, podría originar el dictado de 

sentencias contradictorias.

Esas consideraciones originaron la jurisprudencia 2a./J. 

208/2009, de rubro y texto26:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES 
IMPROCEDENTE CUANDO EL ACTOR, ANTES DE 
PRESENTAR LA DEMANDA RELATIVA, PROMOVIÓ 
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO RECLAMANDO LOS 
MISMOS ACTOS CUYA NULIDAD DEMANDÓ. Tanto el 
artículo 202, fracción VIII, del Código Fiscal de la Federación 
(vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), como la fracción 
VIII del artículo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento 
Contencioso Administrativo, establecen que será 
improcedente el juicio ante el Tribunal Federal de Justicia 
Fiscal y Administrativa contra actos impugnados en un 
procedimiento judicial, lo cual incluye al juicio de amparo 
indirecto, pues aun cuando en él se planteen cuestiones de 
constitucionalidad, no implica que deba excluirse por no 

26 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre de 
2009, página 304. Materias(s): Administrativa. Novena Época. Registro digital: 165774.
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considerarse una acción ordinaria, sino un medio de defensa 
extraordinario. Lo anterior, porque al igual que en los 
procedimientos administrativos seguidos en los tribunales 
contenciosos, de resultar favorable la sentencia a los 
intereses del promovente, la consecuencia será que se deje 
sin efectos el acto impugnado, por lo que aun cuando las 
cuestiones estudiadas en las acciones de nulidad y de 
amparo difieran en cuanto a su naturaleza, deben 
considerarse excluyentes entre sí”.

De lo anterior se obtiene que la actualización de la causa 

de improcedencia no deriva de la sola existencia de una 

relación material entre las controversias planteadas en ambas 

vías, ni de que mediante ellas se persigan consecuencias 

jurídicas coincidentes o semejantes, sino que exige que el acto 

previamente impugnado en sede judicial sea el mismo que 

posteriormente se controvierte en el juicio contencioso 

administrativo.

En ese contexto, contrario a lo resuelto por la Sala 

responsable, en el caso no se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 8º, fracción VIII, de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues el 

acto impugnado en el juicio contencioso administrativo no es el 

mismo que fue reclamado en el juicio de amparo indirecto.

En efecto, en el juicio de nulidad obra copia de la 

sentencia27 con firmas electrónicas, emitida en el juicio de 

amparo ******* del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de 

Oaxaca, de la que se advierte que el ahora quejoso  ***** 

**** ********, presentó demanda de amparo en la Oficina de 

Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el 

Estado de Oaxaca, con residencia en San Bartolo Coyotepec, el 

once de enero de dos mil veinticuatro. 

En ese juicio constitucional, reclamó del subdelegado de 

Prestaciones y del encargado del Departamento de Pensiones 

27 Fojas 86 a 95 del juicio de nulidad.
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de Seguridad e Higiene en el Trabajo de la Subdelegación de 

Prestaciones, ambos del Instituto de Seguridad y Servicios 

Sociales de los Trabajadores del Estado, los actos siguientes:

1. La orden verbal y/o escrita para suspender, cancelar o 

retener el pago de su pensión por jubilación *******, a partir 

de junio de dos mil veintitrés.

2. La orden verbal y/o escrita para darlo de baja como 

derechohabiente del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 

de los Trabajadores del Estado, y como consecuencia, privarlo 

del servicio de atención médica.

Al resolver, el Juzgado de Distrito concedió el amparo, 

para que las autoridades responsables realizaran lo siguiente:

“1. Dejen sin efecto la orden verbal sobre la suspensión 
de pago de la pensión por jubilación del quejoso *******.

2. Como consecuencia, la responsable (sic) deberá 
reintegrar al quejoso las cantidades que con motivo de la 
suspensión le dejaron de pagar desde junio de dos mil 
veintitrés a la fecha y continuar con los pagos normales”.

De lo anterior se advierte que, si bien en ese juicio de 

amparo indirecto también se señaló como acto reclamado la 

orden de dar de baja al quejoso como derechohabiente y, como 

consecuencia, privarlo de la atención médica, la sentencia no 

emitió un pronunciamiento específico respecto de ese acto ni 

estableció efectos restitutorios relacionados con tales derechos, 

pues la concesión se circunscribió a dejar sin efectos la 

suspensión del pago de la pensión, reintegrar las cantidades 

dejadas de cubrir desde junio de dos mil veintitrés y continuar 

con los pagos ordinarios.
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Dicha sentencia causó ejecutoria mediante auto de cinco 

de junio de dos mil veinticuatro28. 

Por otra parte, por escrito presentado el trece de junio de 
dos mil veinticuatro29, ante la Oficina de Correspondencia de 

la Sala Regional en Oaxaca del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa,  ***** **** ******** , promovió juicio 

contencioso administrativo, en el que demandó de la 

Subdelegación de Prestaciones del Instituto de Seguridad y 

Servicios Sociales de los Trabajadores en el Estado la nulidad 

de la negativa ficta recaída a su escrito presentado el 

veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.

En la demanda, el accionante solicitó que se declarara la 

nulidad del acto impugnado, para los efectos siguientes:30

“A) DEJEN SIN EFECTOS CUALQUIER ORDEN DE 
SUSPENSIÓN, RETENCIÓN Y/O PRIVACIÓN DEL PAGO 
DE MI PENSIÓN POR JUBILACIÓN NÚMERO:  ******** 
ASÍ MISMO, CUALQUIER ORDEN EL CUAL (sic) 
IMPLIQUE MI BAJA COMO DERECHOHABIENTE Y/O 
BENEFICIARIO DEL ISSSTE, EN MI CARÁCTER DE 
PENSIONISTA QUE OSTENTO Y ACREDITO TENER 
DERECHO, ASÍ MISMO, SE ME OTORGUE MI DERECHO 
A LA ATENCIÓN MÉDICA, COMO DERECHOHABIENTE 
DEL ISSSTE, LA CUAL, A LA FECHA SE ME HA 
SUSPENDIDO.

B) SE ME CUBRAN LAS CANTIDADES QUE 
ILEGALMENTE SE ME SUSPENDIERON, RETUVIERON 
Y/O PRIVARON POR CONCEPTO DEL PAGO MENSUAL 
DE LA PENSIÓN, ASÍ COMO DEL AGUINALDO 
CORRESPONDIENTE, Y; SE PROCEDA A LA 
REINCORPORACIÓN DE TODOS MIS DERECHOS 
PENSIONARIOS Y DE SEGURIDAD SOCIAL, COMO LO 
ES, LA ALTA COMO BENEFICIARIO Y/O 
DERECHOHABIENTE DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y 
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL 
ESTADO (ISSSTE), PROCEDIENDO A QUE POR DICHO 
ACTO SE ME DEJARON DE CUBRIR, A PARTIR DEL MES 
DE JUNIO DEL AÑO 2023 A LA FECHA, OMITIENDO EN 
LO SUBSECUENTE A REALIZAR TODO TIPO DE 
SUSPENSIÓN, RETENCIÓN Y/O PRIVACIÓN DEL PAGO 

28 Lo que se invoca como hecho notorio, por haberse consultado en el Sistema Integral de 
Seguimiento de Expedientes.
29 Fojas 1 a 10 del juicio de nulidad
30 Fojas 7 vuelta y 8 ibídem.
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DE PENSIÓN DE MANERA ILEGAL, CANTIDADES QUE 
DEBEN REINTEGRARSE DE MANERA ACTUALIZADA, EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 6, FRACCIÓN II, DE LA LEY 
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE A PARTIR 
DEL 1º DE ENERO DEL 2014.

C) Así mismo, solicito se ordene al pago de los intereses 
del 9% de interés anual, ante la INJUSTIFICADA 
SUSPENSIÓN, RETENCIÓN y/o CANCELACIÓN que las 
autoridades responsables generaron al no pagarme del (sic) 
monto de la pensión que legalmente me corresponde…”.

La confrontación de ambos procedimientos evidencia que, 

aun cuando existe identidad en el promovente y una estrecha 

vinculación entre las controversias, el acto impugnado en el 

juicio contencioso administrativo no es el mismo que fue 

materia del juicio de amparo indirecto, como se muestra en la 

siguiente tabla comparativa.

Juicio de amparo Juicio de nulidad
Quejoso: 
***** **** ********.

Actor: 
***** **** ********.

Autoridades responsables:

Subdelegado de Prestaciones del 
Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del 
Estado.

Encargado del Departamento de 
Pensiones de Seguridad e Higiene en 
el Trabajo de la Subdelegación de 
Prestaciones del Instituto de Seguridad 
y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado.

Autoridad demandada:

Subdelegado de Prestaciones del 
Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del 
Estado.

Actos reclamados:

La orden verbal y/o escrita para 
suspender, cancelar o retener el pago 
de su pensión por jubilación *******, 
a partir de junio de dos mil veintitrés.

La orden verbal y/o escrita para darlo 
de baja como derechohabiente del 
Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del 
Estado, y como consecuencia, la 
privación del servicio de atención 
médica.

Acto administrativo impugnado:

La negativa ficta que recayó a su 
escrito presentado el veinticuatro de 
octubre de dos mil veintitrés, y pide:

El pago de su pensión actualizado en 
términos del artículo 6 fracción II de la 
Ley del Impuesto Sobre la Renta, el 
pago de intereses al nueve por ciento 
anual y la prestación del servicio 
médico.

En efecto, los actos reclamados en el juicio de amparo 

indirecto consistieron en actuaciones atribuidas a las 

autoridades del Instituto; la orden de suspender, cancelar o 
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retener el pago de la pensión y la orden de dar de baja al 

promovente como derechohabiente.

En cambio, el acto impugnado en el juicio contencioso 

administrativo es la negativa ficta configurada ante la falta de 

respuesta a la petición presentada por el actor el veinticuatro de 

octubre de dos mil veintitrés.

Se trata, por tanto, de actos jurídicamente distintos; los 

primeros derivan de determinaciones atribuidas directamente a 

las autoridades y produjeron la suspensión del pago de la 

pensión y según lo alegado, la afectación de los derechos de 

seguridad social; mientras que la negativa ficta constituye la 

consecuencia jurídica que el ordenamiento atribuye al silencio 

de la administración frente a una petición formulada por el 

gobernado.

No obsta a lo anterior que exista coincidencia parcial entre 

las consecuencias pretendidas en ambos procedimientos.

En el amparo indirecto, la protección concedida tuvo por 

efecto dejar sin efectos la suspensión del pago de la pensión, 

reintegrar las cantidades dejadas de cubrir desde junio de dos 

mil veintitrés y continuar con los pagos ordinarios.

En el juicio contencioso administrativo, además de 

pretender consecuencias relacionadas con esas mismas 

cantidades, el actor solicitó el pago actualizado de su pensión, 

el pago de intereses a razón del 9% anual y el restablecimiento 

de sus derechos de seguridad social.

Asimismo, si bien en el juicio de amparo indirecto se 

señaló como acto reclamado la orden de dar de baja al quejoso 

como derechohabiente y, como consecuencia, privarlo de la 
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atención médica, como se precisó en párrafos que anteceden, 

la sentencia no emitió pronunciamiento específico respecto de 

ese acto ni estableció efectos restitutorios relacionados con 

tales derechos.

De ahí que la coincidencia parcial de la relación jurídica 

subyacente y de algunas de las consecuencias perseguidas en 

ambas vías no transforme la negativa ficta impugnada en el 

juicio contencioso administrativo en las órdenes reclamadas en 

el juicio de amparo indirecto, ni satisfaga el requisito de 

identidad del acto exigido por el artículo 8º, fracción VIII, de la 

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por tanto, al no existir identidad entre el acto reclamado 

en el juicio de amparo indirecto y el impugnado en el juicio 

contencioso administrativo, no se actualiza la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 8º, fracción VIII, de la Ley 

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ello, sin que la coincidencia parcial de las consecuencias 

perseguidas en ambas vías conduzca a una conclusión distinta, 

pues, conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, el presupuesto para la actualización de esa causa de 

improcedencia consiste en que sea el mismo acto el que se 

impugne sucesivamente mediante ambos medios de defensa.

En consecuencia, los conceptos de violación analizados 

resultan fundados, pues, como quedó evidenciado la Sala 

responsable sobreseyó en el juicio con sustento en una causa 

de improcedencia que no se actualiza en el caso.

Esa conclusión repercute, a su vez, en las multas 

impuestas al actor y a sus autorizados, toda vez que la Sala 

responsable sustentó su imposición en el carácter notoriamente 
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improcedente de la demanda; por tanto, al quedar desvirtuada 

la premisa que sirvió de fundamento a dichas sanciones, éstas 

tampoco pueden subsistir, máxime que no se advierte cuál es 

“la gravedad en que incurrieron” el quejoso y sus autorizados 

que justificará la imposición de una multa de $********* 

******** 
*** 
********
** **** 
****** 
**** 
********
* ****** 

*********, si la parte inconforme se limitó a ejercer una vía 

idónea de impugnación jurídicamente procedente, con 

independencia de que las pretensiones ahí deducidas resulten 

o no procedentes.

Decisión.

En tales condiciones, procede conceder el amparo, para 

que la autoridad responsable Sala Regional en Oaxaca del 

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente la sentencia de diecinueve de marzo 

de dos mil veinticinco, emitida en el expediente **************, 

incluidas las multas impuestas al quejoso y sus autorizados.

2. Dicte otra en la que prescinda de considerar 

actualizada, con motivo de la promoción del juicio de amparo 

indirecto  *******, la causa de improcedencia prevista en el 

artículo 8º, fracción VIII, de la Ley Federal de Procedimiento 

Contencioso Administrativo y, con plenitud de jurisdicción 

resuelva conforme a derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado; se,

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

***** **** ******** , por propio derecho, contra el acto 

reclamado y la autoridad responsable indicados en el 

resultando primero de esta ejecutoria. En el entendido que el 
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amparo se concede en los términos precisados en el último 

considerando.

Notifíquese; con testimonio de esta resolución, vuelvan 

los autos a su lugar de origen, y en su oportunidad, ordénese el 

archivo del presente asunto como concluido.

Así lo resolvió el Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito, por 

unanimidad de votos de sus integrantes, magistrados Luz 

Idalia Osorio Rojas (Presidenta), Cristina Aurora Rivera Ramos 

y Marco Antonio Guzmán González. Fue ponente la segunda 
de los nombrados. Firman de manera electrónica los 

magistrados y el licenciado Jacobo Pérez Cruz, secretario de 

acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
LUZ IDALIA OSORIO ROJAS

 (Firma electrónica)

MAGISTRADA
CRISTINA AURORA RIVERA RAMOS

(Firma electrónica)

MAGISTRADO
MARCO ANTONIO GUZMÁN GONZÁLEZ

 (Firma electrónica)

SECRETARIO DE ACUERDOS
JACOBO PÉREZ CRUZ

(Firma electrónica) 

El suscrito secretario de Acuerdos, certifica que la presente foja pertenece 
a la ejecutoria aprobada el treinta de septiembre de dos mil veintiséis, en el 
amparo directo administrativo 240/2025 promovido por ***** **** ********, en 
la que se determinó conceder el amparo. Conste.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.
LIC. JACOBO PÉREZ CRUZ.

CARR/VAPJ/Jessica.  
Revisó: VAPJ.
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40 ac 2b 53 7a 42 8a 25 7d fc 91 d8 ea 9f d8 5a
41 71 72 f2 29 71 40 c1 17 b1 30 8e dd 51 d0 00
ea 0d 54 3f 15 84 08 13 4b f1 4a 1f b0 f0 6f 9d
35 fb ae f6 27 94 de e1 e2 11 44 9e 38 f8 e9 c6
5f c6 51 94 cb dc db 9e 51 3c 18 57 55 e0 35 b4
d9 02 1d 3b 59 aa 17 df 52 40 0d 1a 68 e8 bc af
f5 39 9f 9f f3 41 37 19 d6 28 5d cd eb d5 39 48
1e 93 74 10 ef 6b 46 44 e7 c8 12 0f 2a f5 2f a4
c2 9f dd 72 1e e1 82 f4 28 6f 6c df 02 60 da 68
40 d5 5e fa 77 b2 e4 e6 25 1b cb 92 34 16 6d 10
7a a0 66 97 40 d4 f9 4b 6b 79 21 a1 5a 33 30 fc
e9 e1 2f 8a 29 79 bd 38 2f cd a2 06 72 c3 30 4e
71 a6 df 75 86 bc bf 3f af 43 7d 8c 5f d4 ca 66
76 2b ad c0 db 88 2d e8 69 1e ff ab ef e9 75 4b
5b 22 6f d7 1a 79 88 36 12 3e 31 12 5c 9c ff 3a

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 30/09/26 17:51:06 - 30/09/26 11:51:06

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.87.b0

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 30/09/26 17:51:06 - 30/09/26 11:51:06

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213028926

Datos estampillados: N3kuI2rDm0NEIpVbmbEEMhmFMBo=
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FIRMANTE
Nombre: MARCO ANTONIO GUZMÁN GONZÁLEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6b.62 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

30/09/26 17:59:01 - 30/09/26 11:59:01 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

c6 1a 1a 9a 7d 91 98 73 f5 9c 28 40 4e c7 19 56
93 fb 5e 85 9e 11 3f ed 80 ed 0e 3f 68 8c e1 60
f0 3d 59 f7 69 bd f3 53 8f b6 87 a2 68 12 22 54
b4 c9 c9 9e 37 2a e7 fa 9c ce 51 4a e8 2b 52 2f
f7 ab 47 67 8d 1f ca 3a 6f a8 e8 82 01 41 27 51
f5 53 11 74 82 f2 6c 41 dd 51 f1 a5 2e ab 51 e9
ba 46 b8 49 fa d9 d8 e3 cd 76 b2 b3 4b b0 30 6e
b8 6a 98 cf 94 e0 08 96 56 1f ea 55 ea 72 03 cb
58 58 44 04 2d 52 0a 28 61 34 43 f9 4d 84 54 2c
4f 5c ec bb 4f de 68 1c c5 26 8f 17 dc 7a f3 f3
d6 71 d9 96 91 ae 20 0c 0d 07 86 e4 9a 36 d8 16
33 64 de 50 2d e1 ff 86 4a 61 d8 dd ec 7d 4f f0
01 18 1d df 91 2c 9b eb 5e a0 f1 c1 15 0a 5e 58
de 91 6b f4 43 79 ac 22 b7 73 e3 5c f8 51 41 20
5b 95 ca 5a 0e a1 47 9c 58 f4 50 3a b2 96 21 ac
09 1f 5a 8d 0d d4 31 93 b1 fc 34 26 58 61 e4 b8
2e 32 c1 ee 8d 3f cd c0 27 22 c2 cd b2 d4 9f 07
a3 e4 a0 44 56 38 d8 bc c4 d5 0a 4d da e8 64 84
23 35 04 17 cf a1 11 79 85 18 2e 2e 0e 73 ec 1b
34 70 dd ee ce 39 53 0c 99 8e df fa 94 d3 13 a4
97 0d ad 51 09 cd 1d fa 84 4f 7f f8 67 f5 d1 d8
74 16 02 d2 41 5f cb dd b5 0c 2c 28 dc 36 32 10
99 be 61 53 34 7b 8f 27 ab 15 fe fe f7 ca 71 c1
92 da 20 3d 7f 46 c8 46 66 92 12 00 ce f7 50 3f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 30/09/26 17:59:01 - 30/09/26 11:59:01

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6b.62

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 30/09/26 17:59:02 - 30/09/26 11:59:02

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213039802

Datos estampillados: bKZsXChpCUDoleSLXl91qR4pfLA=
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FIRMANTE
Nombre: LUZ IDALIA OSORIO ROJAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.af Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

30/09/26 18:07:15 - 30/09/26 12:07:15 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

37 49 01 05 47 2d f5 9d ee 77 d2 be 55 af 60 e8
0c 8d 50 2d 29 27 be b5 1f dc 83 44 c5 61 d7 18
e6 00 23 e3 0c c0 99 c7 f4 88 6f bd 23 73 89 0e
db 08 a7 ef b1 58 eb 3f 15 23 90 9f 80 95 0a 77
61 9c d1 0d 75 e5 c0 60 c2 bf 65 48 b8 e3 56 96
9f 9a 4a 01 dc 90 21 6d ff d5 4e bb 3d 9c b0 d3
69 33 c0 56 99 a2 12 9f 75 f7 3f 29 ef c3 de dc
5a 46 4e df e8 13 f1 8b 14 e5 74 4f 05 a2 6e ae
ca e9 6a 62 43 fc f0 ec d9 59 d9 90 7d 79 9c fd
68 d7 1b 32 1b 7b 43 9c a6 c5 bc cf 9d 7f 97 dd
7b 2f 20 53 bc 96 9b 4c cd 10 fb 7c 0c f8 29 5d
28 64 8a 58 d8 de 42 7f f3 4a e9 bb 46 b4 ad 50
54 64 45 49 4b 35 46 fe 13 8b f0 ac c4 f8 ad 06
88 48 9e 53 c9 de d3 a7 ec 7d 16 17 81 77 94 00
8b 0b c9 7f 2d f3 c6 fd 38 b9 46 9e e4 c5 7b 53
0e a1 c4 2d c9 a0 b7 61 d0 3b 9c cb 69 0e be e9
f6 c2 70 dc c2 18 25 a4 24 7b 30 b4 0c 8c 24 a8
7e 4e aa 9e 95 17 4f c4 00 a7 76 9e 88 c0 8a 33
e7 3a 1c 1a 89 4c b4 39 1c f9 98 c7 2f 17 eb de
ba 69 34 11 00 75 c6 ae 0a 90 34 78 5a 46 92 af
52 06 21 ef d6 1f d1 65 28 54 1f 69 54 18 a3 ee
50 86 6b a7 7c 92 23 b8 5f c4 08 98 02 bf 85 0b
c4 0a f4 a9 17 ec cb f1 0d ba b1 60 2d c9 7d 5a
32 f4 62 92 fe 51 2d 10 9c b4 c3 cd fd ee 9f 0a

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 30/09/26 18:07:15 - 30/09/26 12:07:15

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.38.af

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 30/09/26 18:07:15 - 30/09/26 12:07:15

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 213049899

Datos estampillados: flQCvouCz/hRUECuIbLI2b8oBlg=
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aEl treinta de septiembre de dos mil veintiseis, la licenciada Viviana Alejandra

Pinacho Jiménez, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito, con
residencia en Oaxaca, Oaxaca, hago constar y certifico que en esta versión
pública no existe información clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública. Conste.


