
AMPARO DIRECTO 573/2025
MATERIA: LABORAL
NEUN: 3844868679
QUEJOSO: ***** ********* **** ******   
PONENTE: MAGDO. CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
SECRETARIO: OMAR ALEJANDRO TUFIÑO HERNÁNDEZ

Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Sentencia del Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo 

Circuito, correspondiente al cinco de octubre de dos mil 

veintiséis.

Vistos, para resolver, los autos del juicio de amparo 

directo 573/2025; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veintitrés de 

abril de dos mil veinticinco, en el Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con sede en esta ciudad,  ***** ********* **** 

****** promovió amparo directo contra el auto de veintiocho 

de marzo de dos mil veinticinco, dictado por el Tribunal referido 

en el conflicto individual de seguridad social  ********, donde 

no tuvo por admitida la demanda.

SEGUNDO. La parte quejosa señaló como derechos 

fundamentales violados los contenidos en los artículos 14 y 

16 constitucionales, como tercero interesado a  ********** 

******** ******* ** ******* ******** ; sin ser el caso de 

considerarlo con tal carácter, ya que del expediente laboral 
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2
A.D.L. 573/2025

se desprende que no fue emplazado al juicio de origen; 

asimismo, expresó los conceptos de violación que estimó 

pertinentes.

TERCERO. El veintinueve de abril de dos mil 

veinticinco, se recibió la demanda de amparo en este 

Tribunal Colegiado, y su Presidente la admitió por auto del 

seis de mayo siguiente, en el cual también ordenó la 

formación del expediente relativo y su registro en el libro 

electrónico, lo cual se hizo con el número ********; también 

ordenó que se notificara al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito por medio de oficio, entregándole copia 

del escrito de demanda y diciéndole que disponía de quince 

días para formular su pedimento (no formuló). 

Además, otorgó a las partes un término de quince días 

para que presentaran sus alegatos o promovieran amparo 

adhesivo, si a su derecho convenía, lo que omitieron hacer.

CUARTO. En acuerdo de tres de junio de dos mil 

veinticinco, se turnó el asunto al magistrado Carlos Alberto 

López del Río, para la formulación del proyecto de sentencia 

correspondiente.

QUINTO. Mediante acuerdo de veintitrés de septiembre 

de dos mil veinticinco, se dio a conocer a las partes que, de 

conformidad con el “Acuerdo General del Pleno del Órgano de 

Administración Judicial por el que se adscriben a las personas 

electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos 

del Poder Judicial de la Federación 2024-2025; asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben a personas funcionarias de 
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3
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los Órganos Jurisdiccionales, se designan, y, en su caso, 

prorrogan a personas secretarias en funciones de Personas 

Juzgadoras”, a partir del quince de septiembre de dos mil 

veinticinco, la integración de este tribunal colegiado es la 

siguiente: magistrada Ana Luisa Beltrán González, magistrada 

Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez y magistrado Carlos Alberto 

López del Río.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito es 

competente para conocer del presente juicio constitucional, 

de conformidad con lo dispuesto por los artículos 103 y 107, 

fracción V, inciso d), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, 34 de la Ley de Amparo, 35, 

fracción I, inciso d), y 210 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con los artículos 

primero, segundo y tercero, todos en su fracción VIII, del 

Acuerdo General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal, sobre el número, jurisdicción y 

especialización de diversos tribunales (aún vigente en 

términos del artículo décimo noveno transitorio de la citada 

ley orgánica), pues se reclama una resolución que puso fin a 

un juicio laboral, dictada por una autoridad residente en la 

jurisdicción territorial de este Tribunal Colegiado de Circuito.

SEGUNDO. Temporalidad. La demanda de amparo se 

presentó el veintitrés de abril de dos mil veinticinco, dentro 

del plazo de quince días previsto para ello en el artículo 17 
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4
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de la Ley de Amparo, pues el auto reclamado se notificó a la 

parte quejosa el treinta y uno de marzo de dos mil 

veinticinco1, y surtió efectos el mismo día, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 747, fracción I, de la Ley 

Federal del Trabajo, por lo que el plazo aludido inició el uno 

de abril de dos mil veinticinco y concluyó el veinticuatro 

siguiente, pues de dicho lapso se descontaron los días cinco, 

seis, doce, trece, diecinueve y veinte de dicha anualidad, al 

ser sábados y domingos, inhábiles en términos del artículo 19 

de la Ley de Amparo; así como los días dieciséis, diecisiete y 

dieciocho de abril, en términos de la circular 1/2025 de 

veintinueve de enero de dos mil veinticinco, emitida por el 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por corresponder 

a los días de semana santa de la autoridad responsable, 

según la certificación realizada por el tribunal. Asimismo, la 

demanda está firmada por la parte quejosa.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La 

existencia de la resolución reclamada se acreditó con el 

informe justificado rendido por la Jueza responsable, en el 

que la admite.

CUARTO. Transcripción de la resolución reclamada. 
La resolución reclamada es la siguiente: 

« Saltillo, Coahuila de Zaragoza, veintiocho de marzo 

de dos mil veinticinco.

Se incumple prevención

Vista el estado de autos, se desprende que el plazo de 

tres días concedido a la parte promovente, mediante acuerdo 

1 Según se advierte del expediente electrónico. 
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5
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de veinte de marzo del presente año, para cumplir con la 

prevención que le fue realizada consistente en: 

a) Precise el salario diario integrado que percibía. 

b) Manifieste si ha promovido juicio anterior en contra 

de la patronal señalada, reclamando las mismas o similares 

prestaciones o con motivo de la misma relación de trabajo. 

Transcurrió del veinticinco al veintisiete de marzo de 

dos mil veinticinco, puesto que se notificó personalmente el 

veinticuatro de marzo pasado, surtiendo efectos el mismo día 

y hora, sin mediar días inhábiles en dicho plazo.

Bajo el apercibimiento que en caso de incumplir con el 

inciso b), se tendría por no presentada la demanda, dejando a 

salvo sus derechos para que los haga valer nuevamente en la 

vía correspondiente.

Lo anterior, toda vez que ante dicha omisión, implicaría 

que la parte actora incumpla con los requisitos de 

procedibilidad establecidos en el artículo 872, inciso A, 

fracción VII de la ley laboral, los cuales resultan 

indispensables para la correcta configuración de la acción y 

para que este Tribunal tenga elementos suficientes para 

establecer la controversia.

Por consiguiente, toda vez que la parte promovente no 

cumplió en tiempo con la prevención efectuada, se le hace 

efectivo el apercibimiento decretado en auto de diez de 

agosto pasado y se tiene por no admitida la demanda; 

dejando a salvo sus derechos para que los haga valer 

nuevamente en la vía correspondiente.

En consecuencia, una vez transcurrido el plazo previsto 

en el artículo 17 de la Ley de Amparo, en lo que vincula a 

esta determinación, procédase al ARCHIVO DEFINITIVO del 
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6
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expediente que nos ocupa, con fundamento en el artículo 

724, párrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, previa 

anotación que se haga en los libros de gobierno y en el 

Sistema Integral de Gestión de Expedientes (SIGE). 

Notifíquese; personalmente a la parte actora.»

QUINTO. Transcripción de conceptos de violación. 
La parte quejosa expresó los conceptos de violación 

siguientes:

«ARCHIVO ILEGAL DEL EXPEDENTE

La responsable mandó ilegalmente archivar el 

expediente en 28 de marzo de 2025, dejando a la actora en 

estado de indefensión, esto con fundamento en el artículo 

872, inciso A, fracción VII el cual dice: ‘En caso de existir un 

juicio anterior promovido por el actor contra el mismo patrón, 

deberá informarlo en la nueva demanda’, sin embargo, solo si 

existe dicho juicio tiene la obligación el actor de hacerlo 

saber, si no existe no tiene obligación de aclararlo, por lo que 

al hacerle el apercibimiento y luego hacerlo efectivo y archivar 

el expediente, se actuó en forma ilegal, dejando al actor en 

estado de indefensión, asimismo, es ilegal que se le haya 

ordenado aclarar el salario integrado, pues no es requisito de 

la ley saberlo, más cuando ni los patrones lo saben integrar.»

SEXTO. Antecedentes del asunto.
De las constancias que integran el expediente del juicio 

de origen 158/2025, se desprenden los siguientes 

antecedentes:
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a). Por escrito depositado el diecinueve de marzo de 

dos mil veinticinco, en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Laborales 

Federales de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila 

de Zaragoza, con sede en esta ciudad, ***** ********* **** 

****** demandó a ********** ******** ******* ** ******* 

********, las siguientes prestaciones:

“a. La continuación de la relación laboral que existía 
entre las demandas y yo, en consecuencia:

i. Mi reinstalación inmediata en el mismo puesto que 
venía desempeñando.

ii. El pago de los salarios caídos que deberán 
computarse a partir de la fecha en que fue despedido 
injustificadamente de su trabajo el hoy actor, hasta la fecha 
en que la parte demandada cumplimente en forma total el 
laudo condenatorio que se dicte en el presente juicio y de que 
sea reinstalado materialmente en su trabajo, más las mejoras 
que tenga mi salario al momento de reinstalarme o las 
mejoras al salario mínimo que haya por cada año que 
trascurra.

b. Para el caso de que las empresas demandadas se 
negaren por cualquier causa a reinstalarme o por otra razón 
no fuera reinstalado, se demanda el pago de las siguientes 
prestaciones:

i. El pago de la indemnización constitucional consistente 
en tres meses de salario integrado.

ii. El pago de la prima de antigüedad consistente en 
doce días de salario por cada año laborado, en los términos 
del artículo 162, de la Ley Laboral.

iii. El pago de veinte días de salario integrado por cada 
año de servicios prestados, en los términos de lo establecido 
en los artículos 48 y 49, de la Ley Laboral.

c. El pago de los proporcionales del último año de 
vacaciones y prima vacacional.
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d. La inscripción del actor ante el IMSS durante todo el 
tiempo que dure el trámite del presente juicio.

e. Cabe mencionar que mis abogados me han advertido 
que en caso de un laudo condenatorio me cobrarán la 
cobranza en ejecución con un 20% adicional a los honorarios 
por llevarme el juicio, por lo que desde ahora demando que 
en caso de que se requiera ejecutar a los demandados por 
incumplimiento de laudo, se agregue el 20% del total 
recuperado como GASTOS DE EJECUCIÓN.”

Como hechos constitutivos de su acción precisó:

“HECHOS

CONTRATACIÓN.

1. DESCRIPCIÓN DE LA EMPRESA. ********* es 
una maquiladora que tiene tres plantas en Acuña, Coahuila, 
yo trabajaba en planta 1, ahí hacen costura de asientos para 
carros. Ahí en esa planta trabajan alrededor de 3 mil 
personas más o menos.

2. DESCRIPCIÓN DEL TRABAJADOR. Tengo 33 años, 
secundaria terminada.

3. FECHA, MODO Y LUGAR. Me contrataron por escrito 
y por tiempo indeterminado el 24 de abril de 2018 por 
personal de recursos humanos. Yo ya había trabajado ahí en 
otros dos periodos anteriormente.

4. JORNADA DE TRABAJO. Al ser despedido tenía un 
horario continuo de 6:15 pm a 2:39 am, lunes a viernes (cinco 
días x 8 horas con 24 minutos diarios) descansando sábados 
y domingos, teníamos en ese tiempo dos descansos de 30 
minutos cada uno, el primero a las 7:30 pm y luego a las 
10:30 pm.

5. CATEGORIA Y SALARIO. Al momento del despido, 
laboraba con la categoría de UTILITY, y ganaba $****** 
pesos diarios y salario base de cotización de $****** diarios 
pues me daban premios de asistencia y puntualidad, fondo de 
ahorro. Dicho dinero me lo pagaban por tarjeta de *******.
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TRANSCURSO DE LA RELACION LABORAL.

6. MODO EN QUE LABORE. Durante el tiempo que 
laboré al servicio de la parte demandada, siempre desarrollé 
mi trabajo con eficiencia, probidad y respeto hacia el mismo, 
nunca hubo ningún problema.

7. DESCRIPCION DE LABORES. Yo cosía 
cubreasientos.

8. DESCRIPCION DE LUGAR DE TRABAJO. Yo estaba 
en planta 1, en una línea llamada 40% RSC, en esa línea 
había alrededor de 23 personas trabajando, y líneas como 
esa había unas cuatro en esa área, yo trabajaba parado.

9. FORMA DE CHECAR ENTRADA Y SALIDA. Con 
gafete, me lo recogieron al ser despedido.

10. PERSONAS QUE DABAN ÓRDENES. A mí me 
daba órdenes mi supervisor ALEXIS y JUAN GUERRERO y 
PAMELA BERNAL que eran los dos superintendentes.

DESPIDO.

11. EVENTOS ANTERIORES RELEVANTES. El martes 
22 de octubre de 2024, como a las 12 pm, me salieron 
anchas dos piezas laterales, y le dije a ****** ****** que 
si le llevaba las piezas al líder ***** ****** a ver si las 
reparaba, y regresó  ****** ****** que dijo que si, que 
nomás las descosiera, y entonces el mismo  ****** las 
descosió y se las llevó de nuevo y ya no supe más del 
asunto. Este procedimiento era normal.”

b) El veinte de marzo de dos mil veinticinco, la 

Secretaria Instructora del tribunal responsable radicó la 

demanda con el número de expediente 158/2025, y en 

acuerdo de esa misma fecha previno a la parte actora para 

que, en el término de tres días, diera cumplimiento a la 

siguiente prevención:
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“a) Precise el salario diario integrado que percibía.

b) Manifieste si ha promovido juicio anterior en contra 
de la patronal señalada, reclamando las mismas o similares 
prestaciones o con motivo de la misma relación de trabajo.”

Y lo apercibió en el sentido de que, si no daba 

cumplimiento a la prevención indicada en el inciso a), el 

tribunal resolvería basándose únicamente en el material que 

obre en autos; y en caso de que no cumplía con lo requerido 

en el inciso b), se tendría por no presentada la demanda.

Esto último lo sustentó en que “implicaría que la parte 

actora incumpla con los requisitos de procedibilidad 

establecidos en el artículo 872, inciso A, fracción VII de la ley 

laboral, los cuales resultan indispensables para la correcta 

configuración de la acción y para que este Tribunal tenga 

elementos suficientes para tramitar el expediente, pues la 

información solicitada resulta indispensable para fijar la litis.” 

c) En virtud de que la parte actora no desahogó la 

mencionada prevención, por acuerdo de veintiocho de marzo 

de dos mil veinticinco, la Jueza Segundo del Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza tuvo por no admitida la demanda laboral.

SÉPTIMO. Estudio de la constitucionalidad del acto 
reclamado.

En sus conceptos de violación, la persona quejosa alega 

que el acuerdo que mandó a archivar el expediente lo dejó en 

estado de indefensión, porque la obligación de señalar la 

existencia de un juicio anterior promovido por el actor contra 
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el mismo patrón solo se actualiza si existe dicho juicio, pues 

de no existir no tiene que aclararlo.

Lo anterior es fundado, y antes de evidenciarlo, es 

pertinente señalar que, cuando la parte quejosa pretenda a 

través del juicio de amparo reclamar la inconstitucionalidad 

del acuerdo que desechó la demanda laboral por 

considerarse que no dio cabal cumplimiento a la prevención 

formulada, este tribunal colegiado se encuentra obligado a 

analizar la legalidad del auto de prevención para resolver en 

forma completa el problema planteado y garantizar el respeto 

al derecho fundamental a una tutela judicial efectiva previsto 

en el artículo 17 constitucional.

Precisado lo anterior, y a fin de justificar lo fundado del 

concepto de violación, es necesario tener presente el 

contenido de los artículos 685, 871, 872, apartado A, fracción 

VII y 873, de la Ley Federal del Trabajo vigente a partir del 

uno de mayo de dos mil diecinueve, aplicables al caso, los 

cuales establecen:

“Artículo 685.- El proceso del derecho del trabajo se 
rige bajo los principios de inmediación, inmediatez, 
continuidad, celeridad, veracidad, concentración, economía y 
sencillez procesal. Asimismo, será público, gratuito, 
predominantemente oral y conciliatorio.

Los Tribunales deben garantizar el cumplimiento de los 
principios y condiciones citados. El juez deberá atender al 
principio de realidad sobre los elementos formales que lo 
contradigan. Asimismo, se privilegiará la solución del conflicto 
sobre los formalismos procedimentales, sin afectar el debido 
proceso y los fines del derecho del trabajo…”

“Artículo 871. El procedimiento ordinario se iniciará con 
la presentación del escrito de demanda ante la Oficialía de 
Partes o la Unidad Receptora del Tribunal competente. 
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En los actos procesales de la fase escrita del 
procedimiento hasta antes de la audiencia preliminar, el 
Tribunal podrá auxiliarse para el dictado de los acuerdos o 
providencias de un secretario instructor, el cual podrá dictar 
los siguientes acuerdos: 

a) Admitir o prevenir la demanda y en su caso 
subsanarla conforme a las normas del trabajo y lo establecido 
en la presente Ley;

(…)”

“Artículo 872. La demanda se formulará por escrito, 
acompañando tantas copias de la misma, como demandados 
haya. En caso que el demandante sea el trabajador y faltaren 
copias, ello no será causa para prevención, archivo, o 
desechamiento. El Tribunal deberá subsanar de oficio dicha 
falta. 

A. La demanda deberá estar firmada y señalar lo 
siguiente: 

(…)

VII. En caso de existir un juicio anterior promovido por 
el actor contra el mismo patrón, deberá informarlo en la nueva 
demanda.

(…)”

“Artículo 873. Dentro de las veinticuatro horas siguientes 
a la presentación de la demanda, deberá turnarse al Tribunal 
correspondiente; si la demanda se encuentra ajustada a 
derecho, éste deberá dictar el acuerdo de admisión 
respectivo dentro de los tres días siguientes a que le sea 
turnada o de que se haya subsanado ésta en los términos del 
tercer párrafo del presente artículo.

Al presentarse la demanda, el Tribunal le asignará al 
actor un buzón electrónico, proporcionándole el nombre de 
usuario y la clave de acceso correspondiente, mediante el 
cual podrá consultar su expediente y revisar los acuerdos que 
se dicten en éste. 

Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, de 
advertir el Tribunal alguna irregularidad en el escrito de 
demanda o se promueven acciones contradictorias o no se 
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haya precisado el salario base de la acción, en el acuerdo le 
señalará los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo 
prevendrá para que los subsane dentro de un término de tres 
días. 

Dicho acuerdo deberá notificarse personalmente al 
actor. De no subsanar el actor la demanda en el término 
concedido, el Tribunal subsanará las omisiones o 
irregularidades basándose en el material probatorio que el 
actor acompañe a su demanda y conforme a las normas del 
trabajo, una vez hecho lo anterior, el Tribunal admitirá la 
demanda.

No se recibirán pruebas adicionales a las ofrecidas en la 
demanda, salvo las que se refieran a hechos relacionados 
con la réplica, siempre que se trate de aquéllos que el actor 
no hubiese tenido conocimiento al presentar su demanda, así 
como las que se ofrezcan para sustentar las objeciones 
hechas a las pruebas de las demás partes, o las que se 
refieran a la objeción de testigos. Lo anterior sin menoscabo 
de que se puedan ofrecer pruebas sobre hechos 
supervenientes.

El Tribunal solo podrá admitir la ampliación de demanda 
en caso de que en la contestación a la misma se hagan valer 
hechos novedosos, de los cuales el actor no haya tenido 
conocimiento al presentar su demanda.”

De los artículos transcritos se desprende que el proceso 

del derecho del trabajo se rige bajo los principios de 

inmediación, inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, 

concentración, economía y sencillez procesal; se establece la 

obligación de los Tribunales de garantizar el cumplimiento de 

los principios y condiciones citados; que el juez deberá 

atender al principio de realidad sobre los elementos formales 

que lo contradigan, privilegiando la solución del conflicto 

sobre los formalismos procedimentales, sin afectar el debido 

proceso y los fines del derecho del trabajo.
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Asimismo, se desprende que entre las diversas 

facultades del titular del órgano laboral, está la de auxiliarse 

del secretario instructor, durante la fase escrita y hasta antes 

de la audiencia preliminar para ciertos acuerdos de trámite, 

como puede ser el de prevenir la demanda; subsanarla 

cuando el actor no lo haga y ésta contenga irregularidades u 

omisiones, basándose en el material probatorio que el actor 

acompañe a su demanda y conforme a las normas del 

trabajo, hecho lo cual admitirá la demanda.

Por otro lado, se establece que el procedimiento 

ordinario se iniciará con la presentación del escrito de 

demanda ante la Oficialía de Partes o la Unidad Receptora 

del Tribunal competente, en la cual se deberá señalarse, 

cuando exista, si se promovió diverso juicio contra el mismo 

patrón.

Finalmente, se establece que dentro de las veinticuatro 

horas siguientes a la presentación de la demanda, deberá 

turnarse al Tribunal correspondiente; si la demanda se 

encuentra ajustada a derecho, éste deberá dictar el acuerdo 

de admisión respectivo dentro de los tres días siguientes a 

que le sea turnada o de que se haya subsanado ésta en los 

términos del tercer párrafo del artículo 873; cuando el actor 

sea el trabajador o sus beneficiarios, de advertir el Tribunal 

alguna irregularidad en el escrito de demanda o se 

promueven acciones contradictorias o no se haya precisado 

el salario base de la acción, en el acuerdo le señalará los 

defectos u omisiones en que haya incurrido y lo prevendrá 

para que los subsane dentro de un término de tres días; de 

no subsanar el actor la demanda en el término concedido, el 
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Tribunal subsanará las omisiones o irregularidades 

basándose en el material probatorio que el actor acompañe a 

su demanda y conforme a las normas del trabajo, una vez 

hecho lo anterior, se admitirá la demanda.

En ese contexto, tratándose del requisito específico del 

señalamiento en la demanda sobre la existencia de un juicio 

anterior promovido por el actor contra el mismo patrón, la ley 

impuso el débito procesal al actor, en la hipótesis que dicho 

juicio exista, por lo que de no proporcionar tal información, se 

entiende que el antecedente no existe, pues el artículo 872, 

apartado A, fracción VII, de la Ley Federal del Trabajo, 

establece como uno de los requisitos de la demanda que el 

actor, en caso de existir, informe si promovió diverso juicio 

contra el mismo patrón.

Luego, la falta de precisión en tal escrito, cuando no 

exista tal antecedente, no puede tenerse como requisito 

incumplido, para efectos de una prevención en ese sentido.

De acuerdo con lo considerado, tratándose de la 

omisión del requisito previsto en el artículo 872, fracción VII, 

de la Ley Federal del Trabajo, el Tribunal laboral deberá 

entender que en el caso es inexistente dicho juicio previo, ya 

que el supuesto previsto en la propia ley, se actualiza en caso 

de que exista tal antecedente.

Así, se considera que si el accionante desde la 

demanda laboral no expresó si existía un juicio anterior a la 

instauración de la demanda presentada, es ilegal que el 

Tribunal Laboral le previniera para que lo hiciera, pues de la 

intelección del numeral 872, apartado A, fracción VII, de la 
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Ley Federal del Trabajo, se advierte que la porción normativa 

expresamente establece “En caso de existir…”, por lo que 

debe concluirse que sólo en los casos que del propio cuerpo 

de la demanda se desprendan elementos objetivos que 

permitan advertir la existencia de un juicio previo, es entonces 

cuando el Secretario Instructor se encuentra facultado para 

prevenir en tales términos; pues en caso contrario, no existe 

razón para hacerlo.

Por tanto, se concluye que, contrariamente a lo 

determinado por la Secretaria Instructora del Tribunal 

responsable no existía justificación para prevenir al 

accionante para que señalara si, con anterioridad a la 

demandada presentada, había promovido instancia o juicio 

diverso en contra del mismo patrón, de ahí lo fundado de los 

conceptos de violación en estudio, aunque para ello haya sido 

necesario suplirlos en su deficiencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la 

sustentan, la tesis aislada XVII.3o.C.T.1 L (11a.), emitida por 

el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo 

del Décimo Séptimo Circuito, cuyo criterio se comparte, 

visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 

Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo V, página 5488, que 

señala:

“DEMANDA LABORAL. ES ILEGAL EL ACUERDO 
QUE LA TIENE POR NO PRESENTADA ANTE LA 
OMISIÓN DE CUMPLIR LA PREVENCIÓN DE EXPRESAR, 
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, SI EXISTE UN 
JUICIO PREVIO PROMOVIDO POR EL ACTOR CONTRA 
EL MISMO PATRÓN.
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Hechos: La secretaria instructora de un tribunal laboral 
radicó una demanda y previno a la actora, entre otras 
cuestiones, para que bajo protesta de decir verdad, de forma 
personalísima y no por conducto de su apoderado, 
manifestara si con anterioridad a la presentación de su 
demanda promovió un diverso juicio y, de ser el caso, 
señalara la autoridad ante la cual se radicó, así como el 
número de expediente que le correspondió. Transcurrido el 
plazo otorgado, la autoridad responsable tuvo por incumplida 
la prevención, por lo que hizo efectivo el apercibimiento 
decretado, en el sentido de tener por no presentada la 
demanda, pues consideró que al tratarse de un requisito que 
debía cumplirse de manera personal, no era subsanable por 
el propio tribunal.

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito 
determina que es ilegal el acuerdo que tiene por no 
presentada la demanda ante la omisión de cumplir la 
prevención de expresar, bajo protesta de decir verdad, si 
existe un juicio previo promovido por el actor contra el mismo 
patrón.

Justificación: De conformidad con el artículo 872, 
apartado A, fracción VII, de la Ley Federal del Trabajo, la 
demanda se formulará por escrito, acompañando tantas 
copias como demandados haya; en caso de que el actor sea 
el trabajador y faltaren copias, ello no será causa para 
prevención, archivo o desechamiento, por lo que la autoridad 
ordinaria deberá subsanar de oficio esa falta; asimismo, 
deberá estar firmada y señalar, en caso de que exista, un 
juicio anterior promovido por el actor contra el mismo patrón. 
Ahora, de la literalidad de tal porción normativa se advierte, 
por una parte, que la obligación de señalar si el actor 
promovió diverso juicio contra el mismo patrón se actualiza 
cuando, en su caso, el antecedente exista, por lo que de no 
proporcionar tal información, se entiende que el mismo es 
inexistente; por otro lado, dicho precepto no contiene el 
requisito de que los datos se proporcionen "bajo protesta de 
decir verdad". Por ende, si el actor incumple con el 
apercibimiento, el tribunal laboral deberá subsanar la 
irregularidad u omisión con los documentos que se anexen al 
escrito inicial y conforme a las normas laborales, 
entendiéndose que en el caso inexiste juicio previo, 
absteniéndose de aplicar la sanción contenida en el auto de 
prevención relacionada con la protesta, ya que carece de 
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fundamento legal; de lo contrario, el desechamiento de la 
demanda en los términos señalados es ilegal.

Aspectos de estudio innecesario.

Finalmente, no se desatiende lo alegado en los 

conceptos de violación referente a la ilegalidad de la 

prevención respecto a aclarar el salario integrado; sin 

embargo, esto es inatendible, porque al margen de lo correcto 

o no de la prevención, lo cierto es que no dio origen al 

desechamiento de la demanda y, en todo caso, como lo 

sostuvo la responsable al formular el apercibimiento, se 

resolverá con base en el material que obre en autos.

Conclusión. 

En mérito de lo expuesto, al resultar parcialmente 

fundados los conceptos de violación, lo procedente es 

conceder la tutela constitucional para los efectos que a 

continuación se exponen.

OCTAVO. Efectos de la concesión de amparo.

Por las anteriores razones, atendiendo a que se violaron 

los derechos fundamentales de la quejosa, lo procedente es 

conceder el amparo para que la responsable:

1. Deje insubsistente el auto reclamado; y,

2. En su lugar emita otro, en el que prescinda de 

considerar que la omisión del actor de señalar si existe un 

juicio anterior promovido por él contra el mismo patrón es 

motivo para no admitir la demanda y se pronuncia sobre la 

admisión de la demanda.
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Requerimiento a la autoridad responsable.

Por consiguiente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo, se ordena requerir a 

la autoridad responsable, para que dentro del término de tres 

días dé cumplimiento al fallo de referencia, para lo cual 

deberá remitir las constancias relativas, con el apercibimiento 

de que, si no lo hace, se le aplicará una multa por el 

equivalente a doscientas treinta veces el valor diario de la 

Unidad de Medida y Actualización y se proseguirá con el 

procedimiento que prevé el numeral 193 del ordenamiento en 

cita.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los 

artículos 73, 74, 75, 77 y 186 de la Ley de Amparo vigente, 

así como en los artículos 23 y 35 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

***** ********* **** ******, contra el acto que reclamó de 

la Jueza de Distrito adscrita al Segundo Tribunal Laboral 

Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Coahuila de 

Zaragoza, con sede en esta ciudad, consistente en el auto 

emitido el veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, en el 

expediente número 158/2025, para los efectos precisados en 

el último considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo, se requiere a la 

autoridad responsable para que, dentro del término de tres 
días siguientes a que surte efectos la notificación 

correspondiente, informe sobre el cumplimiento que dé al fallo 
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de referencia, con el apercibimiento de que si no lo hace se le 

aplicará una multa por el equivalente al valor diario de 

doscientas treinta Unidades de Medida y Actualización y se 

proseguirá con el procedimiento que prevé el ordinal 193 del 

ordenamiento citado.

Notifíquese por oficio a la autoridad responsable y por 

lista a las demás partes; anótese en el libro electrónico 

correspondiente; y en su oportunidad, archívese este 

expediente como asunto concluido.

 Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de 

Trabajo del Octavo Circuito, el magistrado Carlos Alberto 

López del Río (Presidente) y las magistradas Nuvia Jannely 

Aguillón Rodríguez y Ana Luisa Beltrán González, bajo la 

ponencia del primero de los nombrados.

Firman electrónicamente los integrantes del Tribunal 

con la licenciada Nora Elia Lucio Peña, secretaria de tribunal 

que autoriza y da fe.

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
MAGISTRADO PONENTE Y PRESIDENTE

NUVIA JANNELY AGUILLÓN RODRÍGUEZ 
MAGISTRADA
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ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ
MAGISTRADA

NORA ELIA LUCIO PEÑA
SECRETARIA DE TRIBUNAL

La licenciada Nora Elia Lucio Peña, Secretaria del Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, CERTIFICO que, de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación vigente, el presente asunto se incluyó en la lista 
correspondiente al veintinueve de septiembre de dos mil veintiséis, para 
verse en la sesión ordinaria virtual del cinco de octubre del mismo año. 
Asimismo certifico que esta sentencia se terminó de engrosar el dieciséis de 
octubre de dos mil veintiséis.- CONSTE.
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Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.22

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/10/26 19:57:29 - 16/10/26 13:57:29

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 221198795

Datos estampillados: 9sityHrWU2SxqWVm/MXMh3fVjL0=
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FIRMANTE
Nombre: ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

16/10/26 20:05:35 - 16/10/26 14:05:35 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

7b fa 69 d1 6f 46 66 3f 28 41 ec da 4a 27 09 dc
ec 6d 57 e0 6e be eb b3 f6 c8 d6 8c 97 fe cc 41
22 43 db ca 3a bb 1a 29 10 09 de 91 cd f0 1b 9d
c0 32 a9 8d fa c6 00 5b 03 d0 7d d2 b1 3c b3 1c
91 e7 c7 9f ba d8 0a 31 e8 32 c5 50 42 dd 11 24
19 4d 50 18 c8 8b 9a 67 01 cd 4c 24 7d 19 d0 22
76 76 5e 61 fe 12 61 84 c5 8a c4 38 be 86 0a 2b
55 f7 45 f0 d8 da eb 98 d4 cc 0f 4d 5b 00 3d 66
90 49 2d 04 58 b1 82 52 78 3b 66 87 f7 5c 5f 22
d8 8e 3a 1e 35 71 96 a8 02 c3 70 9b f3 27 f1 32
91 ac 13 1d e6 2d bc b7 0c 0c f8 a9 fa 35 6c c1
c3 63 97 01 7b 19 14 1f ab 46 3d 07 db be e0 73
2d 5e 91 23 0c f0 32 dc bf d5 6f 2a 77 45 5f 29
48 28 8e 3c 5b cf ab 9b f2 24 a1 ae cf 80 0b ed
68 48 f2 ed 6a b1 66 5a 56 78 fa 2c 67 1e 2f ff
4e ee 6b 43 25 63 10 b7 38 62 9b 66 26 ab 7a 99
35 d9 06 71 1d 58 94 b7 34 10 a0 65 4b 4c bb 82
e4 e7 82 0f d7 c3 18 35 d1 89 4a 1e 71 35 45 90
f5 b3 04 ab 9a 11 ed 19 94 da 10 f3 ee c1 81 13
1d bc c0 91 f9 9a d1 cd bc 7c 50 ce af 2b 10 74
e3 fd f1 e3 29 f1 f3 47 9f 57 1b 14 45 b2 ed d3
42 92 74 3c 3f 06 6a b5 99 1c a2 8e b7 cf 45 41
ea b0 78 d8 bc 6f e3 c4 bf 99 96 06 5e 02 2b b0
f2 98 61 72 63 7f 2e 30 27 3b f0 78 30 50 35 36

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 16/10/26 20:05:35 - 16/10/26 14:05:35

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 16/10/26 20:05:36 - 16/10/26 14:05:36

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 221209719

Datos estampillados: XdlFiraInpXVRkwOPKS1WLT+qQU=
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aEl dieciseis de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Omar Alejandro

Tufiño Hernandez, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, hago constar y certifico que
en esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


