
AMPARO DIRECTO LABORAL: 
426/2025.

QUEJOSA: 
** ******* ** ******* 
******** ** 
*************** ******** 
** ******* ********
 
MAGISTRADA PONENTE:
LUZ ELVA VELO SÁENZ. 

SECRETARIO:
ISMAEL RUÍZ VILLANUEVA. 

Ciudad Juárez, Chihuahua. Sentencia del Primer 

Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver el juicio de amparo directo laboral 

426/2025, derivado del expediente laboral *********, del índice de 

la Junta Especial Número Dos (antes extinta junta especial número 

Uno) de la Local de Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta 

ciudad; y,

R E S U L T A N D O:
PRIMERO. Demanda.  ** ******* ** ******* 

******** ** *************** ******** ** ******* ********, por 

conducto de su apoderado legal, mediante escrito presentado el 

cinco de marzo de dos mil veinticinco, en la Oficialía de Partes de la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta 

ciudad, promovió demanda de amparo directo, en contra de la 

autoridad y por el acto que se especifican enseguida:

“[…] III.- AUTORIDAD RESPONSABLE: LA H. JUNTA 
ESPECIAL NÚMERO DOS DE LA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE de Ciudad Juárez, Chihuahua, con domicilio conocido 
en Av. Eje Vial Juan Gabriel  y Aserraderos, Edificio de Gobierno del 
Estado Planta Baja de la colonia San Antonio, en esta ciudad.

IV.- ACTO RECLAMADO.- EL LAUDO dictado con fecha 
15 de octubre de 2024, por la Junta Especial Número Dos de la 
Local de Conciliación y Arbitraje, en el juicio laboral número 
********* […]”.  

Demanda en que la parte quejosa invocó como derechos 
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fundamentales violados los que consagran los artículos 14, 16 y 123 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; señaló 

como tercero interesado a ***** ***** ******* ****** ; y narró los 

antecedentes del acto reclamado que estimó pertinentes. 

La demanda de amparo y sus anexos se recibieron en el 

Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Colegiados en Ciudad Juárez, el veintidós de abril de dos 

mil veinticinco y en este tribunal, el veinticuatro de abril del mismo 

año.

SEGUNDO. Trámite. Por acuerdo de veintiocho de abril 

de dos mil veinticinco, la presidencia de este Primer Tribunal 

Colegiado del Decimoséptimo Circuito, admitió a trámite la referida 

demanda; tuvo como acto reclamado el laudo de quince de octubre 

de dos mil veinticuatro, dictado en el juicio laboral *********. 

Proveído en que también reconoció el carácter de 

tercero interesado a ***** ***** ******* ****** , e hizo saber a las 

partes que contaban con el término de quince días para presentar 

alegatos o promover amparo adhesivo, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 181 de la Ley de Amparo, sin que éstas 

ejercieran ese derecho. 

Se emplazó al tercero interesado el catorce de abril 

dedos mil veinticinco, asimismo, se dio vista al Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito, quien no formuló alegatos.

TERCERO. Turno. El acuerdo por el que se turnaron los 

presentes autos para elaborar el proyecto correspondiente al 

secretario en funciones de magistrado Ismael Ruiz Villanueva, se 

emitió el veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, el cual fue 

notificado a las partes por medio de la lista electrónica a través del 

Portal del Servicios en Línea.

CUARTO. Nueva integración y returno. Luego, de 

conformidad con el Acuerdo General del Pleno del Órgano 

Administrativo Judicial por el que, entre otras cosas, se adscriben a 

las personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a 

diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de 
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septiembre de dos mil veinticinco, las magistradas Irma Batista 
Pacheco y Diana Isela Flores Núñez integraron este tribunal 

colegiado a partir del quince del citado mes y año, junto con el 

magistrado presidente David César Aranda González; lo que fue 

comunicado a las partes por auto de veintiséis de septiembre de dos 

mil veinticinco, proveído en el que además se returnó el presente 

asunto a la ponencia que quedó a cargo de la segunda de las 

mencionadas.

Finalmente, por oficio SEADS/3548/2025 signado por el 

Titular de la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del Órgano de 

Administración Judicial, con residencia en la Ciudad de México, se 

informó a este órgano colegiado que en sesión ordinaria celebrada 

el uno de octubre de dos mil veinticinco, se acordó la readscripción 

de la magistrada Luz Elva Velo Sáenz, del Tribunal Colegiado de 

Apelación del Decimoséptimo Circuito, con residencia en 

Chihuahua, a este órgano colegiado en sustitución de la magistrada 

Diana Isela Flores Núñez, con efectos a partir del dos de octubre de 

dos mil veinticinco; lo que se comunicó a las partes por proveído de 

trece de octubre del año en curso, en el que además se returnó el 

presente asunto a la ponencia que quedó a cargo de la citada titular; 

y,

C O N S I D E R A N D O:
PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal 

Colegiado del Decimoséptimo Circuito en Ciudad Juárez, es 

legalmente competente para conocer del presente asunto, con base 

en lo establecido en el artículo 107, fracción V, inciso d), de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

concordancia con los numerales 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, 

de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación; así como con el Acuerdo General 

3/20131, del Pleno del entonces Consejo de la Judicatura Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación, relativo a la 

1 Reformado en lo que ve a este circuito por Acuerdo General 14/2017, del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el ocho de septiembre de 
dos mil diecisiete. 
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determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por Materia de los Tribunales 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito. 

Ello, en virtud que el acto reclamado lo constituye un 

laudo dictado por una Junta Especial Local de Conciliación y 

Arbitraje, con residencia en esta ciudad, donde este Tribunal 

Colegiado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimación. La demanda 

de amparo fue promovida oportunamente por parte legitimada para 

ello, en atención a lo siguiente:

a) El laudo reclamado se le notificó a la parte quejosa 

personalmente, el doce de febrero de dos mil veinticinco;2

b) La notificación surtió efectos el mismo día 

conforme al artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; 

c) El plazo de quince días para promover el juicio de 

amparo previsto en el artículo 17 de la Ley de Amparo, transcurrió 

del trece de febrero al cinco de marzo; 

d) De dicho plazo hay que descontar los días quince, 

dieciséis, veintidós, veintitrés de febrero, uno y dos de marzo, por 

haber sido sábados y domingos; de conformidad con el artículo 19 

de la Ley de Amparo;

e) La demanda de amparo fue recibida ante la 

Oficialía de Partes de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, con 

residencia en esta ciudad, el cinco de marzo de dos mil veinticinco; 

consecuentemente, debe declararse oportuna su presentación, 

conforme se aprecia del calendario siguiente:
Febrero 2025

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo
12
Notificación 
del laudo 
reclamado y 
surte efectos

13
Inicia 
cómputo

14 15 16

17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28

Marzo 2025
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

1 2

2 Foja 141 vuelta del expediente laboral.
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3 4 5
Fenece 
término y 
presentación 
de la 
demanda de 
amparo

6 7

f) La promovente del amparo es la persona moral 

denominada  ** ******* ** ******* ******** ** *************** 

******** ** ******* ******** , por conducto de su apoderado legal
3
, 

parte demandada en el juicio de origen; por tanto, se encuentra 

legitimada para ello, en términos del artículo 6o., primer párrafo, en 

relación al numeral 5o., fracción I, ambos de la Ley de Amparo. 

TERCERO. Acto reclamado. Lo constituye el laudo de 

quince de octubre de dos mil veinticuatro, dictado por la Junta 

Especial Número Dos de la Local de Conciliación y Arbitraje, con 

residencia en esta ciudad, en el expediente *********, de su índice, 

cuya existencia quedó debidamente acreditada, según se advierte 

del informe justificado y de las constancias que integran el referido 

expediente; resolución que no se transcribe por estimarse 

innecesario, pero se agrega al cuaderno de amparo en copias 

certificadas.

Lo anterior, con apoyo en la tesis XVII.1o.C.T.30 K, 

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 

Trabajo del Decimoséptimo Circuito, visible en la página 2115 del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIII, 

Marzo de 2006, Novena Época, con registro digital 175433, de 

rubro: “SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A 
TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.”.

CUARTO. Conceptos de violación. No se reproducen 

los motivos de inconformidad que expresa la parte quejosa, con 

apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 830 

del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, 

Mayo de 2010, Novena Época, con registro digital 164618, de título: 

3 ***** ******* ******** ******* , personería que se acredita a foja 12 del juicio laboral de 
origen, sin que se advierta que haya sido revocado. 
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”.

QUINTO. Antecedentes. A fin de dar claridad a esta 

ejecutoria, es conveniente citar, en lo que es materia de este juicio 

de control constitucional, los siguientes antecedentes del acto 

reclamado, tal y como se desprenden de las actuaciones del 

proceso de origen:

I. El actor ***** ***** ******* ****** , el tres de febrero 

de dos mil veintidós, por conducto de su apoderado legal, demandó 

en la vía laboral a la persona moral denominada  ** ******* ** 

******* ******** ** *************** ******** ** ******* ********, 

las prestaciones siguientes:4

“[…] EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $********* 
******** * ****** *** ********** ******* * ***** 
***** ****** ****** *********  MÁS EL TIEMPO 
EXTRAORDINARIO AQUÍ RECLAMADO; MÁS LOS SALARIOS 
CAIDOS Y/O VENCIDOS QUE SE ACUMULEN EN FAVOR DE 
NUESTRO REPRESENTADO Y DEMÁS PRESTACIONES 
RECLAMADAS, A PARTIR DEL DÍA 03 DE ENERO DEL AÑO 2022 
HASTA LA FECHA EN QUE SE CUMPLIMENTE EL LAUDO 
CONFORME EL SIGUIENTE DESGLOSE.

a) El pago de la cantidad de $********* ******** * 
****** *** ********** ******* * ***** ***** ****** 
****** *********  por concepto de indemnización 
constitucional por 90 días de salario en virtud del despido 
injustificado de que fue objeto nuestro representado, lo anterior en la 
forma y los términos previstos por los artículos 48, (sic) 84 de la Ley 
Federal del Trabajo.

b) El pago de la cantidad que en concepto de salarios 
vencidos y/o caídos que se acumule en su favor, a partir del día 03 
de enero del 2022 hasta la fecha en que se cumplimente el laudo 
conforme a la forma y términos previstos por los artículos 48 de la 
ley de la materia.

c) El pago por concepto de aguinaldo, vacaciones y prima 
vacacional de acuerdo al o establecido en los artículos 78, 80 y 87 
de la ley ya citada Ley Federal del Trabajo así como los relativos y 
aplicables.

d) El pago de prima de antigüedad de conformidad por lo 
establecido en la fracción III del artículo 162 de la Ley Federal del 
Trabajo vigente.

e) El pago del 5% (cinco por ciento) de los salarios que 
nuestro representado devengó durante la vigencia de la relación 

4 Foja 1 del expediente laboral.
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laboral, además de las aportaciones al Instituto del Fondo Nacional 
para la Vivienda del Trabajador (INFONAVIT) en razón de que los 
ahora demandados incumplieron con la obligación que se reclama, 
lo anterior de acuerdo a lo previsto en los artículos 136, 142 y 143 
de la Ley Federal del Trabajo vigente.

f) El pago de las cuotas obrero-patronales que 
corresponde a cesantía y vejez, que deberá de aportar según se 
establece en la Ley del Seguro Social en su artículo 185 y para el 
caso de que no fuere en la vía idónea le sean cubiertos de manera 
directa al trabajador.

g) El pago de la cantidad que por concepto de MEDIA 
HORA DIARIA de tiempo extraordinario que se laboró por parte de 
mi representada de acuerdo al siguiente detalle: por los días28, 29, 
30 del mes de abril; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31 del mes de mayo; 1, 2, 3, 4, 
5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
28, 29, 30, del mes de junio 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31 del mes de julio; 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 30, 31 del mes de agosto; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30 del mes 
de septiembre; 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 del mes de octubre; 1, 2, 3, 4, 5, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 
30 del mes de noviembre; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31 del mes de 
diciembre todos ellos del año 2021 lo anterior en virtud de que 
nuestro representado debido a las labores que le asignaron como 
encargado de compras del restaurante ** ******* ** ******, 
no era posible salir a descansar o comer, ya que tenía que 
permanecer en el lugar que le asignaran para laborar de manera 
continua, de las 7:00 a las 15 HORAS LOS LUNES DE LAS 8:00 A 
LAS 16:00 horas de MARTES A SÁBADO, por lo que no tomaba la 
media hora prevista en el artículo 63 y 64 de la ley de la materia, lo 
anterior de conformidad con el artículo 64 y correlativos de la Ley 
Federal del Trabajo […]”.

Asimismo, en el apartado relativo a los hechos de la 

referida demanda, la parte actora precisó –en lo que importa– lo 

siguiente:

“[…] 1.- Declarar el actor por conducto de sus 
representantes que con fecha 28 de abril del 2021 fue contratado 
por los demandados para prestar sus servicios de manera personal, 
subordinada y mediante el pago de un salario a favor de la parte 
demandada para realizar labores de compras y administrador en el 
restaurante denominado  ** ******* ** ****** , siendo su 
obligación el realizar los pedidos de los insumos que necesitaban 
para el restaurante, y administrar las ventas que se tenían de 
manera diaria, desde el primer día en que entró a laborar.

2.- El día viernes 31 de diciembre del 2021, siendo 
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aproximadamente las 16:00 horas, esto es al finalizar las labores, el 
señor **** de quien no conoce sus apellidos, y precisamente en el 
área de atrás en donde se encuentras las oficinas y la bodega lo 
abordó y le indicó al C. ***** ***** ******* ****** que ese 
sería su último día, que ya no la necesitaban más, que lo había 
consultado con el licenciado  ***** ********  uno de los 
propietarios del restaurante, por lo que en el lugar de trabajo que se 
ubica en  ******* ***** ******* ** ** ********* **** *** ******* 
******, le indicó que ese sería su último día de trabajo.

3.- Además de lo anterior, el señor  **** le dijo a 
nuestro representado, que el licenciado  ***** ******** era muy 
influyente por lo que no podía hacerle nada para cobrarle cantidad 
alguna, que le hiciera como se le antojara pero que no le pagaría 
nada de liquidación total, ordenándole que se retirara del local una 
vez que concluyera su jornada, situación que hizo la parte que 
representamos.

Para efectos de precisión, fue precisamente el día 31 de 
Diciembre entre las 15:30 y 16:00 horas, en el centro de trabajo 
ubicado en ******* ***** ******* ** ** ********* **** *** ******* 
******, en el área de atrás por donde se encuentra la bodega y las 
oficinas que tiene el Restaurante ** ******* ** ******, cuando 
LA PERSONA DE recursos humanos de nombre  **** le dijo a 
nuestro representado, que ya no lo necesitaba más, que estaba 
despedido una vez que se acabara ese día, ya que no la quería 
tener como empleado y que no la podían tener más tiempo 
trabajando para ellos, diciéndole nuestro representado que si ya no 
la querían tener como empleado se lo diera por escrito, 
respondiéndole  **** que no era posible, nuestro representado le 
solicito que le diera su liquidación y una carta negándole a su 
petición, y diciéndole el señor  **** a ***** ***** ******* 
****** que si quería que lo demandara que al fin que él podía 
comprar a los abogados y a los jueces que quisiera.

5.- Durante el tiempo en que estuvo laborando para los 
demandados, el señor  ***** ***** ******* ******  nunca 
tuvo Seguro Social […]”.            

II. De dicha demanda conoció la entonces Junta Especial 

Número Uno de la Local de Conciliación y Arbitraje, con residencia 

en esta ciudad5, bajo el expediente  *********, quien ordenó el 

emplazamiento de la parte demandada, y señaló día y hora para la 

celebración de la audiencia de ley. 

III. El veintidós de agosto de dos mil veintidós, tuvo 

5 Cabe destacar que resulta un hecho notorio que el veinticuatro de febrero de dos mil 
veinticuatro, se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Chihuahua, el Acta de Asamblea 
Extraordinaria 2/2024 emitida por el Pleno de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, en el 
cual se declaró extinta la Junta Especial Número Uno y determinó que los asuntos de dicho 
tribunal fueran resueltos por la Junta Especial Número Dos, ambas de la Local de Conciliación 
y Arbitraje. 
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verificativo la audiencia de conciliación, demanda y excepciones,6 en 

que las partes no llegaron a ningún arreglo conciliatorio, y el 

apoderado legal7 de la demandada compareció al juicio y, por 

escrito, dio contestación a la demanda.

IV. El catorce de septiembre de dos mil veintidós, tuvo 

verificativo la audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas,8 en 

la cual proveyó en relación a la admisión de los medios de prueba 

ofertados por las partes.

Respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora9 

se determinó lo siguiente:

 PRUEBAS RESULTADO
1. LAS CONFESIONALES consistente en las 
posiciones que con escrito apego a las 
formalidades que establece el artículo 790 de 
la Ley Federal del Trabajo, y con relación a 
todos y cada uno de los hechos afirmaciones 
que se contienen en el escrito inicial de 
demanda

Desahogada 08 de noviembre de 2022 foja 
61

2. INSPECCIÓN Y FE JUDICIAL consistente 
en el reconocimiento y la fe que esta H. Junta 
Especial se sirva practicar en la siguiente 
documentación, contrato individual de trabajo, 
tarjetas y/o listas de asistencia, nómina y/o 
recibos de pago de salarios, vacaciones, prima 
vacacional y aguinaldo, avisos relativos a la 
afiliación y/o modificaciones al salario. 

Desahogada 08 de noviembre de 2022 foja 
61

3. LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. **** 
******* ******** **** * ******* 
****** ********

Desahogada 12 de enero de 2023      foja 
62

4. LA DOCUMENTAL que resulte del informe 
que se sirva rendir a este tribunal el IMSS.

Desahogada 11 de agosto de 2023    foja 
124

5. LA INSPECCIÓN Y FE JUIDICIAL 
consistentes en el reconocimiento y la fe que 
esta H. Junta se sirva practicar de las cámaras 
de seguridad que se encuentran en las 
instalaciones de la empresa

Desahogada 12 de septiembre de 2023      
foja 127

6. PRESUNCIONAL Desahogada dada su propia y especial 
naturaleza.

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Desahogada dada su propia y especial 
naturaleza.

En relación a las pruebas ofertadas por la parte 
demandada10 se determinó lo siguiente:

PRUEBAS RESULTADO
1. LA CONFESIONAL a cargo de la parte actora 
***** ***** ******* *******

Desahogada 08 de noviembre de 2022    
foja 61

2. LA TESTIMONIAL a cargo de los CC. 
****** ******** ****** ******* 

Se hizo efectivo apercibimiento por no 
presentar 08 de noviembre de 2022  foja 

6 Foja 51 Ibídem. 
7 Licenciada ***** ******* ******** *******. 
8 Foja 56 Ibídem.
9 Fojas 52 y 53 Ibídem.
10 Foja 54  Ibídem.
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****** ******** * ****** ******* 
******** *********

61

3. LA TESTIMONIAL SINGULAR a cargo del C. 
****** ******** ******

Se hizo efectivo apercibimiento por no 
presentar 08 de noviembre de 2022  foja 
61

4. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en 
original de la carta de renuncia y pago de 
finiquito de fecha 31 de diciembre de 2021, 
firmado de puño y letra por el hoy actor

Desahogada 14 de septiembre de 2022      
foja 56

5. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS EN 
CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA DIGITAL, esta 
prueba se ofrece para que al momento mismo y 
con las formalidades de la prueba confesional a 
cargo de la parte actora el C.  ***** ***** 
*******. 

Desahogada 08 de noviembre de 2022

6. PERICIAL CALIGRÁFICA Y/O 
GRAFOSCOPÍA Y/O GRAFOMÉTRICA Y/O 
DACTILOSCÓPICA

Desahogada 27 de abril de 2023   foja 78

7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Desahogada dada su propia y especial 
naturaleza.

8. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA Desahogada dada su propia y especial 
naturaleza.

V. En auto de doce de septiembre de dos mil veintitrés, 

se advirtió que no quedaban pruebas pendientes de desahogo, por 

lo que la junta responsable otorgó a las partes un plazo de dos días 

hábiles para que formularan alegatos.11 

VI. El dos de octubre de dos mil veintitrés, con 

fundamento en el artículo 885 de la Ley Federal del Trabajo, la 

responsable dio vista a las partes por el término de tres días para 

que expresaran su conformidad con la certificación hecha por el 

secretario en el sentido de que no existían pruebas pendientes de 

desahogar, apercibidas de que si transcurrido el término señalado 

no lo hicieran y hubiere pruebas por desahogar, se les tendría por 

desistidas de las mismas.12

VII. Por acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil 

veintitrés, al haber sido las partes omisas en realizar manifestación 

alguna respecto al proveído en que se determinó que no quedaban 

pendientes pruebas por desahogar, se hizo el apercibimiento 

correspondiente por lo que las tuvo por desistidas de las que 

estuvieren pendientes de desahogo y declaró el cierre de 

instrucción.13

VIII. Finalmente, el quince de octubre de dos mil 

11 Foja 127 Ibídem.
12 Foja 128 Ibídem.
13 Foja 129 Ibídem.
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veinticuatro, la responsable emitió el laudo correspondiente, en que, 

una vez que analizó el material probatorio desahogado en el juicio, 

concluyó que la parte actora no acreditó la acción ejercitada; y los 

demandados justificaron sus excepciones y defensas, por lo que, 

resolvió lo siguiente: 

PRESTACIONES RECLAMADAS RESOLUCIÓN DE LA JUNTA:
Indemnización constitucional Absuelve
Salarios vencidos y/o caídos Absuelve
Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional Condena
Prima de antigüedad Condena 
Aportaciones IMSS, INFONAVIT, Condena
Cuotas obrero patronales a cesantía y 
vejez

absuelve

Media hora diaria condena

Lo que dio lugar a que el laudo concluyera con los 

resolutivos siguientes:14

“[…] PRIMERO.- La parte actora no acreditó la acción 
ejercitada; y los demandados (sic) justificaron sus excepciones y 
defensas.

SEGUNDO.- Se ABSUELVE a la moral  ** ******* 
** ******* ** ** **** ** **** , del pago de la indemnización, 
salarios caídos, prima de antigüedad y demás reclamaciones 
señaladas en el último de los considerandos en la forma y términos 
establecidos en el mismo. Concediéndosele un término de 15 días a 
efecto de que dé cumplimiento al resolutivo que antecede en 
términos del artículo 945 de la Ley Federal del Trabajo  […]”.  

Laudo que constituye el acto reclamado en el presente 

juicio de amparo.

SEXTO. Estudio. Son inoperantes en parte, 

infundados en otra, y fundados en lo demás, los conceptos de 

violación hechos valer, atento a las razones que a continuación se 

expondrán.

En el entendido de que, por cuestión de orden, tales 

motivos de inconformidad habrán de analizarse en orden diverso al 

propuesto por así permitirlo el artículo 76 de la Ley de Amparo, así 

como bajo el principio de estricto derecho, dado que en el presente 

asunto, no procede la suplencia de queja prevista en el numeral 79 

14 Fojas 141 vuelta Ibídem.
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del citado ordenamiento legal, en tanto que la parte promotora del 

amparo tiene el carácter de patrón en el juicio laboral de origen.

Consideración que encuentra sustento en las razones 

que informa la jurisprudencia 2a./J. 158/2015 (10a.)15, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

título y contenido siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL 
JUICIO DE AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE 
SÓLO OPERE EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO 
VULNERA EL DERECHO HUMANO DE IGUALDAD Y NO 
DISCRIMINACIÓN. El artículo 76 Bis, fracción IV, de la Ley de 
Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013, sustituido por el numeral 
79, fracción V, de la ley de la materia en vigor al día siguiente, al 
prever expresamente que la suplencia de la queja deficiente en 
materia laboral procede sólo a favor del trabajador, es producto de 
los procesos históricos de reforma constitucional y legal, cuya 
distinción de trato, en relación con el patrón, radica en que su 
finalidad es solventar la desigualdad procesal de las partes y la 
necesidad de proteger bienes básicos, derivado de que: a) el 
artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y la Ley Federal del Trabajo regulan la relación laboral 
como un derecho de clases; b) el patrón tiene mayores posibilidades 
económicas, lo cual le permite acceder a los servicios de mejores 
abogados y, al tener la administración de la empresa, cuenta con 
una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para el juicio; 
y, c) la protección a bienes elementales tiene como base el hecho 
de que la subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que 
lleva implícito, depende de su salario y prestaciones inherentes, 
razón que evidencia la importancia que tiene para el trabajador un 
litigio derivado de la relación laboral; motivo por el cual se le liberó 
de la obligación de ser experto en tecnicismos jurídicos, lo que 
contribuyó, por un lado, a que no se obstaculizara la impartición de 
justicia y, por otro, a la salvaguarda de los derechos fundamentales 
consagrados en el referido artículo 123 de la Carta Magna. En esas 
condiciones, la Segunda Sala reitera el criterio de la jurisprudencia 
2a./J. 42/97 (*), en el sentido de que es improcedente la suplencia 
de la queja deficiente a favor del patrón, inclusive bajo el contexto 
constitucional sobre derechos humanos imperante en el país, y en 
consecuencia, la circunstancia de que sólo opere en beneficio del 
trabajador, no vulnera el de igualdad y no discriminación, porque la 
distinción de trato en referencia con el trabajador está plenamente 
justificada y, por lo mismo, resulta proporcional, es decir, sí guarda 
una relación razonable con el fin que se procura alcanzar, ya que tal 
diferenciación constituye una acción positiva que tiene por objeto 

15 Página 359 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 25, Diciembre de 
2015, Tomo I, Décima Época, con registro digital 2010624.
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medular compensar la situación desventajosa en que históricamente 
se ha encontrado la clase trabajadora frente a la patronal.”.

Admisión de la inspección y fe judicial
Ahora, en una parte del primer concepto de violación, 

la quejosa aduce que la responsable transgredió en su perjuicio 

garantías, con el desahogo de la inspección y fe judicial ofrecida por 

el actor, en síntesis, porque la admitió no obstante que el actor 

omitió manifestar en su demanda: i. Haber firmado un contrato de 

trabajo; ii. Si registraba sus asistencias; y, iii. Si firmaba o recibía 

algún comprobante del pago de su salario.

Aspectos que, a su ver, el oferente de la prueba debió 

especificar en su demanda laboral, para que la responsable 

estuviera en aptitud de admitir aquella probanza.

Concepto de violación que es inoperante.

Los artículos 171 y 174, párrafo primero, de la Ley de 

Amparo, imponen al quejoso la obligación de que tratándose de 

violaciones procesales, debe precisar la forma en que trascendieron 

en su perjuicio al resultado del fallo, tal como se lee de su texto, que 

es como sigue:

“Artículo 171. Al reclamarse la sentencia definitiva, 
laudo o resolución que ponga fin al juicio, deberán hacerse valer las 
violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando el 
quejoso las haya impugnado durante la tramitación del juicio, 
mediante el recurso o medio de defensa que, en su caso, señale la 
ley ordinaria respectiva y la violación procesal trascienda al 
resultado del fallo.

Este requisito no será exigible en amparos contra actos 
que afecten derechos de menores o incapaces, al estado civil, o al 
orden o estabilidad de la familia, ejidatarios, comuneros, 
trabajadores, núcleos de población ejidal o comunal, o quienes por 
sus condiciones de pobreza o marginación se encuentren en clara 
desventaja social para emprender un juicio, ni en los de naturaleza 
penal promovidos por el inculpado. Tampoco será exigible el 
requisito cuando se alegue que, la ley aplicada o que se debió 
aplicar en el acto procesal, es contrario a la Constitución o a los 
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

“Artículo 174. En la demanda de amparo principal y en 
su caso, en la adhesiva el quejoso deberá hacer valer todas las 
violaciones procesales que estime se cometieron; las que no se 
hagan valer se tendrán por consentidas. Asimismo, precisará la 
forma en que trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo.”.
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Como se aprecia, en relación con la impugnación de las 

violaciones procesales en el amparo directo, en la demanda 

principal y, en su caso, en la adhesiva, el quejoso deberá hacer 

valer todas las violaciones procesales que estime se cometieron, y 

las que no se hagan valer se tendrán por consentidas; además de 

precisar la forma en que trascendieron en su perjuicio al resultado 

del fallo –salvo en los casos en que procede suplir la queja 

deficiente–.

De lo que se sigue que para el planteamiento de 

violaciones procesales en el amparo directo se deben satisfacer los 

siguientes requisitos:

a. En la demanda de amparo principal y, en su caso, en 

la adhesiva, se deben impugnar todas las violaciones procesales 

que se estimen cometidas; y,

b. Se debe precisar la forma en que trascendieron en 

perjuicio del promovente al resultado del fallo.

Así, no podrá analizarse una violación procesal si su 

planteamiento carece de razonamiento sobre la trascendencia en 

perjuicio del solicitante de amparo al resultado del fallo, dado que 

existe un precepto legal que así lo ordena.

Esto es, se trata de una suma de factores donde es 

menester, como presupuesto lógico-jurídico necesario, que exista la 

violación. Luego de ello, que la misma “trascienda”; esto es, que se 

vea reflejada en el fallo que resuelve en definitiva el juicio.

También, que la trascendencia debe significarse en un 

perjuicio (jurídico desde luego) para el quejoso que alegue la 

violación, pues de no ser así, es decir, que aun existiendo no le 

perjudique, entonces ningún sentido tiene que se haga su 

planteamiento.

En fin, que aparte de existir y de trascender en perjuicio 

del que lo oponga en el amparo, se vea puesto de relieve que todo 

ello repercutió al resultado del fallo, porque si no acontece así, 

entonces por más que se manifieste la violación le será ajena a los 

fundamentos que dieron pauta al laudo reclamado. 
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Sustenta las consideraciones anteriores, el criterio 

contenido en la tesis aislada 1a. LXXIV/2015 (10a.)16, de la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de título y texto 

siguientes:

“VIOLACIONES PROCESALES QUE TRASCIENDEN 
AL RESULTADO DEL FALLO. EL ARTÍCULO 174 DE LA LEY DE 
AMPARO NO VULNERA EL NUMERAL 107, FRACCIÓN III, 
INCISO A), DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS. La constitucionalidad de una norma 
secundaria no depende de que su contenido esté previsto 
expresamente en la Constitución, sino de que el mismo respete los 
principios constitucionales. De ahí que el mero hecho de que el 
artículo 107, fracción III, inciso a), de la Constitución Federal no 
establezca expresamente que la parte quejosa debe precisar en su 
demanda por qué la violación procesal trasciende al resultado del 
fallo, no convierte en inconstitucional el artículo 174 de la Ley de 
Amparo. De una interpretación teleológica, tanto del artículo 107, 
fracción III, inciso a), constitucional, como del artículo 174 de la Ley 
de Amparo, se advierte que el Constituyente fue claro en imponer a 
la parte quejosa la carga de invocar todas las violaciones procesales 
que estime hayan sido cometidas en el procedimiento de origen, y 
consideró que la suplencia de la queja por parte del Tribunal 
Colegiado del conocimiento sólo procede en las materias civil y 
administrativa en los casos previstos en el artículo 79, fracción VI, 
de la Ley de Amparo vigente, esto es, cuando haya habido en contra 
del recurrente una violación evidente de la ley que lo haya dejado 
sin defensa por afectar los derechos previstos en el artículo 1o. de la 
propia Ley de Amparo, lo que se traduce en que los tribunales de 
amparo sólo están obligados a suplir la deficiencia de la queja 
cuando adviertan una violación clara, innegable, que afecte 
sustancialmente al quejoso en su defensa. Sólo en esos casos, no 
se exigirá al quejoso que haya hecho valer la violación de que se 
trate, ni que haya cumplido con los requisitos que establece la Ley 
de Amparo para el estudio de los conceptos de violación. Lo anterior 
es así, porque si el propio inciso a), de la fracción III, del artículo 107 
constitucional, establece que en el amparo directo sólo se 
estudiarán las violaciones procesales ‘que afecten las defensas del 
quejoso trascendiendo al resultado del fallo’, y se parte de la base 
de que la suplencia de la queja sólo procede en los casos en que el 
Tribunal Colegiado advierta que hubo una violación evidente que 
dejó al quejoso sin defensa por afectar sus derechos fundamentales, 
resulta por demás razonable que la ley exija que la parte quejosa 
precise aquellas violaciones que no son evidentes, y que 
proporcione al tribunal de amparo todos los elementos que puedan 

16 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Tomo II, febrero de 2015, página 
1427, Décima Época y registro digital 2008558.
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ser necesarios para proceder a su estudio, incluyendo la precisión 
de por qué trascendieron al resultado del fallo.”.

También apoya lo antes considerado, la jurisprudencia 

2a./J. 126/2015 (10a.)17, de la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, que dice:

“VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO DEBE 
PRECISAR EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA 
FORMA EN QUE TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL 
RESULTADO DEL FALLO, A FIN DE QUE EL TRIBUNAL 
COLEGIADO DE CIRCUITO CUMPLA CON LA OBLIGACIÓN DE 
EXAMINARLAS, SALVO LAS QUE ADVIERTA EN SUPLENCIA 
DE LA QUEJA. El artículo 107, fracción III, inciso a), de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece 
que los Tribunales Colegiados de Circuito que conozcan del juicio 
de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o 
resoluciones que pongan fin al juicio, deberán decidir respecto de 
todas las violaciones procesales que se hacen valer, sea que se 
cometan en dichas resoluciones o durante el procedimiento, siempre 
y cuando afecten las defensas del quejoso trascendiendo al 
resultado del fallo, así como en relación con aquellas que, cuando 
proceda, adviertan en suplencia de la queja. Ahora bien, el que la 
disposición constitucional no señale los requisitos que debe reunir la 
demanda de amparo directo para el estudio de las violaciones 
procesales, no significa que la ley secundaria no pueda hacerlo, en 
tanto que a ésta corresponde desarrollar y detallar los que deben 
cumplir las demandas para su estudio, ajustándose a los principios y 
parámetros constitucionales, esto es, deben ser razonables y 
proporcionales al fin constitucionalmente perseguido. Por tanto, el 
incumplimiento de la carga procesal a cargo del quejoso, en 
términos del artículo 174 de la Ley de Amparo, consistente en 
precisar en la demanda principal y, en su caso, en la adhesiva, la 
forma en que las violaciones procesales que haga valer 
trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo, traerá como 
consecuencia que el Tribunal Colegiado de Circuito no esté obligado 
a su análisis, excepto en los casos en que proceda la suplencia de 
la queja y siempre que no pase por alto su obligación de atender a 
la causa de pedir expresada por los promoventes. Este requisito 
procesal además de resultar razonable, pues se pretende 
proporcionar al tribunal de amparo todos los elementos necesarios 
para el estudio del asunto, no puede catalogarse como excesivo y, 
por tanto, denegatorio de justicia y contrario al nuevo marco 
constitucional de los derechos humanos, previsto en el artículo 1o. 
constitucional, porque las garantías judiciales se encuentran sujetas 
a formalidades, presupuestos y criterios de admisibilidad de los 
recursos y medios de defensa que deben observarse por razones de 

17 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 23, Tomo II, Octubre de 2015, página 
2060,  Décima Época y registro digital 2010151.

C
E

C
IL

IA
 C

A
D

E
N

A
 Z

E
PE

D
A

706a6620636a663300000000000000000000e5aa
13/02/27 17:02:33

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 
A.D.L. 426/2025

- 17 -
seguridad jurídica, para una correcta y funcional administración de 
justicia, y efectiva protección de los derechos humanos.”.

En ese contexto, del análisis del concepto de violación 

sintetizado, se tiene que la parte quejosa incumplió con la obligación 

de precisar la forma en que trascendió en su perjuicio al resultado 

del laudo la violación procesal que hace valer; ello, porque –ni 

atendiendo a la causa de pedir– se advierte que aquélla hubiese 

expuso argumento alguno en ese sentido.

Luego, al no existir señalamiento de elementos que 

permitan a este órgano colegiado la apreciación de la trascendencia 

de la violación procesal de que se habla, pues se itera, ni siquiera se 

esboza como causa de pedir, en cuál de las consideraciones que 

dieron sustento al laudo reclamado, tuvo repercusión la admisión de 

la inspección y fe judicial que el actor ofreció –sobre el contrato 

individual de trabajo, tarjetas y/o listas de asistencia, nómina y/o 

recibos de pago de salarios, etcétera– de que ahora se duele.

Lo que era indispensable, pues atento al estricto derecho 

que rige en el particular, la expresión de trascendencia de la 

violación procesal referida, implicaba el deber de la ahora quejosa 

de aportar razones que, además de justificar la ilegalidad que 

atribuye a la autoridad, pusieran de manifiesto de qué manera ese 

aspecto repercutió en específico al resultado del fallo, lo cual omitió.

Vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
En el tercer concepto de violación, la empresa quejosa 

se duele de las condenas que la responsable le impuso al pago de 

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, toda vez que para ello, 

fue omisa en valorar la renuncia y finiquito que el actor presentó y 

firmó.

Así es, refiere que la responsable no tomó en cuenta el 

hecho de que cubrió al actor una suma de  ********* ***** *** 

*********** ****** ***** ****** ****** *********, pese a que 

otorgó eficacia probatoria a dicho documento.

Concepto de violación que es infundado en parte e 
inoperante en otra.
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Infundado, porque contrario a lo que aquélla aduce, en 

el laudo reclamado, para condenar a la demandada al pago de 

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, la responsable no omitió 

valorar el escrito de renuncia y finiquito; tan es así, que al respecto 

expuso lo siguiente:

“[…] Por lo que hace a las cantidades que reclama la 
parte actora por actora por concepto de AGUINALDO, 
VACACIONES, (sic) PRIMA VACACIONAL por todo el tiempo 
laborado, teniendo a la demandada negando que se le adeude 
cantidad alguna por estos conceptos a la actora, correspondiéndole 
acreditar su dicho, de conformidad con el artículo 784 en relación 
con el 804 de la Ley Federal del Trabajo. Lo que no logra acreditar 
con el escrito de renuncia y finiquito, ya que si bien es cierto se 
plasma en la documental la cantidad de $******** pesos por 
concepto de pago de finiquito, no menos cierto lo es que omitió 
desglosar las prestaciones que le fueron cubiertas al actor, siendo lo 
conducente CONDENAR  la demandada al pago de AGUINALDO, 
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL por todo el tiempo laborado 
[…]”.  

Asimismo, es inoperante, ya que a través de los motivos 

de inconformidad que expone la quejosa, no combate de manera 

directa y frontal las consideraciones y fundamentos que la Junta 

expuso en el laudo, para emitir la referida condena.

Esto es, no indica, porqué contrario a lo estimado por la 

responsable, no era necesario que en el finiquito en cuestión se 

especificaran las prestaciones que integraron el monto cubierto al 

actor, para generar eficacia probatoria respecto del pago de las 

referidas prestaciones; lo cual era su obligación precisar a fin de que 

este Tribunal Colegiado estuviera en condiciones jurídicamente 

válidas para poder estudiar la legalidad de tal determinación, pues 

de proceder en esos términos pese a la deficiencia advertida, 

equivaldría a suplir la deficiencia de la queja en un caso no 

permitido por la ley, por imperar el principio de estricto derecho, 

como se anotó al inicio del presente considerando.

Da sustento a lo antes expuesto, la jurisprudencia II.2o. 

J/718, del Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, 

18 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Núm. 67, Julio de 1993, página 41, Octava 
Época y registro digital 215765.
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aplicable al caso en términos del artículo sexto transitorio, que se 

comparte, de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES 
SI NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS 
DEL ACTO RECLAMADO. Si los conceptos de violación no atacan 
las consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada, el 
Tribunal Colegiado no está en condiciones de poder estudiar su 
constitucionalidad, pues ello equivaldría a suplir la deficiencia de la 
queja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio de 
estricto derecho en términos de los artículos 107 fracción II de la 
Constitución y 76 bis a contrario sensu, de la Ley de Amparo.”.

Sin embargo, es fundado lo que aduce en el concepto 

de violación en estudio, en cuanto a que la Junta haya omitido fijar 

cantidad líquida en la condena que impuso a la demandada por 

tales prestaciones (vacaciones, prima vacacional y aguinaldo).

En efecto, le asiste razón a la quejosa, ya que la junta 

tiene la obligación legal de establecer la cuantificación líquida de las 

prestaciones a las que condena, pues no invocó ni justificó que se 

actualizara la excepción a la regla prevista en el artículo 84319 de la 

Ley Federal del Trabajo, para que procediera la apertura del 

incidente de liquidación.

Se afirma lo anterior, porque en el laudo reclamado, la 

responsable determinó lo siguiente: 

“[…] A efecto de cuantificar las prestaciones en condena 
deberá tenerse como fecha de ingreso el día 28 de abril de 2021, 
con un salario diario de $****** pesos, y como último día laborado 
el 31 de diciembre del 2021 […]”.

En tales circunstancias, si la junta omitió justificar la 

razón de no precisar en el propio laudo el importe de la condena 

relativa a vacaciones, prima vacacional y aguinaldo a que condenó, 

ni ordenó la apertura de un incidente de liquidación, sino que otorgó 

un término de quince días, para realizar el pago de tales 

prestaciones, con fundamento en el artículo 945 de la Ley Federal 

19 “Artículo 843. En las sentencias, cuando se trate de prestaciones económicas, se 
determinará el salario que sirva de base a la condena; cuantificándose el importe de la 
prestación se señalarán las medidas con arreglo a las cuales deberá cumplirse con la 
resolución. Sólo por excepción, podrá ordenarse que se abra incidente de liquidación.”.

C
E

C
IL

IA
 C

A
D

E
N

A
 Z

E
PE

D
A

706a6620636a663300000000000000000000e5aa
13/02/27 17:02:33

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



A.D.L. 426/2025
- 20 -

del Trabajo, es inconcuso que al no fijar cantidad líquida provoca un 

estado de incertidumbre a la parte quejosa. 

Resulta aplicable al caso la tesis que se comparte del 

Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito20, de rubro y 

contenido siguiente:

“LAUDO. DEBE CONTENER LA CUANTIFICACIÓN 
LÍQUIDA DE LAS PRESTACIONES ECONÓMICAS. En todo laudo 
que se dicte en juicios laborales, en los cuales se condene a la parte 
demandada al pago de prestaciones económicas, es obligación del 
tribunal laboral cuantificar las mismas en cantidad líquida 
fundándose para ello en los datos y pruebas existentes en dichos 
juicios, referentes al salario, sólo por excepción, en el caso de que 
ninguna de las partes aportara datos suficientes al respecto, 
deberán cuantificarse por medio de un incidente de liquidación, por 
lo cual no seguir la regla, sin estar en el caso de excepción, implica 
ir en contra de lo dispuesto por el artículo 843 de la Ley Federal del 
Trabajo.”.

Violación que amerita la concesión del amparo para los 

efectos que más adelante se expondrán. 

Valoración inspección y fe judicial
En la otra parte del primer concepto de violación, la 

empresa quejosa indica que el laudo reclamado transgrede sus 

garantías, en síntesis, porque al momento de justipreciar la 

presunción derivada de la inspección y fe judicial que el actor 

ofreció, omitió considerar que éste no precisó en su demanda haber 

suscrito un contrato de trabajo, si registraba sus asistencias, ni si 

firmaba algún tipo de comprobante o recibo por el pago de su 

salario.

Circunstancia por lo cual, a su ver, no se le podía obligar 

a presentar ese tipo de documentos, ni realizar ningún tipo de 

apercibimiento por la falta de exhibición de los mismos, al no existir 

indicio alguno de su existencia.

Concepto de violación que es inoperante.

Se afirma lo anterior, básicamente, porque la única 

condena que le fue impuesta a la demandada en el laudo 

reclamado, que fue por los conceptos de aguinaldo, vacaciones y 

20 Publicada en la página 435 del Semanario Judicial de la Federación, Tomo III, Segunda 
Parte-1, Enero-Junio de 1989, Octava Época, con registro digital 228611.
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prima vacacional por todo el tiempo que duró la relación de trabajo, 

se sustentó única y exclusivamente, en la omisión de dicha patronal 

en acreditar no adeudar nada por dichos conceptos al actor.

Así es, la razón toral de las referidas condenas, fue el 

hecho de que las pruebas que la demandada allegó para acreditar 

su excepción de pago, consistentes en escrito de renuncia y 

finiquito, eran ineficaces para demostrarla, pues si bien, en este 

último documento se hacía mención a la cantidad de $******** 

***** *** *********** ****** ***** ****** ****** *********, no se 

hacía un desglose de las prestaciones que comprendía dicha suma; 

no así, porque tal adeudo hubiese quedado acreditado de manera 

presuntiva, con el resultado de la inspección y fe judicial que el actor 

ofreció.

Atento a ello, debe considerarse inoperante lo alegado, 

porque aun cuando fuese fundado que la Junta valoró de manera 

incorrecta la inspección y fe judicial en comento, ello no sería 

suficiente para determinar la concesión del amparo; máxime cuando 

la condena al pago de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo 

seguirá estando firme al subsistir los argumentos de la responsable 

por los que consideró que aquélla resultaba procedente, al haberse 

desestimado los argumentos tendentes a combatir esa decisión.

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia21 emitida por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de 

título y contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES POR 
INCOMPLETOS. Cuando hay consideraciones esenciales que rigen 
el sentido del fallo rebatido que no se atacan en los conceptos de 
violación, resultan inoperantes los mismos, porque aun en el caso 
de que fueran fundados, no bastarían para determinar el 
otorgamiento del amparo.”.

 

Media hora de descanso
En el cuarto concepto de violación, la empresa 

21 Semanario Judicial de la Federación. Volumen 72, Tercera Parte, página 49, Séptima Época 
y registro digital 238467.
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quejosa se duele de la condena que le impuso la responsable al 

pago de media hora de descanso, por tres razones:

La primera, porque conforme a lo narrado por el actor en 

su demanda, correspondía a éste la carga de acreditar que no se le 

otorgaba un periodo para descansar y/o tomar alimentos, conforme 

lo prevé el artículo 64 de la Ley Federal del Trabajo.

La segunda, toda vez que inadvirtió que el reclamo del 

actor era inverosímil, dado que al referir éste que debido a las 

labores que le fueron asignadas, como encargado de compras del 

restaurante, no le era posible salir a descansar y/o tomar alimentos, 

con lo cual, aceptó que sí contaba con un periodo de descanso, 

pero según su dicho, se encontraba imposibilitado para tomarlo 

fuera de las instalaciones de la empresa; además de que, resulta 

ilógico que al desempeñarse el actor como encargado de compras 

del restaurante, no pudiera salir de las instalaciones de la fuente de 

trabajo, cuando dentro de sus funciones está la comprar insumos.

Y tercero, debido a que en la referida condena omitió 

indicar el monto a que ésta ascendía.

Motivos de inconformidad que son parcialmente 
fundados.

En el caso, son infundadas las dos primeras razones 

antes sintetizadas, la primera, porque contrario a lo estimado por la 

persona moral quejosa, la carga de acreditar que el actor gozaba del 

periodo de descanso a que alude el artículo 63 de la Ley Federal del 

Trabajo, le correspondía a ella, y no al trabajador.

El artículo 784, fracción VIII, de la Ley Federal del 

Trabajo dispone:

“Artículo 784. La Junta eximirá de la carga de la prueba 
al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar 
al conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerirá al patrón 
para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las leyes, 
tiene la obligación legal de conservar en la empresa, bajo el 
apercibimiento de que de no presentarlos, se presumirán ciertos los 
hechos alegados por el trabajador. En todo caso, corresponderá al 
patrón probar su dicho cuando exista controversia sobre:

[…]
VIII. Duración de la jornada de trabajo; […]”.
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De su contenido se obtiene que la parte trabajadora que 

tenga que verse inmersa en un procedimiento jurisdiccional por 

algún motivo atinente a su relación laboral, gozará de un trato 

preferencial, eximiéndola de probar ciertos hechos o circunstancias 

propias de la relación de trabajo, entre ellos, la duración de la 

jornada de trabajo.

Lo anterior, no obstante que éstas o aquéllos sean 

controvertidos por el patrón, a quien a su vez los artículos 804 y 805 

de la propia ley, constriñe a exhibir en juicio los documentos 

enlistados en esos preceptos, so pena de presumir ciertos los 

hechos narrados por el actor, salvo prueba en contrario.

Ahora bien, los artículos 6322 y 6423 de la Ley Federal del 

Trabajo establecen la obligación de conceder al trabajador un 

descanso de por lo menos media hora durante la jornada continua 

de trabajo, precisando que cuando éste no pueda salir del lugar en 

el que presta sus servicios durante ese lapso de reposo, le será 

computado como tiempo efectivo de la jornada de trabajo.

Acorde a lo expuesto, es claro que la carga de la prueba 

de la duración de la jornada de trabajo es del patrón, y por ende, de 

la media hora de descanso a que se refieren los preceptos 63 y 64 

de la Ley Federal del Trabajo, porque ésta forma parte de la jornada 

continua y en términos de lo dispuesto en el diverso artículo 784, 

fracción VIII, del citado ordenamiento, la carga de la prueba le 

corresponde al patrón.

Por lo tanto, si en el juicio laboral de origen, el trabajador 

reclamó el pago de la media hora de descanso porque no se le 

otorgó (lo que se traduce en que afirma haberla laborado) demostrar 

lo contrario es carga del patrón, porque éste es un conflicto atinente 

a la duración de la jornada de trabajo y al respecto está ya 

dilucidado por la otrora Segunda Sala de la Suprema Corte de 

22 “Artículo 63. Durante la jornada continua de trabajo se concederá al trabajador un descanso 
de media hora, por lo menos.”
23 “Artículo 64. Cuando el trabajador no pueda salir del lugar donde presta sus servicios 
durante las horas de reposo o de comidas, el tiempo correspondiente le será computado como 
tiempo efectivo de la jornada de trabajo.”.
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Justicia de la Nación, que es el patrón quien debe contar con los 

medios de control que permitan determinar la duración de la jornada 

de trabajo, en la que indiscutiblemente se encuentra comprendida la 

media hora de reposo a que nos hemos venido refiriendo.

El criterio a que se hace alusión en el párrafo anterior, es 

el contenido en la jurisprudencia 2a./J. 113/201124, de rubro y 

contenido siguiente:

“DESCANSO DE MEDIA HORA EN JORNADA 
CONTINUA. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EL 
TRABAJADOR AFIRMA QUE NO SE LE OTORGÓ. El artículo 63 
de la Ley Federal del Trabajo establece que durante la jornada 
continua debe otorgarse a los trabajadores un descanso de por lo 
menos media hora; ahora bien, si en el juicio el trabajador afirma 
que no se le concedió tal descanso y demanda su pago, por ser una 
controversia relativa a la duración de la jornada de trabajo, 
corresponde al patrón demostrar lo contrario, en términos de la 
fracción VIII del artículo 784 de la indicada Ley.”.

Inverosimilitud del reclamo también se estima 

infundada.

Esto es así, porque el señalamiento hecho por el actor, 

en el sentido de que, debido a las labores que tenía asignadas como 

encargado de compras, tenía que permanecer en su lugar de 

trabajo, sin posibilidad de salir a comer y/o descansar, no torna 

inverisímil su reclamo, ni incongruente, pues en la propia demanda, 

se aprecia en que su labor consistía en hacer las órdenes de 

compra, esto es, realizar los pedidos de los insumos, no así el ir por 

ellos, dado que de esas funciones se encargaba diversa persona 

(***** *****), como lo precisó en su aclaración de demanda.

Luego, al no haber señalado el actor ser él quien 

físicamente salía a conseguir los insumos del restaurante propiedad 

de la demandada, sino una diversa persona, dado que su labor se 

concretaba a hacer los pedidos de estos, descarta las razones en 

que la demandada sustenta la incongruencia e inverosimilitud del 

24 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, página 259, 
Novena Época y registro digital 161327.
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reclamo de pago de la media hora de descanso hecha por el aquél 

en su demanda laboral.

Caso contrario, es fundado que la Junta omitió fijar 

cantidad líquida en la condena que impuso a la demandada por 

concepto de media hora diaria de descanso por todo el tiempo 

laborado, como lo aduce la inconforme en el concepto de violación 

en estudio.

Lo anterior, pues como ya se explicó en párrafos 

anteriores, la junta tenía la obligación legal de establecer la 

cuantificación líquida de dicha prestación; de ahí que, si no invocó ni 

justificó que se actualizara la excepción a la regla prevista en el 

artículo 84325 de la Ley Federal del Trabajo, para que procediera la 

apertura del incidente de liquidación, es claro que su actuar no se 

ajusta a derecho.

Determinación que, como se vio, tiene sustento en la 

tesis que se comparte del Primer Tribunal Colegiado del Noveno 

Circuito, de rubro: “LAUDO. DEBE CONTENER LA 
CUANTIFICACIÓN LÍQUIDA DE LAS PRESTACIONES 
ECONÓMICAS.”, cuyo contenido y datos de localización quedaron 

precisados en párrafos anteriores.

Testigo singular
Finalmente, en el segundo concepto de violación, el 

quejoso aduce que la responsable transgredió sus garantías, 

concretamente lo establecido por el numeral 820 de la Ley Federal 

del Trabajo, ya que en el laudo reclamado al momento de analizar la 

testimonial que ofreció a cargo de ****** ******* ******** ***** , 

le negó eficacia probatoria, no obstante que a éste si le resulta el 

carácter de testigo singular.

Ello, pues desde su particular punto de vista, dicho 

deponente fue el único que tuvo interacción directa con el trabajador 

cuando éste solicitó su renuncia, ya que desde el escrito de 

25 “Artículo 843. En las sentencias, cuando se trate de prestaciones económicas, se 
determinará el salario que sirva de base a la condena; cuantificándose el importe de la 
prestación se señalarán las medidas con arreglo a las cuales deberá cumplirse con la 
resolución. Sólo por excepción, podrá ordenarse que se abra incidente de liquidación.”.
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contestación a la demanda se especificó que el treinta y uno de 

diciembre de dos mil veintiuno, aproximadamente a las 16:00 horas 

el actor le solicitó a  ****** ******* ******** ***** , quien se 

desempeñaba como administrador de la negociación, que “quería 

renunciar a su trabajo y que se le hiciera entrega de su renuncia ya 

que buscaba un ambiente de trabajo diferente”; hechos de los que 

refiere, se despende que el actor interactuó única y exclusivamente 

con dicha persona, por lo que, a la declaración de este último si le 

corresponde el carácter testigo singular.

Concepto de violación que resulta inoperante.   

Lo anterior, básicamente, porque aun cuando fuese 

cierto que al referido testigo le resultase el carácter de singular 

previsto en el artículo 82026 de la Ley Federal del Trabajo, atento a 

las razones que expone en su concepto de violación; también lo es, 

que lo declarado por dicho testigo, resulta ineficaz para resolver en 

el fondo, el asunto a favor de la quejosa.

Se concluye de ese modo, porque del contenido de la 

declaración rendida por  ****** ******* ******** ***** , en la 

diligencia de diez de febrero de dos mil veintitrés, claramente se 

aprecia que este testigo se concretó a declarar que el treinta y uno 

de diciembre de dos mil veintiuno, le recibió al actor su renuncia y le 

entregó el dinero del finiquito, una cantidad aproximada de **** *** 

*****, pero sin precisar qué prestaciones eran las que integraban 

dicha suma.

Esto es, no da detalle alguno respecto de los conceptos 

que integraron el recibo de finiquito exhibido en el juicio, ni los 

períodos ni la cantidad de cada una de las prestaciones que le 

fueron cubiertas a través del mismo, a fin de que, valorada en 

conjunto con el recibo de finiquito correspondiente, la responsable 

26 “Artículo 820. Un solo testigo podrá formar convicción, si en el mismo concurren 
circunstancias que sean garantía de veracidad que lo hagan insospechable de falsear los 
hechos sobre los que declara, si: 
I. Fue el único que se percató de los hechos; 
II. La declaración no se encuentre en oposición con otras pruebas que obren en autos; y 
III. Concurran en el testigo circunstancias que sean garantía de veracidad.”.
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pudiera llegar a estimar que se reúnen los requisitos previstos por el 

artículo 33 de la Ley Federal del Trabajo, para su validez.

Por lo tanto, es obvio que el contenido de esa 

declaración, en el fondo, resulta ineficaz para resolver el asunto de 

manera favorable a los intereses de la aquí quejosa; de ahí su 

inoperancia.

Determinación a través de la cual, este órgano colegiado 

no se sustituye de la potestad común, dado que no se está en la 

hipótesis de que la responsable hubiese omitido la valoración del 

testimonio en cuestión, sino en la relativa a su incorrecta 

apreciación.

Tiene aplicación al caso, por analogía, la jurisprudencia 

10827 de la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, de rubro y contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN FUNDADOS, PERO 
INOPERANTES. Si del estudio que en el juicio de amparo se hace 
de un concepto de violación se llega a la conclusión de que es 
fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omisión 
esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio 
claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo 
de la cuestión omitida, ese mismo concepto resulta inepto para 
resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho 
concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, 
en aras de la economía procesal, debe desde luego negarse el 
amparo en vez de concederse para efectos, o sea, para que la 
responsable, reparando la violación, entre al estudio omitido, toda 
vez que este proceder a nada práctico conduciría, puesto que 
reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la 
vía de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se 
promoviera, tendría que resolver el negocio desfavorablemente a 
tales intereses del quejoso; y de ahí que no hay para qué esperar 
dicha nueva ocasión para negar un amparo que desde luego puede 
y debe ser negado.”.

En esas condiciones, al resultar parcialmente fundados 

los conceptos de violación analizados, lo procedente es conceder el 

amparo para los efectos que a continuación se indican. 

SÉPTIMO. Efectos del amparo. A fin de restituir a la 

quejosa en el goce de los derechos violados, en términos del 

27 Apéndice 2000. Tomo VI, Común, página 85, Séptima Época y registro digital 917642.
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artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo, lo procedente es 

concederle el amparo solicitado, a efecto de que la autoridad 

responsable realice lo siguiente:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado de quince de 

octubre de dos mil veinticuatro.

2. Dicte un nuevo laudo en el que:

2.1. Reitere las absoluciones que decretó a favor de la 

persona moral denominada  ** ******* ** ******* ******** ** 

*************** ******** ** ******* ********, respecto del reclamo 

de pago de indemnización constitucional, salarios caídos y prima de 

antigüedad, así como aquella decretada a favor del diverso 

demandado **** ***** ******** ******** , con relación a todas y 

cada una de las prestaciones reclamadas por el actor; ello al no 

haber sido impugnadas por este último.

2.2. Reitere la condenas que impuso a la persona moral 

denominada  ** ******* ** ******* ******** ** *************** 

******** ** ******* ******** , por los conceptos de aguinaldo, 

vacaciones, prima vacacional, media hora de descanso y 

aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto del 

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y Sistema de 

Ahorro para el Retiro.

2.3. Hecho lo anterior, a fin de subsanar las violaciones 

advertidas en esta ejecutoria, cuantifique las condenas antes 

mencionadas, con excepción de las relativas a las citadas 

aportaciones, o en su caso, justificadamente ordene la apertura del 

incidente de liquidación si en cuanto algún aspecto de condena se 

advierte su necesidad.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. Para los efectos precisados en el último 

considerando de este fallo, la Justicia de la Unión ampara y protege 

a la persona moral denominada ** ******* ** ******* ******** 

** *************** ******** ** ******* ********, contra el acto 

reclamado a la Junta Especial Número Dos de la Local de 

Conciliación y Arbitraje, con residencia en esta ciudad, consistente 
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en el laudo de quince de octubre de dos mil veinticuatro, dictado en 

el expediente *********, de su índice. 

Notifíquese; publíquese, dese de alta en el módulo de 

sentencias contenido en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes (SISE), hágase el registro en el libro electrónico; con 

testimonio de esta resolución vuelvan los autos respectivos a su 

lugar de procedencia y, en su oportunidad, archívese el expediente.

Así, por unanimidad de votos de los magistrados Irma 
Batista Pacheco, Luz Elva Velo Sáenz y David César Aranda 
González; lo resolvió el Primer Tribunal Colegiado del 

Decimoséptimo Circuito en Ciudad Juárez, siendo presidenta la 

primera de los nombrados y, ponente la segunda de ellos, firmando 
de manera electrónica unión de la Secretaria de Acuerdos Cecilia 

Cadena Zepeda, que autoriza y da fe. 

Se hace constar que la presente foja corresponde a la parte final de la ejecutoria pronunciada en 
el amparo directo 426/2025, la cual se engrosó el tres de junio de dos mil veintiséis. Conste.

En esta fecha, se giró el oficio 7434. Conste.
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aEl tres de junio de dos mil veintiseis, el licenciado Ismael Ruiz Villanueva,

Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


