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AMPARO DIRECTO LABORAL 282/2025

QUEJOSA:  ****** ******* ** ** 
**** ********

QUEJOSO ADHERENTE: 
************ ** ****** 
********* *********

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL 
ÁNGEL MANCILLA NÚÑEZ

SECRETARIA: JEANETT FABIOLA 
PÉREZ TINOCO

Morelia, Michoacán. Acuerdo del Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo 

Primer Circuito, correspondiente a la sesión de dos de julio de 

dos mil veintiséis. 

V I S T O S; para resolver, los autos del juicio de 

amparo directo laboral 282/2025; y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el veinticuatro 

de marzo de dos mil veinticinco, ante el Tribunal de Conciliación y 

Arbitraje en el Estado de Michoacán, ****** ******* ** ** **** 

********, por conducto de su apoderado ****** ********* ******** 

********, solicitó el amparo y protección de la Justicia Federal en 

contra del acto que reclama del mencionado Tribunal, que estimó 

violatorio de los artículos 14 y 16 constitucionales e hizo consistir 

en el laudo de siete de febrero de dos mil veinticinco, dictado en 

el juicio ordinario laboral ********.
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SEGUNDO. Por auto de veintidós de abril de dos mil 

veinticinco, este órgano jurisdiccional, a quien por razón de turno 

correspondió conocer del indicado asunto, ordenó formar y 

registrar el juicio de amparo directo laboral  ********; asimismo, 

admitió la demanda de amparo, reconoció el carácter de tercero 

interesado al ************ ** ****** ********* *********, y dio 

vista a la Agente del Ministerio Público de la Federación adscrita, 

quien se abstuvo de formular pedimento.

TERCERO. Posteriormente, en proveído de veinte de 

mayo de dos mil veinticinco se admitió a trámite la demanda de 

amparo adhesivo promovida por el citado  ************ ** 

****** ********* ********* , por conducto de su apoderado 

********* ******* ****** *******.

CUARTO. Finalmente, en acuerdo de quince de julio 

de dos mil veinticinco, toda vez que el presente asunto se 

encontraba debidamente integrado, con fundamento en el artículo 

183 de la Ley de Amparo, se ordenó turnarlo a la ponencia del 

Magistrado Miguel Ángel Mancilla Núñez, para la elaboración del 

proyecto de resolución correspondiente; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, 

es legalmente competente para conocer y resolver el presente 

asunto, de conformidad con los artículos 107, fracciones V, inciso 

d), y VI, de la Constitución Federal; 33 fracción II, 34 y 170, 

fracción I, de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), 36 y 37 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 

en los puntos primero, fracción XI, segundo, fracción XI, número 
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1, y tercero, fracción XI, del acuerdo General Número 3/2013, del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los circuitos en 

que se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 

territorial y especialización por materia de los Tribunales 

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito; lo 

anterior, por combatirse un laudo dictado por el Tribunal de 

Conciliación y Arbitraje en el Estado de Michoacán, con residencia 

en esta ciudad, lugar que se encuentra dentro de la jurisdicción en 

que ejerce su competencia este Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado se 

acredita con el informe justificado rendido por la responsable 

mediante oficio  **********************  de veintiocho de 

marzo de dos mil veinticinco, y con el expediente laboral 

********.

TERCERO. ****** ********* ******** ********* se 

encuentra legitimado para promover el presente juicio de amparo, 

toda vez que es apoderado de ****** ******* ** ** **** ******** , 

personería que se encuentra reconocida dentro del expediente 

laboral ********.

Asimismo,  ********* ******* ****** ******* , se 

encuentra legitimado para promover demanda de amparo 

adhesivo, en virtud de que es apoderado del  ************ ** 

****** ********* *********.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el artículo 

17 de la Ley de Amparo, la demanda de amparo en lo principal 

fue promovida en tiempo, ya que la parte quejosa fue notificada 

personalmente del laudo reclamado  el seis de marzo de dos mil 

veinticinco (según constancia de notificación que obra a foja 131 
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del expediente laboral  ********), por lo que dicha notificación 

surtió efectos el mismo día, de conformidad con el artículo 747, 

fracción I, de la Ley Federal del Trabajo; consecuentemente, el 

plazo de quince días a que alude el numeral primeramente citado, 

transcurrió del siete al treinta y uno de marzo de dos mil 

veinticinco, descontándose el ocho, nueve, quince, dieciséis, 

veintidós y veintitrés por corresponder a sábados y domingos, así 

como el diecisiete y veintiuno por inhábiles, según la certificación 

secretarial visible a foja 12 del juicio de amparo directo 

anteriormente aludido y acorde a lo establecido en el numeral 19 

de la Ley de Amparo. 

Por lo que si la demanda de amparo fue presentada 

ante el Tribunal responsable el veinticuatro de marzo de dos mil 

veinticinco (según foja 3 del amparo directo), es inconcuso que se 

presentó en tiempo.

De igual manera, la demanda de amparo adhesivo que 

hace valer el tercero interesado, se considera oportuna, habida 

cuenta que la notificación de la demanda de amparo principal, se 

le realizó por lista el veintitrés de abril de dos mil veinticinco, (foja 

19 vuelta del juicio de amparo directo), misma que surtió efectos 

el día hábil siguiente, conforme a lo dispuesto en el artículo 31, 

fracción II, de la ley de la materia, por lo que el plazo de quince 

días a que se refiere el precepto 181, última parte, de la 

legislación invocada para promover amparo adhesivo, transcurrió 

del veinticinco de abril al veinte de mayo de dos mil veinticinco, 

descontándose los días veintiséis y veintisiete de abril, tres, 

cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de mayo, por ser 

sábados y domingos, así como el  uno, dos y cinco de mayo por 

inhábiles; lo anterior, en términos del dispositivo 19 de la Ley de 

Amparo y de la CIRCULAR 1/2025 de veintinueve de enero de 
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dos mil  veinticinco emitida por el Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal.

Por tanto, si la demanda de amparo adhesivo se 

presentó el diecinueve de mayo de dos mil veinticinco, es 

inconcuso que su presentación es oportuna. 

QUINTO. El laudo reclamado se sustentó en las 

siguientes consideraciones:

“SEGUNDO. – En el presente conflicto individual del 

trabajo la litis consiste en determinar si como lo afirma la 

trabajadora actora con fecha 12 doce de julio del año 2021 dos mil 

veintiuno, aproximadamente a las 14:00 catorce horas, una 

persona del área de Oficialía de la demandada de nombre *****, 

de quién se desconocen sus apellidos, se comunicó vía telefónica 

con una de las Secretarias adscritas al área donde estaba 

adscrita la actora, informándole que la actora estaba despedida, lo 

que se traduce en un despido injustificado; o bien, si por el 

contrario, como lo señala la parte demandada  ** ************ 

************** ** ****** ********* *********, no es cierto lo 

manifestado por la actora, lo cierto es que la actora laboro hasta 

las 16:00 dieciséis horas, por lo que el despido del cual se 

adolece es inexistente. --- TERCERO. - Tomando en cuenta la litis 

planteada, se deduce que el demandado no está oponiendo 

excepción alguna que desvirtúe el despido argumentado por la 

trabajadora actora, por lo tanto, se determina la carga probatoria 

para éste, de conformidad con lo establecido en el artículo 784 de 

la supletoria Ley Federal del Trabajo, el cual a la letra señala: "El 

Tribunal eximirá de la carga de la prueba al trabajador, cuando 

por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de 

los hechos, y para tal efecto a petición del trabajador o de 

considerarlo necesario requerirá al patrón para que exhiba los 
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documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligación 

legal de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento de que, 

de no presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por 

el trabajador. En todo caso, corresponderá al patrón probar su 

dicho cuando exista controversia sobre: I. Fecha de ingreso del 

trabajador; Il. Antigüedad del trabajador; III. Faltas de asistencia 

del trabajador; IV. Causa de rescisión de la relación de trabajo; V. 
Terminación de la relación o contrato de trabajo para obra o 

tiempo determinado, en los términos de los artículos 37, fracción I, 

y 53, fracción Ill, de esta Ley; VI. Constancia de haber dado por 

escrito al trabajador o al Tribunal de la fecha y la causa del 

despido. La negativa lisa y llana del despido, no revierte la carga 

de la prueba. Asimismo, la negativa del despido y el ofrecimiento 

del empleo hecho al trabajador, no exime al patrón de probar su 

dicho; VII. El contrato de trabajo; VIII. Jornada de trabajo ordinaria 

y extraordinaria, cuando ésta no exceda de nueve horas 

semanales; IX. Pagos de días de descanso y obligatorios, así 

como del aguinaldo; X. Disfrute y pago de las vacaciones; XI. 

Pago de las primas dominical, vacacional y de antigüedad; XII. 

Monto y pago del salario; XIII. Pago de la participación de los 

trabajadores en las utilidades de las empresas; y XIV. 
Incorporación y aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro 

Social; al Fondo Nacional de la Vivienda y al Sistema de Ahorro 

para el Retiro.", lo anterior es así, atendiendo a que es el 

demandado quien cuenta con más elementos de prueba respecto 

de la relación laboral, incluyendo entre ellos la terminación de 

ésta, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia que a 

la letra señala: "DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA 
ACLARACION DE QUE EL TRABAJADOR DEJO DE 
PRESENTARSE A LABORAR NO CONFIGURA UNA 
EXCEPCION. - De los artículos 784 y 804 de la Ley Federal del 

Trabajo, se infiere la regla general de que toca al patrón la carga 

de probar los elementos esenciales de la relación laboral, 
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incluidas su terminación o subsistencia, de tal manera que aun 

ante la negativa del despido, debe demostrar su aserto. En ese 

supuesto, si el trabajador funda su demanda en el hecho esencial 

de que fue despedido y el demandado en su contestación lo 

niega, con la sola aclaración de que a partir de la fecha precisada 

por el actor, el mismo dejó de acudir a realizar sus labores, sin 
indicar el motivo a que atribuye la ausencia, no se revierte la 

carga de la prueba, ni dicha manifestación es apta para ser 

considerada como una excepción, porque al no haberse invocado 

una causa específica de la inasistencia del actor, con la finalidad 

del patrón de liberarse de responsabilidad, destruyendo o 

modificando los fundamentos de la acción ejercitada, se está en 

presencia de una contestación deficiente que impide a la Junta 

realizar el estudio de pruebas relativas a hechos que no fueron 

expuestos en la contestación de la demanda, porque de hacerlo 

así, contravendría lo dispuesto por los artículos 777, 779 y 878, 

fracción IV de la propia Ley, por alterar el planteamiento de la litis 

en evidente perjuicio para el actor. Además, de tenerse por 

opuesta la excepción de abandono de empleo o cualquiera otra, 

se impondría al patrón la carga de probar una excepción no hecha 

valer. En consecuencia, al no ser apta para tomarse en 

consideración la manifestación a que se alude, debe resolverse el 

conflicto como si la negativa del despido se hubiera opuesto en 

forma lisa y llana, con lo cual debe entenderse que corresponde al 

patrón la carga de desvirtuar el despido, salvo el caso en que la 

negativa vaya aparejada con el ofrecimiento del trabajo.” (SE 

TRANSCRIBEN DATOS DE IDENTIFICACIÓN Y 

PRECEDENTE).--- CUARTO. - En el presente apartado se 

estudiarán y valorara las pruebas aportadas por ambas partes, 

comenzando primeramente por los aportados por la Parte Actora, 

mismos que en su orden son los siguientes: --- 1.- PRUEBA 
CONFESIONAL. - Misma que fue ofrecida a cargo de la persona 

física que acreditara tener facultades para absolver posiciones en 
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nombre y representación de la parte demandada, la cual fue legal 

y debidamente desahogada con fecha 23 veintitrés de febrero del 

año 2023 dos mil veintitrés y a la cual compareció la C. Lic. ***** 

****** **** ******* , en cuanto apoderada jurídica de la parte 

demandada y absolvente de la prueba, así como el apoderado 

jurídico de la parte actora y oferente de la misma, quién exhibió el 

pliego de posiciones respectivo, mismo que fue calificado de legal 

en su totalidad, dando contestación la absolvente el forma 

negativa a la totalidad de las posiciones formuladas, por lo que a 

razón de lo anterior, la presente prueba no beneficia a su 

oferente, toda vez que no se le puede dar otra interpretación a 

dicha prueba, la que fue desahogada conforme al artículo 790 de 

la supletoria Ley Federal del Trabajo. Sirve de apoyo a lo anterior 

la tesis de Jurisprudencia que a la lera dice: "PRUEBA 
CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA RESPUESTA 
NEGATIVA DE LAS POSICIONES. - Como el absolvente de 

acuerdo con el artículo 790, fracción VI de la Ley Federal del 

Trabajo, al responder las posiciones que se le formulen tiene 

únicamente dos alternativas, negar o afirmar, entonces, si opta 

por lo primero, es inconcuso que se tendrán por negados los 

hechos cuestionados y a dicha contestación no se le podrá dar 

otra interpretación." (SE TRANSCRIBEN DATOS DE 

IDENTIFICACIÓN Y PRECEDENTE). --- 2- PRUEBA 
DOCUMENTAL. - Misma que su oferente hizo consistir en la 

copia simple del acuerdo de fecha 20 veinte de agosto del año 

2018 dos mil dieciocho, emitido dentro del Registro Sindical 

09/1984 Tomo VII correspondiente al Sindicato de Empleados del 

** ************ ** ****** 
********* ********* y del cual se desprende lo siguiente: ".....15.-  ** ** **** ******** ****** 

*******....EL TRIBUNAL ACUERDA.- ....En términos de lo 

dispuesto en eI artículo 59 fracción II d la Ley de los Trabajadores 

al Servicio del estado de Michoacán de Ocampo y de sus 

Municipios, este Tribunal laboral TOMA NOTA de las Altas de 
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nuevos socios al Sindicato de Empleados del ** ************ ** 

****** ********* ********* , de los CC........15. -  ** ** **** 

******** ****** *******.... Punto que fue aprobado en la Asamblea 

Extraordinaria 25 veinticinco de julio del 2018 dos mil dieciocho, 

para los efectos legales a que haya lugar...". - Medio de 

convicción que beneficia a la parte actora para tener por 

acreditado que la trabajadora actora era socia activa del Sindicato 

señalado. --- 3.- PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y 
HUMANA.- Misma que su oferente hizo consistir en el 

razonamiento lógico jurídico que este H. Tribunal deberá realizar, 

partiendo de los hechos conocidos para llegar a la verdad de los 

que son desconocidos y que por su propia naturaleza sea 

imposible acreditar, con alguno de los medios de prueba que la 

Ley establece para ello, prueba que dada su naturaleza jurídica se 

tomara en cuenta en el momento conclusivo de la presente, 

atendiendo a lo establecido en los artículos 830, 831, 832 y 

demás relativos de la supletoria Ley Federal del Trabajo. --- 4.- 
PRUEBA INSTRUMENTAL PÚBLICA DE ACTUACIONES. - 
Misma que su oferente hizo consistir en todas y cada una de las 

actuaciones que integran el presente juicio y las que se sigan 

realizando con motivo del desarrollo del mismo, la cual dada su 

naturaleza jurídica se tomaran en consideración al momento del 

análisis conclusivo de la presente resolución atendiendo a lo 

establecido en los artículos 830, 835 y 836 de la supletoria Ley 

Federal del Trabajo. --- Ahora bien, por lo que respecta a las 

Pruebas ofrecidas por la Parte Demandada, estas son en su 

orden las siguientes: --- 1.- PRUEBA CONFESIONAL. - Misma 

que fue ofrecida a cargo de la C.  ****** ******* ** ** **** 

********, en cuanto a Trabajadora actora, la cual fue legal y 

debidamente desahogada con fecha 23 veintitrés de febrero del 

año 2023 dos mil veintitrés y a la cual compareció tanto el 

absolvente como el apoderado jurídico de la parte demandada y 

oferente de la misma, quién exhibió el pliego de posiciones 
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respectivo, mismo que fue calificado de legal en su totalidad, 

dando contestación el absolvente el forma negativa a la totalidad 

de las posiciones formuladas, por lo que la presente prueba no 

beneficia a su oferente, toda vez que no se le puede dar otra 

interpretación a dicha prueba, la que fue desahogada conforme al 

artículo 790 de la supletoria Ley Federal del Trabajo. Sirve de 

apoyo a lo anterior la tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: 

"PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DE LA 
RESPUESTA NEGATIVA DE LAS POSICIONES.- Como el 

absolvente de acuerdo con el artículo 790, fracción VI de la Ley 

Federal del Trabajo, al responder las posiciones que se le 

formulen tiene únicamente dos alternativas, negar o afirmar, 

entonces, si opta por lo primero, es inconcuso que se tendrán por 

negados los hechos cuestionados y a dicha contestación no se le 

podrá dar otra interpretación." (SE TRANSCRIBEN DATOS DE 

IDENTIFICACIÓN Y PRECEDENTE). --- 2.- PRUEBA DE 
INSPECCION OCULAR. - Prueba que fue legal y debidamente 

desahogada con fecha 5 cinco de junio del año 2023 dos mil 

veintitrés y la cual se desahogó en las oficinas que ocupa el  ** 

************ 
** ****** 
********* 
*********, por lo que se 

requirió al C.  **** ********* ******* ****** *****  en cuanto a 

representante legal de la parte demandada y persona con quién 

se entendió la diligencia, poner a la vista del C. Actuario del 

Juzgado Menor Mixto de Lázaro Cárdenas, Michoacán, los 

nombramientos, recibos de nómina, expediente personal, recibos 

de aguinaldo, recibos de prima vacacional, registros de asistencia, 

recibos de pago de prestaciones, constancias de vacaciones 

correspondientes a la trabajadora actora, del periodo comprendido 

del 17 diecisiete de septiembre del año 2015 dos mil quince al 12 

doce de julio del año 2021 dos mil veintiuno, documentos que 

fueron exhibidos y de los cuales se dio fe de la siguiente manera: 

"Respecto del Punto número 1.- Si le fueron pagados los 
Aguinaldos, especificando periodos e importes.- Se dio fe de 
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que le fueron cubiertos los correspondientes a los años 2015 dos 

mil quince, 2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete, 2018 

dos mil dieciocho, 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil 

diecinueve y 2020 dos mil veinte, sin obrar pago alguno respecto 

del año 2021 dos mil veintiuno, especificando diversas cantidades 

por dichos conceptos; Respecto del Punto número 2.- Si fueron 
disfrutadas las vacaciones, especificando periodos e 
importes.- Se dio fe de que fueron disfrutadas las vacaciones en 

diversos periodos de los años 2015 dos mil quince, 2016 dos mil 

dieciséis, 2017 dos mil diecisiete. 2018 dos mil dieciocho, 2018 

dos mil dieciocho. 2019 dos mil diecinueve, 2020 dos mil veinte v 

2021 dos mil veintiuno: Respecto del Punto número 3.- Si el día 
42 doce de julio del año 2021 dos mil veintiuno la actora 
laboro hasta las 16:00 dieciséis horas - Se dio fe de que se 

encuentra registro a las 16:00 dieciséis horas; Respecto del 
punto número 4.- Si fueron pagadas las Primas Vacacionales, 
especificando periodos e importes.- Se dio fe de que le fueron 

cubiertos los pagos correspondientes a los años 2015 dos mil 

quince, 2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mi diecisiete, 2018 dos 

mi dieciocho, 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve, 

2020 dos mil veinte y 2021 dos mil veintiuno, especificando 

diversas cantidades por dichos conceptos; 5.- Si fueron pagados 
los Fondos de Ahorro ambas aportaciones, especificando 
periodos e importes.- Se dio fe de que le fueron cubiertos los 

pagos correspondientes a los años 2015 dos mil quince, 2016 dos 

mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete, 2018 dos mil dieciocho, 

2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil 

veinte, especificando diversas cantidades por dichos conceptos.". 

- Medio de convicción que beneficia a la parte demandada para 

tener por acreditado que le fue cubierto en tiempo y forma a la 

actora el pago de aguinaldo y Fondo de Ahorro de los años 2015 

dos mil quince al 2020 dos mil veinte y Prima vacacional de los 

años 2015 dos mil quince al 2021 dos mil veintiuno y así mismo 
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que disfruto de los periodos vacacionales correspondientes del 

año 2015 dos mil quince al 2021 dos mil veintiuno. --- 3.- 
PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Misma que su 

oferente hizo consistir en el razonamiento lógico jurídico que este 

H. Tribunal deberá realizar, partiendo de los hechos conocidos 

para llegar a la verdad de los que son desconocidos y que por su 

propia naturaleza sea imposible acreditar, con alguno de los 

medios de prueba que la Ley establece para ello, prueba que 

dada su naturaleza jurídica se tomara en cuenta en el momento 

conclusivo de la presente, atendiendo a lo establecido en los 

artículos 830, 831, 832 y demás relativos de la supletoria Ley 

Federal del Trabajo. --- 4.- PRUEBA INSTRUMENTAL PÚBLICA 
DE ACTUACIONES. - Misma que su oferente hizo consistir en 

todas y cada una de las actuaciones que integran el presente 

juicio y las que se sigan realizando con motivo del desarrollo del 

mismo, la cual dada su naturaleza jurídica se tomaran en 

consideración al momento del análisis conclusivo de la presente 

resolución atendiendo a lo establecido en los artículos 830, 835 y 

836 de la supletoria Ley Federal del Trabajo. --- QUINTO. - Que, 

habiendo concluido el estudio y valoración de los medios de 

convicción ofrecidos por las partes, por lo que, a vista de los 

mismos, de la Instrumental de Actuaciones y de las Presunciones 

que se deriven, este H. Tribunal de Conciliación y Arbitraje en el 

Estado a verdad sabida y buena fe guardada y de conformidad 

además con las Normas e Instituciones propias del Apartado "B" 

del artículo 123 de la Constitución General de la República, 

determina que, en primer lugar, es necesario establecer que con 

independencia de que la demandada haya opuesto o no la 

excepción de Trabajador de Confianza, aun así, la parte actora 

tiene la obligación de acreditar los presupuestos de su acción 

ejercitada, como lo es el derecho a la estabilidad en el empleo, tal 

y como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en la Jurisprudencia emitida e identificada como 2a./J. 
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36/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Tomo XVII, abril de 2003, Novena Época, página 201, 

registro 184376, cuyo contenido establece: "TRABAJADORES 
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA 
LEGISLACIÓN CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) 
APAREZCA QUE CARECEN DE ACCIÓN PARA DEMANDAR 
LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL O LA 
REINSTALACIÓN POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE 
SER ABSUELTA, AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA 
EXCEPCIÓN RELATIVA. El hecho de que por no contestar en 

tiempo la demanda el tribunal correspondiente la tenga por 

contestada en sentido afirmativo, no tiene el alcance de tener por 

probados los presupuestos de la acción ejercitada, pues atento al 

principio procesal de que el actor debe probar los hechos 

constitutivos de su acción y el reo los extintivos, impeditivos o 

modificativos de ella, si el actor no prueba los que le 

corresponden, debe absolverse al demandado, aun en el caso de 

que éste, por aquella circunstancia o por cualquier otro motivo, no 

haya opuesto excepción alguna, o bien, haya opuesto defensas 

distintas a dicha falta de acción. Por tanto, cuando un trabajador 

de confianza, que ordinariamente sólo tiene derecho a las 

medidas de protección al salario y de seguridad social, pero no a 

la estabilidad en el empleo, demanda prestaciones a las que no 

tiene derecho, por disposición constitucional y por la ley aplicable, 

como son la indemnización o la reinstalación por despido, y a la 

parte demandada se le tiene por contestada la demanda en 

sentido afirmativo, no deben tenerse por probados los 

presupuestos de la acción ejercitada y, por ende, debe absolverse 

a aquélla, habida cuenta de que el tribunal laboral tiene la 

obligación, en todo tiempo, de examinar si los hechos justifican 

dicha acción y si el actor, de conformidad con la ley burocrática 

correspondiente, tiene o no derecho a las prestaciones 

reclamadas.".  En ese sentido, en el presente juicio, aun cuando la 
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demandada, no haya opuesto como excepción que a la 

trabajadora le reviste el carácter de confianza y por tanto, no goza 

de derecho a la estabilidad del empleo, sin embargo, este 

autoridad laboral está en aptitud de examinar tal circunstancia, 

pues ello, constituye un elemento de improcedencia de la acción, 

lo cual debe examinar este tribunal de arbitraje a pesar de no 

haber sido materia de defensa, sirve de orientación a lo anterior, 

la tesis aislada de rubro y texto siguiente "EMPLEADOS DE 
CONFIANZA. LA RESPONSABLE DEBE EXAMINAR LA 
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LOS. Aun cuando la 

demandada, no oponga como excepción que el trabajador es de 

confianza y por tanto, no goza de derechos en la estabilidad del 

empleo, la responsable está en aptitud de examinar tal 

circunstancia, si se desprende del contenido mismo de la 

demanda, pues constituye un elemento de improcedencia de la 

acción, lo cual debe examinar el tribunal de arbitraje a pesar de no 

haber sido materia de defensa.". En ese orden de ideas, debe 

decirse que, del escrito inicial de demanda, específicamente en el 

Hecho primero se desprende lo siguiente: "La actora  ****** 

******* ** ** 
**** ********, ingresó a laborar para la demandada, el ** ************ ** ****** ********* ********** 

el día 47 diecisiete de septiembre del 2015 dos mil quince, 

mediante nombramiento de base de fecha 16 dieciséis de 

septiembre del 2015 dos mil quince, ostentando la categoría de 

Asistente, desempeñando funciones inherentes a las necesidades 

de los regidores, tales como manejo de agenda, organización de 

oficina, atención al público y demás análogas a una secretaria....", 

manifestación que constituye una confesión expresa en términos 

del artículo 794 de la supletoria Ley Federal del Trabajo, de lo que 

se desprende que las actividades realizadas por la Trabajadora 

actora antes señaladas, eran las de una Empleada de Confianza, 

en términos del artículo 5°. de la ley burocrática Estatal, el cual a 

la letra señala: "Se entenderá como trabajadores de confianza 
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todos aquellos que realicen funciones de dirección, vigilancia, 

fiscalización de orden general dentro de las Dependencias o bien 

que por el manejo de fondos, valores o datos de estricta 
confidencialidad deban tener tal carácter...", ya que como se 

señaló, la C.  ****** ******* ** ** **** ********  realizaba 

funciones inherentes a las necesidades de los Regidores, tales 

como el manejo de su agenda, es decir, está manejaban datos de 

estricta confidencialidad, al tener bajo su supervisión y resguardo 

documentos del cuerpo de regidores, a las cuales no cualquier 

persona tendría acceso, sino a la que se le tuviera la debida 

confianza, y que si bien es cierto que dentro del artículo 5°. De la 

ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacán de 

Ocampo y de sus Municipios no se establece el nombramiento 

señalado como de un Trabajador de Confianza, pero, cierto 

también lo es que dicho ordenamiento legal no es limitativo sino 

enunciativo, por lo que no se puede determinar que solamente los 

Nombramientos ahí señalados tienen dicho carácter, sirve de 

apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: 
"TRABAJADORES DE CONFIANZA. LEY BUROCRÁTICA DEL 
ESTADO DE MICHOACÁN, SU ARTÍCULO 50. ES DE 
CARÁCTER ENUNCIATIVO Y NO LIMITATIVO.- El precepto 

legal de mérito establece en su primer párrafo, en forma genérica, 

quiénes son trabajadores de confianza, de acuerdo con las 

funciones que el propio artículo señala, es decir, de dirección, 

vigilancia, fiscalización de orden general, manejo de fondos, 

valores o datos de estricta confidencialidad; en tanto la fracción v 

enuncia en forma concreta los puestos que deben estimarse como 

de confianza en los Ayuntamientos; empero, tal clasificación 

relativa a las personas que por su cargo deben considerarse con 

el carácter mencionado, no es limitativa, ya que los trabajadores 

no incluidos en tal clasificación, pero que realicen las funciones 

genéricamente señaladas en el primer párrafo del artículo en 

cuestión, también deben estimarse como de confianza, en 
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atención a las funciones que desempeñan, lo que resulta lógico si 

se toma en cuenta que en la práctica de la vida actual, moderna, 

en el quehacer diario existen trabajadores al servicio de la 

dependencia mencionada, que sin tener alguno de los supuestos 

precisados ejercen diversas funciones del carácter anotado; 

entonces, una sana interpretación del precepto multicitado, nos 

lleva a concluir que éste es enunciativo y no limitativo." (SE 

TRANSCRIBEN DATOS DE IDENTIFICACIÓN Y 

PRECEDENTES). --- Por lo anteriormente señalado y dado que 

como quedo establecido la actora, se desempeñaban como 

Empleada de Confianza, está carece del derecho a la estabilidad 

en el Empleo y por consecuencia lo procedente es Absolver a la 

demandada de lo reclamado por concepto de Reinstalación en el 
Empleo y pago de salarios caídos, sirve de apoyo a lo anterior 

la Tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: "TRABAJADORES 
DE CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL 
EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y 
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y 
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL. 
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- Conforme al 

artículo sexto del Estatuto Jurídico citado, los trabajadores de 

confianza al servicio del Estado no están protegidos por el 

principio de estabilidad en el empleo, cuando su nombramiento se 

da por terminado o son despedidos, en virtud de que estos 

trabajadores no tienen derecho al pago de indemnización 

constitucional o reinstalación, en caso de verse separados de su 

trabajo según disposición expresa del artículo 6 de dicho Estatuto 

Jurídico.” (SE TRANSCRIBEN DATOS DE IDENTIFICACIÓN Y 

PRECEDENTE). --- Independientemente de lo anterior, se 

determinara la procedencia o improcedencia del resto de las 

prestaciones reclamadas por la Trabajadora actora, ya que de 

conformidad con lo establecido por los artículos 784 y 804 de la 
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supletoria Ley Federal del Trabajo, el patrón tiene la obligación de 

acreditar en juicio los pagos realizados a sus Trabajadores, para 

lo cual se tomará como salario quincenal el señalado en el escrito 

inicial de demanda por la parte actora, ya que el mismo fue 

aceptado por la parte demandada, siendo dicho salario la cantidad 

de $ ********* ***** ****** *** *********** ******* ***** ****** 

M.N.), dando un salario diario por la cantidad de $ ****** ***** 

************ **** ***** ******  M.N.) el cual será tomado como 

base para el pago de las prestaciones reclamadas y de las cuales 

resulte procedente su pago. --- a).- Se absuelve a la parte 

demandada de los pagos reclamados por concepto de 

Vacaciones y Prima Vacacional correspondientes a los años 
2015 dos mil quince, 2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mil 
diecisiete, 2018 dos mil dieciocho, 2019 dos mil diecinueve, 
2020 dos mil veinte y 2021 dos mil veintiuno, toda vez que la 

parte demandada acredito válidamente con las documentales 

exhibidas en el desahogo de la Prueba de Inspección Ocular 

llevada a cabo dentro de los autos, que cubrió a la actora los 

pagos correspondientes y así mismo que fueron disfrutados los 

periodos vacacionales correspondientes. --- b). - Se absuelve a la 

parte demandada de los pagos reclamados por concepto de 

Aguinaldo correspondientes a los años 2015 dos mil quince, 
2016 dos mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete, 2018 dos mil 
dieciocho, 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil veinte, toda 

vez que la parte demandada acredito válidamente con las 

documentales exhibidas en el desahogo de la Prueba de 

Inspección Ocular llevada a cabo dentro de los autos, que cubrió 

a la actora los pagos correspondientes. --- c).- Se condena a la 

parte demandada a cubrir a favor del actor la cantidad de 

********** 
***** 
*********** *** 
********** 
******* * ***** 

***** ****** M.N.) por concepto de Aguinaldo proporcional 
del año 2021 dos mil veintiuno, toda vez que la parte 

demandada no acredito haber cubierto dicha prestación a la 
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actora como era su obligación, cantidad que resulto de multiplicar 

el salario diario del actor por los 40 cuarenta días de aguinaldo 

que establece el artículo 34 de la ley burocrática Estatal, y de lo 

obtenido se dividió entre los 365 días que corresponden a un año 

de servicios y de lo obtenido se multiplico por los 193 ciento 

noventa y tres días laborados por el actor y que lo son del 1°. 

Primero de enero al 12 doce de julio, lo anterior, salvo error u 

omisión aritmética en que se hubiese incurrido. --- d).- Se 

absuelve a la parte demandada de los pagos reclamados por 

concepto de Todas aquellas prestaciones derivadas de la 
relación laboral generadas durante la tramitación del 
presente juicio laboral, toda vez que resulto improcedente la 

acción principal ejercitada y por ende se tiene por concluida la 

relación laboral entre las partes. --- e).- Se condena a la parte 

demandada a cubrir a favor del actor la cantidad de  ********** 

***** ********* *** *********** ***** ****** M.N.) por 

concepto de Devolución del fondo de Ahorro del año 2021 dos 
mil veintiuno, toda vez que quedó acreditado en el desahogo de 

la Prueba de Inspección Ocular que dicha reclamación le fue 

cubierta a la actora en años anteriores y más aún la misma no fue 

negada por parte de la demandada, cantidad que resultó de 

multiplicar los $******** pesos (** *** *********** ***** ****** 

****) que dijo la actora era aportado de forma quincenal ($****** 

pesos el actor y $****** pesos la patronal) por las 12 doce 

quincenas correspondientes del 1°. primero de enero al 30 treinta 

de junio, lo anterior, salvo error u omisión aritmética en que se 

hubiese incurrido. --- Dando un total para la mencionada 

Trabajadora por la cantidad de $********* pesos (********* * 

**** *** ******* ***** ****** ****). […].”

SEXTO. La parte quejosa señaló como conceptos de 

violación los siguientes: 
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“[…]PRIMERO.- La responsable, comete una seria de 

violaciones dentro del laudo que se combate, y estas comienzan 

en el CONSIDERANDO SEGUNDO, donde señala lo siguiente: --- 

“En el presente conflicto individual de trabajo la has consiste en 

determinar si como lo afirma la trabajadora actora con fecha 12 

doce de julio del año 2021 dos mil veintiuno, aproximadamente a 

las 14:00 catorce horas, una persona del área de Oficialía de la 

demandada de nombre  *****, de quién se desconocen sus 

apellidos, se comunicó vía telefónica con una de las Secretarias 

adscritas al área donde estaba adscrita la actora, informándole 

que la actora estaba despedida, lo que se traduce en un despido 

injustificado; o bien, si por el contrario, como lo señala la parte 

demandada ** ************ ************** ** ****** ********* 

*********, no es cierto lo manifestado por la actora, lo cierto es 

que la actora laboró hasta las 16: horas, por lo que el despido del 

cual se adolece es inexistente”. --- Sin embargo, la responsable 

es omisa en señalar que, en el HECHO CUARTO del escrito 

inicial de demanda, esta parte actora señala que: --- "... el día 12 

doce de julio de 2021 dos mil veintiuno, llegó como de costumbre 

a la fuente de trabajo, sin embargo, siendo aproximadamente el 

medio día salía a una diligencia que le fue encomendada por uno 

de los regidores. Siendo aproximadamente las 14:00 horas, una 

persona del área de oficialía de la demandada, de nombre ***** 

de quien se desconocen sus apellidos, se comunicó vía telefónica 

con una de las secretarias adscritas al área donde está adscrita a 

la actora, de nombre  ******* ******** ; informándole 

únicamente que la C. ****** ******* ** ** **** ******** 

estaba despedida que podía pasar el día 16 de Julio de ese 

mismo año por su finiquito. --- ... de inmediato la C.  ******* 

******** se comunicó al celular particular de la trabajadora 

actora y le comentó de la llamada recibida de la oficialía; razón 

por la cual, aproximadamente quince minutos después, la actora 

volvió de la actividad que se le había encomendado, únicamente 
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para tomar sus cosas e irse, ante el despido injustificado del que 

fue objeto." --- Siendo este apartado parte importante de la litis 

planteada puesto que, si bien esta parte actora argumenta un 

despido injustificado a las 14:00 horas, también se señala que 15 

minutos después, la trabajadora se retiró de la fuente de empleo, 

siendo imposible que ésta hubiese laborado hasta las 16:00 

horas, tal y como la demandada supuestamente argumenta, es 

decir, la litis planteada conlleva también el que se haga una 

observación importante respecto a las horas que supuestamente 

señala la demandada, se dio por terminada la jornada laboral de 

la actora, siendo omisa la responsable en llevar a cabo dicha 

precisión al momento de fijar la litis planteada, puesto que tal 

situación es d vital importancia a efecto de juzgar y resolver el 

presente. --- SEGUNDO.- Asimismo, en el CONSIDERANDO 

TERCERO, la responsable procede a repartir las cargas 

procesales de la siguiente manera: --- "Tomando en cuenta la litis 

planteada, se deduce que el demandado no está oponiendo 

excepción alguna que desvirtúe el despido argumentado por la 

trabajadora actora, por lo tanto, se determina la carga probatoria 

para éste, de conformidad con lo establecido en el artículo 784 de 

la supletoria Ley Federal del Trabajo..." --- Es decir, le impone a la 

demandada la carga de desvirtuar el despido alegado con alguno 

de los medios probatorios que ofreció, en razón a que, ésta no 

opuso una excepción legal o contemplada por la normativa laboral 

puesto que, considera la responsable que dicha manifestación 

respecto a que la actora supuestamente no fue despedida el día 

señalado a las 14:00 horas, en razón a que, supuestamente ésta 

dio por concluidas sus actividades hasta las 16:00 horas de ese 

mismo día, situación que si bien no configura una excepción legal 

válida, sí debió ser acreditada por la demandada dentro del juicio 

que ahora nos ocupa, lo que no sucedió, pero que tampoco fue 

tomado por la o irresponsable, al momento de dirimir el presente 

conflicto. --- TERCERO.- Ahora bien, la responsable, admitió a la 
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demandada una Inspección Ocular que ofreció el momento de dar 

contestación a la demanda, respecto a los: nombramientos, 

recibos de nómina, expediente personal, recibos de aguinaldo, 

recibos de prima vacacional, registros de asistencia, recibos de 

pago de prestaciones, y constancias de vacaciones de la actora, 

respecto del periodo comprendido 17 de septiembre de 2015 al 12 

de julio de 2021, señalando diversos puntos a inspeccionar, sin 

embargo, dicha admisión resulta por demás ilegal y violatoria al 

procedimiento laboral que nos ocupa puesto que, en la 

contestación de demanda, únicamente se limitaron a contestar 

conjuntamente a los HECHOS PRIMERO, SEGUNDO Y 

TERCERO:  "CIERTAS LAS FECHAS DE INGRESO, JORNADA. 

SALARIO Y CATEGORÍA QUE NARRA LA ACTORA, EL RESTO 

FALSO.”, es decir, al no controvertir estos hechos, no se debieron 

tener por admitidos ningún medio de prueba relacionados con 

éstos, puesto que no existe controversia qué dilucidar respecto a 

los mismos, por lo que cualquier medio de convicción resultaría 

ocioso e innecesario, sin embargo la responsable admitió dicha 

inspección ocular y peor aún dio valor a la misma en todos y cada 

uno de sus puntos. --- CUARTO.- De forma específica, y tomando 

en consideración el PRIMER concepto de violación, desde el 

escrito inicial de demanda, específicamente en el hecho segundo, 

se manifestó que la patronal no llevaba a cabo registros de 

asistencia pues, con posterioridad a la pandemia, dejó de registrar 

entradas y salidas, ya que se utilizaba un reloj checador que 

funcionaba por medio de huella dactilar, razón por la cual, éste se 

dejó de usar como medida de seguridad; sin embargo, dentro de 

la valoración de la Inspección Ocular señalada en el concepto de 

violación inmediato anterior, la responsable señaló: --- 

“…Respecto del Punto número 3.- Si el día 12 doce de Julio del 

año 2021 dos mil veintiuno la actora laboro hasta las 16:00 

dieciséis horas.- Se dio fe de que se encuentra registro a las 

16:00 dieciséis horas". --- Insistiendo que, dicho medio de prueba 
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nunca debió haber sido admitido por las razones ya expuestas, 

aunado a que, como ya se mencionó en la demanda, la actora no 

contaba con un sistema de registro de asistencias desde la época 

de la pandemia y hasta la fecha en que se le despidió 

injustificadamente, situación que no fue controvertida por la 

demandada, es decir fue aceptada tácitamente, resultando 

violatorio la admisión de una inspección que analizara registros de 

entrada y salida que desde la contestación de la demanda se 

admitió que no existían. De lo anteriormente expuesto, se 

desprende un irregular e ilegal actuar de la responsable. --- Peor 

aún, dicha inspección fue desahogada mediante exhorto enviado 

a la ciudad de Lázaro Cárdenas, Michoacán, sin embargo, la 

actora mediante escrito presentado ante la oficialía de partes en 

fecha 08 de junio de 2023, objetó de falsos los documentos 

supuestamente exhibidos en la inspección señalada; razón por la 

cual, se ofertó una prueba pericial en grafoscopio, caligrafía y 

documentoscopía a efecto de acreditar tal objeción de falsedad, 

medio de prueba que fue admitido por la responsable en auto de 

data 11 de julio del año 2023, razón por la cual requirió a la 

demandada para qué exhibiera los supuestos documentos 

originales que se exhibieron en la inspección citada, con el 

apercibimiento de que en caso de no presentar tal documentación 

se tendrían por ciertas las objeciones hechas valer respecto de 

los mismos por esta parte actora. --- No obstante de haber 

notificado a la demandada en tiempo y forma de dicho 

requerimiento, ésta no lo cumplió, razón por la cual mediante auto 

de fecha 29 de agosto del 2023 se le hizo efectivo el 

apercibimiento decretado en su contra, es decir, se tuvieron por 

ciertas las objeciones hechas valer por esta parte actora en 

relación a la falsedad de la documentación ya señalada, sin 

embargo, la responsable no valora tal acuerdo que ésta misma 

emitió, al momento de emitir el laudo que ahora se combate, pues 

por el contrario, únicamente se limitó a otorgar valor a la supuesta 
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documentación exhibida en la inspección, incluidos los supuestos 

registros de entradas y salidas, situación que trae consigo 

violaciones graves ante la mala e incorrecta valoración de los 

medios ofertados. --- QUINTO.- Si bien, el hecho de no tomar en 

cuenta el apercibimiento decretado en contra de la demandada 

por no exhibir la documentación que le fue requerida, objeto de la 

prueba pericial admitida, la responsable también violenta los 

derechos de mi representada, en la generalidad del desahogo de 

la multicitada Inspección Ocular ya que, en dicho desahogo, la 

funcionaria a cargo de la diligencia asignada por la exhortada, es 

omisa en realizar una descripción detallada de los documentos de 

los cuales supuestamente tuvo a la vista y de los cuales 

supuestamente dio fe, sin que pase desapercibido lo manifestado 

en el concepto de violación que antecede, afectando con ello 

directamente a la trabajadora actora, pues se deja al tribunal que 

emite el laudo, impedido para valorar de forma correcta la 

documentación que supuestamente la exhortada tuvo a la vista, 

trayendo consigo una incorrecta e incompleta apreciación de 

dicha diligencia; sírvase de referencia el criterio emitido por el 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 

DEL PRIMER CIRCUITO que señala: (SE TRANSCRIBEN 

DATOS DE IDENTIFICACIÓN). ---  “ASISTENCIA, INSPECCIÓN 
EN LISTAS DE RAYA PARA PROBAR FALTAS DE Cuando se 

ofrece la inspección en las listas de raya del patrón para probar 

que el trabajador faltó a sus labores en determinados días, el 

actuario encargado de practicar la diligencia debe hacerlo dando 

fe de lo que aparezca en los documentos inspeccionados, 

haciendo la descripción de los mismos, para que la Junta que 

conoce del juicio pueda determinar que sí se desprende de las 

propias listas la existencia de las faltas, no siendo suficiente la 

simple afirmación de dicho actuario de que faltó en ciertos días, si 

no proporciona datos que lleven a tal conclusión.” --- SEXTO.- 
Finalmente, la violación más grave cometida por la autoridad 
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responsable recae al inicio de la página 8 el laudo en mención, ya 

que de manera arbitraria y por demás parcial, la responsable 

suple la deficiencia de la demandada y, pese a que ya se había 

delimitado la litis y repartida la carga probatoria, la autoridad 

responsable señala lo siguiente: --- "es necesario establecer que 

con independencia de que la demandada haya opuesto o no la 

excepción de Trabajador de Confianza, aun así, la parte actora 

tiene la obligación de acreditar los presupuestos de su acción 

ejercitada, como lo ese! derecho a la estabilidad ene! empleo..." --
- Basándose en una jurisprudencia que no es aplicable, puesto 

que en ninguna parte de la demanda aparece que la demandante 

carezca de acción para demandar la reinstalación pretendida y 

mucho menos que ésta carezca de estabilidad en el empleo, ello 

en razón a que, ninguna de sus actividades señaladas en la 

demanda encuadran con lo señalado 'por el artículo 5° de la Ley 

de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacán de 

Ocampo y sus Municipios, pese a que es la propia responsable 

quien de manera ilógica, parcial y por demás ilegal trata de 

encuadrar las actividades que desempeñaba la actora en el 

artículo ya mencionado, señalando la responsable lo siguiente: ---

"... ya que como señaló, la C. ****** ******* ** ** **** ******** 

realizaba funciones inherentes a las necesidades de los regidores 

tales como el manejo de su agenda, es decir, esta manejaba 

datos de estricta confidencialidad, al tener bajo su supervisión y 

resguardo documentos del cuerpo de regidores, a las cuales no 

cualquier persona tendría acceso, sino a la que se le tuviera la 

debida confianza..." --- Sin embargo, tal aseveración es por 

demás falsa, tendenciosa y con el único objetivo de favorecer a 

los intereses de la demandada puesto que, el manejar la agenda 

de un regidor, lo único que implica es conocer sus actividades y 

poder apoyarle en agendar las mismas, es decir, aquellas 

actividades propias de las funciones de un regidor, las cuales para 

nada son secretas o privadas, al ser éste un servidor público, por 

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025 
MATERIA LABORAL 

25

lo que resulta grave asegurar que, manejar la agenda de un 

servidor público resulta una actividad de estricta confidencialidad, 

aunado a lo anterior, la actora, ni en la demanda ni en ningún otro 

momento señaló supervisar o resguardar documentos del cuerpo 

de regidores, de los cuales no se pueda tener acceso de forma 

cotidiana por cualquier otra secretaria que realiza funciones de 

apoyo a los servidores públicos, es decir, la responsable 

argumenta supuestas actividades que nunca fueron señaladas por 

ninguna de las dos partes o a las cuales les otorga el carácter de 

estricta confidencialidad de manera ilógica e irracional, cómo lo es 

el conocer la agenda de actividades de los regidores, actividades 

que, como ya se dijo, son públicas y de total dominio de los 

trabajadores del Ayuntamiento; insistiendo en que, en la demanda 

se señalan como actividades de asistente de la actora las 

siguientes:  --- "...funciones inherentes a las necesidades de los 

regidores, tales como manejos de agenda, organización de 

oficina, atención al público y demás análogas a una secretaria..." -

-- Es decir, ninguna de sus actividades tiene identidad o 

semejanza con las señaladas en el artículo 5° de la referida ley 

burocrática, por lo que, tal determinación realizada por la 

autoridad responsable violenta los derechos de la parte actora, 

máxime que, dentro del propio laudo, al momento de valorar las 

pruebas ofertadas por esta parte actora, respecto a las 

documental marcada con el número 2, que se hizo consistir en 

una copia simple del acuerdo de fecha 20 de agosto del año 2018, 

emitido dentro del registro sindical 09/1984 Tomo VII, 

correspondiente al Sindicato de Empleados del **  ************ 

** ****** ********* *********, el cual condene la toma de nota 

de altas de nuevos socios de dicho sindicato, donde se aprobó el 

ingreso de la hoy quejosa, al ser aprobada en asamblea 

extraordinaria de fecha 25 de Julio del año 2018, medio de 

convicción al cual la responsable dio valor, señalando que dicha 

documental beneficia a la parte actora para tener por acreditado 
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que era socia activa el sindicato señalado, por ende se 

contradice la responsable al reconocer el carácter de agremiada a 

un sindicato de la hoy trabajadora, pero al mismo tiempo señalar 

que ésta, supuestamente era una trabajadora de confianza, ello 

en razón a que, las propias normas laborales y estatutarias, 

prohíben que los trabajadores de confianza formen parte de los 

sindicatos del resto de trabajadores; por lo que, una trabajadora 

de confianza no pudo haber sido admitida y dada de alta en dicho 

sindicato, pues tales circunstancias se contraponen. --- Razón por 

la cual, no puede la responsable admitir que la trabajadora actora 

era socia activa del sindicato del ayuntamiento demandado, para 

posteriormente y de manera arbitraria, pretenda analizar el 

derecho que ésta tiene de una estabilidad en el empleo, con la 

única intención de emitir un laudo parcial y a favor de la patronal, 

pues los propios estatutos el sindicato prohíben el acceso a su 

gremio al personal de confianza, por lo que es imposible que, ya 

el propio sindicato hubiese reconocido la calidad de trabajadora 

de base de la hoy actora, que la demandada no hubiese 

controvertido tal calidad y sea la responsable quien pretenda 

emitir un laudo arbitrario e ilegal basado en supuestas actividades 

de confianza realizadas por la actora, mismas que nunca 

existieron. --- Es por ello que el absolver a la demandada de las 

reinstalación en el empleo y el pago de salarios caídos 

reclamados, basada en una supuesta confianza y ausencia de 

derecho de estabilidad en el empleo de una trabajadora con una 

base reconocida y agremiada al respectivo sindicato, 

evidentemente es ilegal y violatorio de todo derecho humano y 

laboral de la trabajadora, razón por lo cual, la responsable deberá 

valorar de nueva cuenta aquellas pruebas que no fueron 

apreciadas de manera correcta, sin prejuzgar las actividades 

realizadas por la trabajadora, como de confianza y reconociendo 

la base y la pertenencia de la trabajadora al gremio sindical ya 

señalado, situación suficiente para reconocer la estabilidad en el 
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empleo de la trabajadora y limitarse la responsable a analizar las 

cargas probatorias impuestas por ésta misma. […].” 

SÉPTIMO. Por su parte, el quejoso adherente señala 

como conceptos de violación los siguientes: 

“[…] QUE FORTALECEN EL LAUDO: PRIMERO.- 
En el escrito inicial de demanda presentado por los apoderados 

jurídicos de la C. ****** ******* ** ** **** ********, en 

su parte conducente señalan textualmente lo siguiente: --- “… 

ostentando la categoría de Asistente, desempeñando funciones 
inherentes a las necesidades de los regidores, tales como 
manejos de agenda, organización de oficina, atención al 
público y demás análogas a una secretaria. --- Cabe destacar 

que respecto a dicho despido nunca se solicitó la intervención del 

Sindicato al que pertenece la hoy actora, tal y como la misma 

normativa señala; violando así sus derechos sindicales, laborales 

y humanos. Asimismo se hace mención, que después del despido 

injustificado señalado en las circunstancias ya señaladas, la 

actora ha tenido que volver a la fuente de empleo por 
indicaciones de los mismos regidores, quienes le han 
solicitado en alguna ocasiones (sic) le han marcado vía 
telefónica a su teléfono particular y le han solicitado acudir 
de manera personal para la entrega de información y 
documentos a los que tenía acceso la actora, como 
presupuestos con base a resultados.” (Lo subrayado es 

nuestro). --- Se desprende claramente en el escrito inicial de 

demanda que las actividades realizadas por la trabajadora actora 

del juicio principal, SI REALIZABA ACTIVIDADES DE 

CONFIANZA, en atención de que desempeñaba funciones 

inherentes a las necesidades de los regidores y manejaba su 

agenda, así mismo, se hace referencia de que a la actora se le 

solicitó acudir de manera personal para la entrega de información 
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y documentos a los que tenía acceso, entre ellos presupuestos 

con base a resultados; de lo que se desprende que manejaba 

información de estricta confidencialidad y tenía a su cargo 

documentos de estricta confidencialidad. --- En atención de que, 

realizaba funciones inherentes a las necesidades de los regidores, 

y en atención de que de conformidad con el artículo 68 de la Ley 

Orgánica Municipal del Estado de Michoacán de Ocampo, de 

entre las atribuciones de las regidoras y regidores son: a) vigilar el 

cumplimiento de sus acuerdos; b) analizar, discutir y votar los 

asuntos que se sometan a acuerdo al Ayuntamiento en las 

sesiones; c) participar en la supervisión de los estados financiero 

y patrimonial del Municipio y de la situación en general del 

Ayuntamiento; de lo que se desprende que tenía acceso 

información de estricta confidencialidad, además de apoyar en 

dichas actividades. ---- VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ----
PRIMERO.- La diligencia de INSPECCIÓN OCULAR se desahogó 

en las instalaciones del  ** ************ ** ****** ********* 

*********, con data del 05 cinco de junio del año 2023 dos mil 

veintitrés, por la  ********** ******* ********** 

*******, Actuaria adscrita al Juzgado Menor del Distrito Judicial 

de Lázaro Cárdenas, Michoacán, sin la presencia de la 

trabajadora actora ni de persona que la represente, por tanto, NO 

OBJETÓ LOS DOCUMENTOS QUE SIRVIERON DE BASE PAR 

EL DESAHOGO DE LA PRUEBA DE INSPECCIÓN OCULAR; sin 

embargo, sin sustento legal, mediante escrito presentado el 08 

ocho de junio del año 2023 dos mil veintitrés por el LIC. ****** 

********* ******** ******** , apoderado jurídico de la 

parte actora, de manera extemporánea objeta de falsas los 

registros de entradas y salidas, ofreciendo como prueba la pericial 

en grafoscopía, caligrafía y documentoscopía. --- En atención a la 

objeción realizada, el H. Tribunal de Conciliación y Arbitraje del 

Estado de Michoacán de Ocampo, mediante acuerdo emitido el 

11 once de julio del año 2023 dos mil veintitrés, en su la parte que 
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interesa señala textualmente lo siguiente: --- “III.- Se tiene al 

apoderado jurídico de la parte actora, realizando sus objeciones 

en relación a la prueba de Inspección Ocular desahogada, 

asimismo, ofrece prueba PERICIAL EN GRAFOSCOPIA, 

CALIGRAFIA Y DOCUMENTOSCOPIA, únicamente sobre los 

supuestos registros de entradas y salidas y/o asistencias que 

exhibe la parte demandada… --- … se requiere a la parte 

DEMANDADA para que en el TÉRMINO DE 03 TRES DÍAS 

HÁBILES CONTADOS A PARTIR DEL DÍA SIGUIENTE AL QUE 

QUEDE NOTIFICADO DEL PRESENTE PROVEÍDO DESIGNE 

PERITO A SU FAVOR Y EXHIBA LAS DOCUMENTALES 

ORIGINALES MATERIA DE LA PRUEBA” --- Así mismo, en 

proveído dictado el 29 veintinueve de agosto del año 2023 dos mil 

veintitrés, en su parte conducente señala: --- “…1.- Toda vez que 

mediante acuerdo de fecha 11 once de julio del año 2023 dos mil 

veintitrés, en el punto número III, se admite la prueba pericial en 

Grafoscopía, Caligrafía y Documentoscopía,... --- … y después de 

hacer una búsqueda minuciosa en los archivos y libros de 

gobierno que se llevan por parte de este Tribunal actuante no 

obrando prueba alguna sobre contestación emitida por la parte 

demandada, en consecuencia, se le hace efectivo el 

apercibimiento decretado, esto es, se tiene por ciertas las 

objeciones de la parte actora…” --- Determinación ilegal, en 

atención de que, el apoderado jurídico de la parte actora realizó 

las objeciones de manera extemporánea, en virtud de que, en la 

audiencia de ofrecimiento y desahogo de las pruebas ya tenía 

conocimiento de la inspección ocular, así como de los puntos a 

desahogar y documentos sobre los cuáles versará, debiendo 

haber objetado la prueba en dicha audiencia; así mismo y de 

conformidad con el artículo 829 de la Ley Federal de Trabajo, por 

lo que respecta a la prueba de inspección ocular, las objeciones 

se formularán en el desahogo de la audiencia; por tanto LAS 
OBJECIONES NO FUERON REALIZADAS EN TIEMPO Y 
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FORMA, por ende, los citados proveídos dictados el 11 once de 

julio y del 29 de agosto, ambos del año 2023 dos mil veintitrés, 

son ilegales. --- Aunado a lo anterior, es menester precisar que, 

las objeciones ni el ofrecimiento de la prueba pericial se realizó 

conforme a derecho, ya que, no cumple con los requisitos legales, 

omitiendo señalar el objeto de la misma y lo que pretende 

acreditar, por tanto, se debieron desestimar las objeciones y la 

prueba pericial. --- Ahora bien, en acuerdo emitido el citado 11 

once de julio, ÚNICAMENTE SE TIENE POR REALIZANDO 
OBJECIONES EN RELACIÓN A LA PRUEBA DE INSPECCIÓN 
OCULAR DESAHOGADA, ASIMISMO, OFRECE PRUEBA 
PERICIAL EN GRAFOSCOPIA, CALIGRAFIA Y 
DOCUMENTOSCOPIA, PERO EN NINGUNA PARTE DEL 
ACUERDO SE TIENEN POR ADMITIDAS LAS OBJECIONES NI 
SE ADMITE LA PRUEBA PERICIAL CITADA; por tanto, resulta 

contrario a derecho que, se haya requerido a mi representado 

para exhibir los documentos originales objeto de la prueba, así 

como otorgar término para señalar perito; por ende, es contrario a 

derecho el proveído emitido el 29 de agosto del año 2023 dos mil 

veintitrés, en el que da por cierto que admitió la prueba pericial en 

cita, ya que lo único cierto es que de la literalidad del proveído de 

referencia, ni en ningún otro, NUNCA SE ADMITIERON LAS 
OBJECIONES, NI LA CITADA PRUEBA PERICIAL, resultando 

por demás violatorio el tener por ciertas las objeciones; por lo que 

al quedar firme el acuerdo en el que se tiene únicamente por 

realizando objeciones y ofreciendo la prueba pericial, no debe de 

ser subsanada dicha omisión, ya que el momento procesal 

feneció para la ahora quejosa. --- Ante lo anterior, queda firme 

para todos los efectos legales la diligencia de inspección ocular, y 

acreditándose todos y cada uno de los puntos desahogados en la 

misma, así como que, la actora no fue despedida el día señalado 

a las 14:00 horas, en atención que se demostró que  ****** 

******* ** ** **** ********, concluyó sus actividades 
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hasta las 16:00 horas de ese mismo día, ya que en el punto 

número 3 de la inspección se da fe de que el día 12 doce de julio 

del año 2021 dos mil veintiuno la actora laboró hasta las 16:00 

dieciséis horas; por tanto, quedó debidamente acreditado que EL 

DESPIDO ES INEXISTENTE. --- Finalmente se argumenta que, la 

diligencia de inspección ocular desahogada el 05 cinco de junio 

del año 2023 dos mil veintitrés, por la LICENCIADA  ******* 

********** *******, Actuaria adscrita al Juzgado Menor del 

Distrito Judicial de Lázaro Cárdenas, Michoacán, quien cuenta 

con fe pública, actuando como autoridad en ejercicio de sus 

funciones; por ende los hechos y datos que asentó en el acta de 

la citada fecha, con motivo de la inspección, genera presunción 

juris tantum de que es veraz, ya que tiene por disposición de la 

Ley la calidad de autoridad en ejercicio de sus funciones, razón 

por la que esta investida de fe pública; de manera tal, que, al 

asentar que entendió la diligencia de inspección, que requirió los 

documentos asentados en dicho documento, y que la persona con 

quien se entiende la diligencia exhibió los documentos a 

inspeccionar, máxime aun da fe de los documentos exhibidos, y 

que fueron motivo de la inspección, de igual manera dio fe del 

contenido de los documentos y lo describió en el acta levantada 

con motivo de la diligencia desahogada; situación que no fue 

desvirtuada, prevalenciendo (sic) la fe pública de la actuaria. --- 

TIENEN APLICACIÓN LAS SIGUIENTES:  --- Suprema Corte 
de Justicia de la Nación Registro digital: 205152 Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Época Materias(s): 
Común Tesis: IV.2o. J/4 Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo I, Mayo de 1995, página 265 
Tipo: Jurisprudencia --- “NOTIFICACIONES. LEGALIDAD DE 
LAS. EL ACTUARIO TIENE FE PUBLICA POR ACTUAR COMO 
AUTORIDAD EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. --- Este 

funcionario al llevar a cabo las diligencias de notificación, tiene, 

por disposición de la ley, la calidad de una autoridad en ejercicio 

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025
MATERIA LABORAL

32

de sus funciones, razón por la que está investido de fe pública; de 

manera que si asienta que entendió una diligencia de notificación 

con la persona a quien va dirigida, debe estimarse cierto ese 

hecho, si no hay prueba que acredite lo contrario.” --- (SE CITAN 

PRECEDENTES). --- Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Registro digital: 230868 Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito Octava Época Materias(s): Civil Tesis: Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación. Tomo I, Segunda Parte-
1, Enero-Junio de 1988, página 57 Tipo: Aislada --- 
“ACTUARIO, LA FE PUBLICA DE LA QUE SE ENCUENTRA 
INVESTIDO, NO PUEDE DESVIRTUARSE CON SIMPLES 
MANIFESTACIONES, CARENTES DE PRUEBAS IDONEAS. --- 
Es legal el razonamiento del Juez de Distrito, en cuanto estableció 

que la diligencia de requerimiento de pago y emplazamiento, 

satisface tanto los requisitos de los artículos 1392 y 1396 del 

Código de Comercio, como de los diversos 116 y 117 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal , porque como 

también se precisó en el juicio constitucional, los quejosos no 

aportaron prueba idónea por virtud de la cual se desvirtuará la fe 

pública del actuario, en cuanto a lo asentado por éste en la 

indicada diligencia, y a mayor abundamiento, tampoco justificaron 

su dicho en el sentido de que en el lugar donde se practicó la 

aludida diligencia era un domicilio distinto al de los demandados, 

pues ante tal señalamiento correspondía a los hoy inconformes 

haber justificado con pruebas idóneas y suficientes cuál era su 

verdadero domicilio en el momento de la diligencia.” --- TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. --- (SE CITAN PRECEDENTES). --- Por todo lo 

argumentado, al emitir los acuerdos del 11 once de julio y 29 de 

agosto, ambos del año 2023 dos mil veintitrés, se violan los 

artículo 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, violándose las garantías de acceso a la justicia, 

seguridad jurídica y debido proceso. […].”

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025 
MATERIA LABORAL 

33

OCTAVO. Los conceptos de violación expuestos en el 

amparo principal, cuyo estudio por razón de técnica jurídica se 

realiza en un orden distinto al en que fueron planteados, son 

inoperantes en una parte, infundados en otra y fundados en una 

más, suplidos en la deficiencia de su exposición, en términos de la 

fracción V del artículo 79 de la Ley de Amparo.

Para justificar la postura adoptada, es necesario tener 

presente que el Ayuntamiento demandado, ahora tercero 

interesado y quejoso adherente, ofreció, entre otras pruebas, la 

inspección ocular en los términos que se transcriben:

“4. LA INSPECCIÓN OCULAR SOBRE LOS 
NOMBRAMIENTOS, RECIBOS DE NÓMINA, 
EXPEDIENTE PERSONAL, RECIBOS DE AGUINALDO, 
RECIBOS DE PRIMA VACACIONAL, REGISTROS DE 
ASISTENCIA, RECIBOS DE PAGO DE PRESTACIONES, 
CONSTANCIAS DE VACACIONES DE LA ACTORA. 
DEBE PRECISARSE SI LOS DOCUMENTOS A 
INSPECCIONAR CUENTAN CON FIRMA DE LA ACTORA 
Y LEVANTARSE ACTA CIRCUNSTANCIADA OBRAN EN 
PODER DE ESTA PARTE EN LAS OFICINAS DE LA 
OFICIALÍA MAYOR CON DOMICILIO EN DONDE FUE 
EMPLAZADA ESTA PARTE QUE SE INSERTA. PERIODO 
DEL 17 DE SEPTIEMBRE 2015 AL 12 DE JULIO 2021. 
DEBERÁ DARSE FE: 1. SI FUERON PAGADOS LOS 
AGUINALDOS ESPECIFICANDO SUS PERIODOS E 
IMPORTES. 2. SI FUERON DISFRUTADAS LAS 
VACACIONES ESPECIFICANDO SUS PERIODOS. 3. SI 
EL 12 DE JULIO 2021 LA ACTORA LABORÓ HASTA LAS 
16:00 HORAS. 4. SI FUERON PAGADAS LAS PRIMAS 
VACACIONALES ESPECIFICANDO SUS IMPORTES Y 
PERIODOS QUE CONTRAE. 5. SI FUERON PAGADOS 
LOS FONDOS DE AHORRO AMBAS APORTACIONES 
ESPECIFICANDO IMPORTES Y PERIODOS DE PAGO. 
SENALO DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES 
RELACIONADAS CON ESTA PRUEBA EN AVENIDA 
LÁZARO CÁRDENAS NÚMERO 516, CENTRO EN 
LÁZARO CÁRDENAS, MICHOACÁN DONDE DEBERÁ 
SER DESAHOGADA ESTA PRUEBA, INTERIOR DEL 
PALACIO MUNICIPAL EN EL DEPARTAMENTO 
JURÍDICO.” (foja 22 y 23 del juicio laboral)
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Medio de convicción que el tribunal del conocimiento 

admitió en la audiencia de pruebas, alegatos y resolución de 

catorce de noviembre de dos mil veintidós, ordenando su 

desahogo en la forma que se reproduce:

“VIII. Se ordena enviar atento exhorto a la JUNTA 
ESPECIAL NÚMERO 8 CON RESIDENCIA EN LÁZARO 
CÁRDENAS, MICHOACÁN para que en auxilio y 
delegación de funciones de este Tribunal se sirva 
desahogar la prueba de: INSPECCIÓN OCULAR, marcada 
con el número 4.-, ofrecida por la parte DEMANDADA, y 
toda vez que la diligencia deberá realizarse fuera del 
domicilio de residencia de este Tribunal se ordena 
desahogar la prueba vía exhorto para que en auxilio y 
delegación de funciones de este Tribunal se sirva 
comisionar al Actuario de su adscripción para que se 
constituya en legal y debida forma en las oficinas de 
Oficialía Mayor, en ******* ****** ******** ****** **** 
******* ******* ** ****** ********* *********, y requiera 
a la persona con quien entienda la diligencia de la 
exhibición de los documentos señalados en su ofrecimiento 
y de fe de los puntos ahí descritos visibles a foja 23 de 
autos, los cuales atendiendo al principio de economía 
procesal se tienen por reproducidos como si a la letra se 
insertaren, del periodo comprendido del 17 de septiembre 
de 2015 al 12 de julio de 2021. Con el apercibimiento legal 
para la parte DEMANDADA, que en caso de que la 
persona con quien se entienda la diligencia no exhiba la 
documentación requerida, se tendrá por no acreditando lo 
que pretende con el desahogo de la prueba.

IX. Previo a lo anterior se requiere a la parte ACTORA, 
para que dentro del término de 03 tres días hábiles 
contados a partir del día siguiente a esta fecha señale 
domicilio en la población de ****** ********, ********* a 
efecto de que la autoridad exhortada le notifique del 
desahogo de la prueba que ha de realizarse en aquel lugar, 
con el apercibimiento legal que en caso de no señalarlo 
dentro del término concedido se le notificara el desahogo 
de la prueba en los Estrados de dicha autoridad.

X. Se tiene a la parte DEMANDADA señalando 
domicilio en la ciudad de  ****** ******** el ubicado en 
******* ****** ******** ****** **** ******* ******* ** 
****** ********* ********* , ello a efecto de que se le 
notifique del desahogo de la prueba que habrá de 
realizarse en aquel lugar.” (foja 77 del juicio laboral).
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En contra de lo anterior, en los conceptos de violación 

tercero y cuarto, la parte promovente del amparo alega que la 

admisión de la aludida prueba de inspección es ilegal y vulnera el 

procedimiento laboral, porque en la contestación de demandada 

el accionado no controvirtió los hechos, por tanto, no existe 

aspecto qué dilucidar respecto de éstos; que en el hecho segundo 

de la demanda laboral se manifestó que la demandada no llevaba 

registros de asistencia, pues con posterioridad a la pandemia, 

dejó de registrar entradas y salidas, por ende, al no contar con un 

sistema de registro a la fecha del despido y no refutarse esa 

situación, la probanza  no debió admitirse. 

Lo alegado es inoperante, habida cuenta que sobre el 

tema existe la jurisprudencia 4a./J. 11/91, de la entonces Cuarta 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en 

la página 71 del Semanario Judicial de la Federación, Tomo VIII, 

Julio de 1991, Octava Época, registro: 207898, que dice: 

“INSPECCION, PRUEBA DE. SI SE OFRECE 
RESPECTO DE DOCUMENTOS QUE EL PATRON TIENE 
LA OBLIGACION LEGAL DE CONSERVAR Y EXHIBIR 
EN JUICIO, DEBE ADMITIRSE Y OTORGARSELE EL 
VALOR PROBATORIO QUE LE CORRESPONDA. El 
artículo 776 de la Ley Federal del Trabajo, establece la 
regla genérica de que en el proceso laboral son admisibles 
todos los medios de prueba con tal de que no sean 
contrarios a la moral y al derecho, y enumera, entre otras 
pruebas admisibles, la documental y la inspección. Por otra 
parte, el precepto 779 de esa ley, dispone que la Junta 
desechará las pruebas que no tengan relación con la litis 
planteada o que resulten intrascendentes. Por tanto, como 
no existe en la referida legislación disposición que prohíba, 
impida o limite el ofrecimiento y admisión de la prueba de 
inspección de alguna de las partes en el juicio, a no ser por 
cualquiera de las causas objetivas que establecen los 
artículos citados, o por imperfecciones en su ofrecimiento, 
resulta que la inspección ofrecida por el patrón respecto de 
documentos que tiene la obligación de conservar y exhibir 
en juicio por disposición de la ley, debe admitirse, en 
acatamiento a la garantía de audiencia establecida en el 
artículo 14 constitucional y por ende, otorgársele el valor 
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probatorio que le corresponda, ya que ningún precepto 
establece que en estos casos la inspección admitida 
carezca de credibilidad; por lo contrario, dicha conclusión 
sería violatoria de los artículos 776, 840, fracción IV y 841 
de la Ley Federal del Trabajo, que obliga a las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje a tomar en cuenta las actuaciones 
que existan en autos, a enumerar las pruebas 
desahogadas y a dictar el laudo a verdad sabida y buena fe 
guardada, sin necesidad de sujetarse a formulismos sobre 
estimación de pruebas; de ahí que el valor probatorio de la 
inspección sólo puede derivar del resultado objetivo de su 
desahogo pero no la pretendida falta de idoneidad que se 
le atribuye.”.

Jurisprudencia que es obligatoria en su observancia y 

aplicación, en términos del artículo 217 de la Ley de Amparo, y 

que da respuesta a la cuestión de fondo planteada por la parte 

quejosa, habida cuenta que es apta para sostener la legalidad de 

la determinación del tribunal responsable de admitir el medio de 

convicción de que se trata, en virtud de que claramente establece 

que la prueba de inspección ofrecida por el patrón respecto de 

documentos que tiene la obligación de conservar y exhibir en 

juicio por disposición de la ley, debe admitirse, en acatamiento al 

derecho de audiencia establecido en el artículo 14 constitucional; 

razón por la cual resulta innecesario analizar el planteamiento 

expuesto.

En apoyo de lo anterior, es de invocar la tesis 

XVII.1o.5 K, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del 

Décimo Séptimo Circuito, que este Tribunal comparte, visible a 

fojas 724, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

Tomo XII, Septiembre de 2000, Novena Época, registro: 191146, 

que dice: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. 
RESULTA INNECESARIO SU ANÁLISIS, CUANDO 
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS 
MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA. Resultan 
inoperantes los conceptos de violación, y por ende 
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innecesario su análisis, en los que en relación al fondo del 
asunto planteado en los mismos, ya existe jurisprudencia 
definida que resulta obligatoria en su observancia y 
aplicación para la autoridad responsable, que la constriñen 
a resolver en el mismo sentido fijado en esa jurisprudencia, 
por lo que, en todo caso, con la aplicación de la misma se 
da respuesta en forma integral al tema de fondo planteado; 
luego, si esa jurisprudencia es contraria a los intereses de 
la parte quejosa, ningún beneficio obtendría esta última el 
que se le otorgare la protección constitucional para que el 
tribunal de apelación estudiara lo planteado en la 
demanda, así como en los agravios que se hicieron valer 
en relación con el tema de fondo que es similar al 
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud de la 
obligatoriedad de ésta, tendría que resolver en el mismo 
sentido establecido en la misma.”.

Ahora, la aludida prueba de inspección ocular se 

desahogó en diligencia de cinco de junio de dos mil veintitrés, en 

la forma y términos que se advierten de las imágenes que se 

insertan: ----------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025
MATERIA LABORAL

38

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025 
MATERIA LABORAL 

39

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025
MATERIA LABORAL

40

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025 
MATERIA LABORAL 

41

(fojas 110 y 111 del juicio laboral).

 En el quinto concepto de violación la parte 

promovente del amparo arguye que en el desahogo de la prueba 

de inspección ocular, la funcionaria a cargo fue omisa en hacer 

una descripción detallada de los documentos que tuvo a la vista 
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respecto de los cuales dio fe; circunstancia que dejó al tribunal 

responsable impedido para valorar de forma acertada la 

documentación y trajo consigo una incorrecta e incompleta 

apreciación de la actuación de la autoridad exhortada.

Lo alegado es sustancialmente fundado suplido en la 

deficiencia de su exposición. 

En efecto, asiste razón a la quejosa cuando plantea en 

su disenso que se violaron en su perjuicio las reglas del 

procedimiento de donde proviene el acto reclamado, porque la 

actuaria adscrita a la autoridad exhortada, al momento de 

desahogar la prueba de inspección ofrecida, omitió describir en 

forma circunstanciada los documentos materia de la prueba, que 

tuvo a la vista al momento del desahogo.

Este actuar de la citada funcionaria, no cumple con lo 

dispuesto en el artículo 829, fracción I, inciso c), de la Ley Federal 

del Trabajo, que prevé: 

“Artículo 829. En el desahogo de la prueba de 
inspección se observarán las reglas siguientes: 

I. Sólo para el caso en que deba desahogarse la 
inspección fuera del local del Tribunal, éste ordenará su 
práctica previo a la audiencia de Juicio, bajo las siguientes 
reglas:

a) Las partes y sus apoderados podrán concurrir a la 
diligencia de inspección y formular las objeciones u 
observaciones que estimen pertinentes;

b) El juez o el funcionario actuante requerirá se le 
pongan a la vista los documentos y objetos que deben 
inspeccionarse, y

c) De la diligencia se levantará acta circunstanciada, 
que firmarán los que en ella intervengan, la cual se 
agregará al expediente, previa razón en autos; a la misma 
podrán anexarse los elementos que se estimen pertinentes 
para robustecer los medios de convicción del desahogo de 
la diligencia.”.
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Conforme a este precepto, la actuaria comisionada 

debe precisar de manera detallada los documentos que tuvo a la 

vista y qué es lo que en ellos inspeccionó, lo que implica 

relacionar todos los hechos vinculados con la inspección, 

precisando los datos de importancia y exponiendo las razones por 

las cuales llegó a las conclusiones asentadas, incluso agregando 

los elementos necesarios para robustecer lo asentado. 

Es aplicable la jurisprudencia emitida por el Cuarto 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 515, 

Tomo VII, junio de 1998, Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Novena Época, número de registro digital 196110, que se 

comparte, cuyo rubro y texto son: 

“INSPECCIÓN, PRUEBA DE, EN MATERIA 
LABORAL. CONSTITUYE VIOLACIÓN PROCESAL, SI 
EN SU DESAHOGO EL ACTUARIO OMITE DESCRIBIR 
DE MANERA CIRCUNSTANCIADA LOS DOCUMENTOS 
MATERIA DE LA PRUEBA QUE TUVO A LA VISTA. 
Conforme a lo dispuesto en la fracción IV del artículo 829 
de la Ley Federal del Trabajo, en el desahogo de la prueba 
de inspección debe levantarse acta circunstanciada de esa 
diligencia, entendiéndose por esto, que el actuario 
comisionado debe señalar en forma precisa y detallada qué 
documentos tuvo a la vista y qué es lo que inspeccionó, 
esto es, relacionará todos los hechos vinculados con el 
acto, de todo lo cual se sigue que si omite indicar la 
cantidad, fecha, datos de importancia y el nombre del 
suscriptor de los mismos, así como expresar por qué 
razones o motivos llegó a la conclusión de que eran ciertos 
los hechos objeto de la prueba, y la responsable lejos de 
enmendar tal proceder, estima que la inspección no surte 
efectos en favor del oferente, debe concluirse que viola las 
leyes del procedimiento al desahogar en forma indebida la 
prueba de inspección, lo que actualiza la hipótesis prevista 
por el artículo 159, fracción III, de la Ley de Amparo, si con 
dicha probanza su oferente pretendía demostrar sus 
excepciones.”.
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En la especie, la mencionada diligencia de cinco de 

junio de dos mil veintitrés, no cumple con los parámetros mínimos 

del precepto 829 transcrito, porque no contiene en realidad un 

acta circunstanciada, ya que lo que se trata de investigar con la 

prueba en mención, es precisamente la existencia de 

nombramientos, recibos de nómina, expediente personal, recibos 

de aguinaldo y prima vacacional, registros de asistencia, 

constancias de vacaciones y pago de diversas prestaciones, a 

nombre y en favor de la actora; si los documentos inspeccionados 

cuentan con la firma de la trabajadora, debiendo darse fe de cada 

uno de los puntos que integran la referida prueba, asentando los 

datos obtenidos de una revisión minuciosa de las constancias 

relativas; incluso, para no dejar interpretaciones a la propia 

actuaria, era conveniente agregar a la diligencia la transcripción 

de los apartados correspondientes o, en su defecto, una copia de 

las documentales y así aportar más elementos a la responsable 

para que resolviera lo que conforme a derecho correspondiera.

Desde esa perspectiva, si como lo alega la quejosa y 

se advierte de la propia diligencia, la actuaria no llevó a cabo de 

manera circunstanciada la inspección comentada, incluso algunas 

de las palabras y números se encuentran testados y otros son 

ilegibles o se encuentran sobrepuestos; ello se traduce en una 

violación procesal por constituir un ilegal desahogo reclamable en 

amparo directo, cuya trascendencia en el laudo es evidente, 

debido a que se resolvió que el medio de convicción beneficiaba a 

la parte demandada para tener demostrado el pago de diversas 

prestaciones y el disfrute de los periodos vacacionales 

correspondientes.

Lo que actualiza la hipótesis prevista por la fracción III 

del artículo 172 de la Ley de Amparo, puesto que constituye una 

violación a las leyes del procedimiento en el juicio del que emana 
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el acto reclamado; lo que transgrede además al derecho de 

legalidad consagrado en el artículo 14, párrafo segundo, de la 

Constitución Federal, que establece: "Nadie podrá ser privado de 

la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino 

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente 

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales 

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 

anterioridad al hecho.".

En apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia II.T. 

J/35, sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

del Segundo Circuito, que este órgano colegiado comparte, visible 

en la página 1846, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta Tomo XXIX, Abril de 2009, Novena Época, registro: 

167326, de rubro y texto:

"VIOLACIÓN PROCESAL QUE TRASCIENDE AL 
RESULTADO DEL FALLO. QUÉ DEBE ENTENDERSE 
POR TAL. De acuerdo con lo previsto en los artículos 107, 
fracciones III, inciso a) y V, inciso d), constitucional, 44 y 
158 de la Ley de Amparo, en el amparo uniinstancial no 
sólo se pueden combatir las infracciones cometidas en las 
sentencias definitivas o laudos motivo de impugnación, 
sino también las violaciones originadas dentro del 
procedimiento, siempre y cuando afecten las defensas del 
quejoso y trasciendan al resultado del fallo. Respecto a 
esta última circunstancia se contemplan dos hipótesis, a 
saber: a) cuando la trascendencia de la violación procesal 
deriva del propio fallo reclamado; y, b) cuando esa 
trascendencia no deriva directamente de ese fallo, pero 
que en virtud de contener éste determinaciones ilegales, se 
advierte que bajo la perspectiva de la resolución que habrá 
de dictarse, la violación procesal sí incidirá de manera 
importante en el nuevo fallo, como cuando la responsable 
absuelve de cierta prestación por considerarla vaga y 
oscura, y el tribunal de amparo considera que no lo es; la 
violación procesal consistente en la no admisión de una 
prueba relacionada con dicha prestación debe estimarse 
que ha de trascender en el nuevo fallo que habrá de 
dictarse, porque deberá valorarse en éste. Esto debe ser 
así, en observancia al principio de expeditez en la 
administración de justicia consagrado en el artículo 17 
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constitucional, pues no tendría ningún sentido primero 
conceder el amparo de la Justicia Federal al quejoso para 
que la autoridad responsable eliminara las consideraciones 
ilegales y luego, ante un nuevo fallo, emitido en el mismo 
sentido, se tuviere que promover otro juicio de amparo para 
que se corrigiera la violación al procedimiento.".

En cuanto a que el indebido desahogo de la prueba de 

inspección constituye una violación procesal, resulta aplicable, por 

las razones que la informan, la jurisprudencia sustentada por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página 227, Tomo XIX, Febrero de 2004, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, número de 

registro digital 182125, que establece: 

 
“PRUEBA DE INSPECCIÓN OCULAR EN EL 

PROCEDIMIENTO LABORAL. SU ILEGAL DESAHOGO 
CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN PROCESAL 
RECLAMABLE EN AMPARO DIRECTO, SIN QUE LA 
FALTA DE COMPARECENCIA DEL OFERENTE PARA 
REALIZAR OBJECIONES IMPLIQUE EL 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DE ESA TRANSGRESIÓN. 
De lo dispuesto en las tesis de jurisprudencia 4a./J. 14 
(Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo 
IV, julio diciembre de 1989, Primera Parte, Pleno y Salas, 
página 337) y 2a./J. 74/2003, sustentadas, 
respectivamente, por la anterior Cuarta Sala y por la actual 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, se advierte que el ilegal desahogo de la prueba de 
inspección ocular, con independencia de que el oferente 
sea o no el quejoso, constituye una violación procesal 
reclamable en amparo directo por ubicarse en la hipótesis 
prevista en el artículo 159, fracción III, de la Ley de Amparo 
y que, por ende, la concesión del amparo tendrá por efecto 
que se ordene la reposición del procedimiento. En ese 
sentido, el hecho de que el oferente de la prueba no 
comparezca a su desahogo para realizar objeciones u 
observaciones no debe reputarse como un consentimiento 
tácito de dicha violación, toda vez que las Juntas de 
Conciliación y Arbitraje, en términos del artículo 686 de la 
Ley Federal del Trabajo, tienen facultad para corregir 
cualquier irregularidad u omisión que notaren en la 
sustanciación del procedimiento, sin que ello implique que 
puedan revocar sus propias resoluciones, por lo que es 
obvio que el oferente demuestra su interés en el desahogo 
de la prueba al ofrecerla acompañada de los elementos 

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025 
MATERIA LABORAL 

47

necesarios y, por tanto, no puede estimarse que consienta 
la violación procesal derivada de su ilegal desahogo, si 
considera que el actuario no se ciñó a la forma en que se 
ofreció y admitió tal medio de convicción, máxime que en 
materia laboral no hay recursos dentro del procedimiento 
para remediar el desahogo ilegal de pruebas.”. 

Ahora, se procede  a abordar el estudio de los 

cuestiones de fondo no vinculadas con las violaciones procesales 

antes analizadas, con apoyo, en su parte conducente, en la tesis 

jurisprudencial 2a./J. 148/2009, emitida por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la foja 

sesenta y siete del tomo trigésimo, correspondiente al mes de 

octubre de dos mil nueve de la novena época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, registro: 166212, que 

establece: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN RELATIVOS AL 
FONDO EN EL AMPARO DIRECTO LABORAL. DEBEN 
EXAMINARSE SI NO DEPENDEN DE LA VIOLACIÓN 
PROCESAL DECLARADA FUNDADA. De los artículos 
107, fracciones III, inciso a), V y VI, de la  Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 77 a 79, 158, 
159, 161 y 190 de la Ley de Amparo y 351 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado 
supletoriamente a esta ley reglamentaria, se advierte que 
los Tribunales Colegiados de Circuito, al declarar fundada 
una violación procesal cometida dentro del juicio laboral, 
pueden omitir el estudio de los conceptos de violación 
relativos al fondo del asunto, siempre que aquella violación 
trascienda a todas las prestaciones laborales reclamadas o 
de ella dependa hacer un pronunciamiento integral en el 
nuevo laudo, ya que este proceder se justifica porque la 
Junta responsable tendrá que examinar otra vez la litis 
natural después de subsanada la deficiencia procesal, de 
modo que el estudio de las cuestiones de fondo es 
innecesario; pero si la violación procesal sólo trasciende 
sobre una prestación laboral que guarda independencia de 
las otras o la nueva valoración de los hechos no afecta a 
los restantes temas debatidos, es indispensable abordar el 
estudio de los conceptos de violación de fondo no 
vinculados con dicha violación procesal, para no retrasar la 
solución definitiva de estas prestaciones independientes y, 
sobre todo, para tutelar la garantía de acceso efectivo a la 
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jurisdicción prevista en el artículo 17 constitucional, al 
emitir una decisión coherente y exhaustiva en relación con 
los conceptos de violación que bien pueden analizarse 
desde el primer amparo, en el entendido de que debe 
constreñirse a la Junta a que en este supuesto dicte el 
nuevo laudo en un solo acto para asegurar su unidad y la 
continencia de la causa. En ese tenor, para determinar si 
es posible o no entrar al estudio de los argumentos de 
fondo, habiéndose encontrado fundada una violación 
procesal en el juicio laboral y ordenado reponer el 
procedimiento, el Tribunal Colegiado de Circuito debe 
ponderar si tales argumentos dependen o no de la citada 
violación procesal.”.

En el primer concepto de violación la quejosa alega 

que la autoridad responsable realizó una incorrecta fijación de la 

litis, toda vez que fue omisa en precisar que en el hecho cuarto de 

la demanda laboral, además de indicar que el despido aconteció a 

las catorce horas, también señaló que se retiró de la fuente de 

empleo quince minutos después. 

Lo alegado es infundado, habida cuenta que la fijación 

de la litis es meramente enunciativa y no limitativa, por lo que, en 

todo caso, lo que pudiera agraviarle son las consideraciones y 

razonamientos contenidos en el laudo, tal y como se establece en 

la jurisprudencia 2a./J. 32/2013 (10a.), emitida por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en 

la página 1407, del Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, Materia(s): Laboral, 

Décima Época, registro: 2003080, que dice:

“LITIS. SU DELIMITACIÓN O FIJACIÓN EN EL 
LAUDO, POR PARTE DE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN 
Y ARBITRAJE. La fijación o delimitación de la litis en el 
laudo representa para la Junta de Conciliación y Arbitraje la 
obligación de precisar claramente las pretensiones del 
actor y la oposición de la demandada; lo que no significa 
que tenga que señalar, además, los hechos admitidos 
expresa o tácitamente, los que fueron controvertidos y 
aquellos respecto de los cuales la demandada omitió o 
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evadió contestar, ya que esto no resulta necesario para la 
estricta fijación de la litis, sino que es un requisito diferente 
previsto en artículo 840, fracción III, de la Ley Federal del 
Trabajo, por virtud del cual sí deberá explicarse a detalle, 
como parte de las razones y consideraciones que den 
sustento a la decisión jurisdiccional, para estar en 
condiciones de resolver la controversia de manera 
completa, congruente y exhaustiva, como lo exige el 
principio de justicia completa previsto en el artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el 
precepto 842 de la Ley Federal del Trabajo. De manera 
que la circunstancia de que al fijar la litis no se señalen los 
hechos que fueron admitidos por la demandada, los que 
fueron negados y controvertidos, y aquellos no contestados 
o respecto de los cuales el demandado se condujo con 
evasivas, no significa que el laudo sea incongruente, 
puesto que lo que puede causar agravio a las partes son 
los razonamientos que rigen el laudo, no así los términos 
en que se fijó la litis.”.

Por otra parte, en el sexto de los conceptos de 

violación, la quejosa aduce medularmente que se vulneran en su 

perjuicio los derechos fundamentales consagrados en los artículos 

14 y 16 de la Constitución Federal, toda vez que la autoridad 

responsable suplió la deficiencia de la parte demandada, ya que 

estableció que con independencia de que hubiera opuesto o no la 

excepción de trabajador de confianza, la actora tenía que 

demostrar los presupuestos de la acción ejercitada y, basándose 

en una jurisprudencia que no es aplicable, encuadró sus 

actividades en el artículo 5 de la Ley de los Trabajadores al 

Servicio del Estado de Michoacán de Ocampo y de sus 

Municipios.

Determinación que, asevera, es falsa y favorece los 

intereses de la parte demandada, pues no desempeñó labores de 

tal naturaleza y existe en autos una documental a la que la 

autoridad responsable le confirió eficacia demostrativa para tener 

por acreditado que era socia activa del sindicato, lo que pone en 

evidencia que reconoció que era agremiada y, a la vez, de 

JE
A

N
E

T
T

 FA
B

IO
L

A
 PE

R
E

Z
 T

IN
O

C
O

706a6620636a6633000000000000000000015a59
29/04/29 10:46:26

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



AMPARO DIRECTO 282/2025
MATERIA LABORAL

50

manera contradictoria, señaló que por ser trabajadora de 

confianza no tenía estabilidad en el empleo, cuando las normas 

prohíben que trabajadores de esa calidad formen parte de los 

sindicatos

Lo alegado es infundado en una parte y fundado en 

otra, suplido en la deficiencia de su exposición.

Para justificar la postura adoptada, es pertinente 

precisar que los tribunales laborales tienen obligación, conforme a 

la ley, de examinar la acción deducida y las excepciones 

opuestas, y si encuentran que de los hechos de la demanda y de 

las pruebas ofrecidas se advierte que no procede la acción, deben 

absolver, pese a que sean inadecuadas las excepciones opuestas 

o incluso no se haya opuesto la excepción relativa.

Cobra aplicación, en lo conducente, la jurisprudencia 

2a./J. 148/2011 (9a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página 3006 del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro III, 

Diciembre de 2011, Tomo 4, Materia(s): Laboral, número de 

registro: 160514, que dice: 

 “PRESTACIONES EXTRALEGALES. LAS JUNTAS 
DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE TIENEN 
OBLIGACIÓN DE EXAMINAR SU PROCEDENCIA, CON 
INDEPENDENCIA DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS. 
El criterio contenido en la jurisprudencia de la anterior 
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, de rubro: "ACCIÓN, PROCEDENCIA DE LA. 
OBLIGACIÓN DE LAS JUNTAS DE EXAMINARLA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES 
OPUESTAS.", que se refiere a la obligación de las 
Juntas de Conciliación y Arbitraje para absolver de la 
pretensión intentada, pese a que sean inadecuadas las 
excepciones opuestas, cuando adviertan que de los 
hechos de la demanda y de las pruebas ofrecidas no 
procede la acción, resulta aplicable para la resolución de 
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los juicios laborales en que se reclamen prestaciones 
extralegales; lo anterior, debido a que en todos los casos, 
en que se someta a su jurisdicción una controversia 
laboral, tienen la obligación de examinar la acción ejercida, 
sin importar su naturaleza legal o extralegal, como lo 
ordenan los artículos 841 y 842 de la Ley Federal del 
Trabajo; además, porque tratándose de ese tipo de 
prestaciones, el trabajador tiene la carga de demostrar el 
derecho a recibir el beneficio invocado, para lo cual deberá 
justificar que se encuentra en el supuesto previsto en las 
cláusulas del contrato colectivo de trabajo en que sustente 
su exigencia y, con mayor razón, porque éstas son de 
interpretación estricta.”.

Asimismo, se cita la diversa jurisprudencia 2a./J. 

36/2003 de la propia Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, visible en la página 201 del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Abril de 2003, 

Materia(s): Laboral, número de registro: 184376, del rubro y texto 

siguientes:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO 
DEL ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACIÓN 
CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) APAREZCA 
QUE CARECEN DE ACCIÓN PARA DEMANDAR LA 
INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL O LA 
REINSTALACIÓN POR DESPIDO, LA DEMANDADA 
DEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA 
OPUESTO LA EXCEPCIÓN RELATIVA. El hecho de que 
por no contestar en tiempo la demanda el tribunal 
correspondiente la tenga por contestada en sentido 
afirmativo, no tiene el alcance de tener por probados los 
presupuestos de la acción ejercitada, pues atento al 
principio procesal de que el actor debe probar los hechos 
constitutivos de su acción y el reo los extintivos, 
impeditivos o modificativos de ella, si el actor no prueba los 
que le corresponden, debe absolverse al demandado, aun 
en el caso de que éste, por aquella circunstancia o por 
cualquier otro motivo, no haya opuesto excepción alguna, o 
bien, haya opuesto defensas distintas a dicha falta de 
acción. Por tanto, cuando un trabajador de confianza, que 
ordinariamente sólo tiene derecho a las medidas de 
protección al salario y de seguridad social, pero no a la 
estabilidad en el empleo, demanda prestaciones a las que 
no tiene derecho, por disposición constitucional y por la ley 
aplicable, como son la indemnización o la reinstalación por 
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despido, y a la parte demandada se le tiene por contestada 
la demanda en sentido afirmativo, no deben tenerse por 
probados los presupuestos de la acción ejercitada y, por 
ende, debe absolverse a aquélla, habida cuenta de que el 
tribunal laboral tiene la obligación, en todo tiempo, de 
examinar si los hechos justifican dicha acción y si el actor, 
de conformidad con la ley burocrática correspondiente, 
tiene o no derecho a las prestaciones reclamadas.”.

De igual forma, es necesario puntualizar que el 

derecho fundamental de acceso a la justicia tiene como propósito 

reconocer, preservar o restablecer los derechos de las personas, 

así como que la labor jurisdiccional contenciosa implica 

determinar, ante todo, que el accionante cuenta con un derecho 

sustantivo, que es el que pretende le sea reconocido, lo que 

justifica que el examen sobre la existencia de ese derecho, sea 

oficioso.

Ahora, si en un juicio laboral una persona demanda el 

pago por concepto de indemnización constitucional o la 

reinstalación por despido, entonces el tribunal laboral está 

obligado a examinar si dicha persona tiene o no el carácter de 

trabajador de confianza, como parte de su deber de constatar la 

existencia del derecho sustantivo que se está reclamando.

Luego, si los trabajadores de confianza, en el plano 

burocrático local, carecen de derecho a la estabilidad laboral, es 

inconcuso que la responsable estaba obligada a examinar de 

oficio si efectivamente el demandante tiene dicho carácter, por 

ende, si le asiste o no el derecho a la reinstalación que por 

despido demanda, pues ello pondría de manifiesto, en su caso, la 

improcedencia de la acción ejercitada.

Incluso, como se advierte de la segunda de las 

jurisprudencias transcritas, el Máximo Tribunal Judicial del país ha 

sustentado que si de la legislación, sea federal o local, se 
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desprende que los trabajadores de confianza al servicio del 

Estado carecen del derecho a la reinstalación o indemnización por 

despido, las autoridades del trabajo están obligadas a verificar 

aquella carencia de derecho; en consecuencia, deben absolver a 

la parte demandada, aun cuando ésta no hubiese opuesto la 

excepción de que se trata.

De ahí que, al margen de que la parte demandada, 

aquí tercero interesada, no haya opuesto la aludida excepción, 

asistía la obligación de la autoridad responsable de examinar de 

manera oficiosa si la actora, ahora quejosa, era o no un 

trabajadora de confianza, haciendo un análisis del caudal 

probatorio que obra en autos, así como de las manifestaciones 

vertidas por las partes en el juicio.

En tal virtud, el estudio realizado por el tribunal del 

conocimiento para establecer que la accionante tenía la calidad 

de trabajador de confianza, con independencia de que la 

demandada no lo hubiera opuesto como excepción, no transgrede 

en perjuicio de la promovente del amparo los derechos 

fundamentales previstos por los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Federal; de ahí lo infundado del argumento vertido 

en contrario.

El resto de los planteamientos, como se adelantó, son 

fundados suplidos en la deficiencia de su exposición.

De las constancias que integran el juicio laboral de 

origen se advierte, en lo que al caso interesa, que la actora ****** 

******* ** ** **** ******** demandó del Ayuntamiento de ****** 

********* ********* , entre otras prestaciones, la reinstalación 

en el empleo con motivo del despido injustificado del que dijo fue 

objeto; asimismo, en el hecho primero indicó: 
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“PRIMERO.- La actora  ****** ******* ** ** 
**** ********, ingresó a laborar para la demandada, 
el ** ************ ** ****** ********* *********, el día 
17 diecisiete de septiembre de 2015 dos mil quince, 
mediante nombramiento de base de fecha 16 de 
septiembre de 2015 dos mil quince, ostentando la 
categoría de Asistente; desempeñando funciones 
inherentes a las necesidades de los regidores, tales como 
manejos de agenda, organización de oficina, atención al 
público y demás análogas a una secretaria. Cabe resaltar 
que, en asamblea extraordinaria celebrada en fecha 25 de 
julio de 2018 se aprobó su ingreso al Sindicato de 
Empleados del  ** ************ ** ****** ********* 
*********, situación que fue acordada por autoridad 
laboral competente; dando así mayor estabilidad laboral a 
la trabajadora en comento.” (foja 2 del juicio laboral).

En el escrito de contestación de demanda, el 

apoderado del Ayuntamiento, manifestó:

“CONTESTO LA DEMANDA DE LA ACTORA 
MANIFESTANDO QUE EL CAPITULO DE 
PRESTACIONES ES IMPROCEDENTE, LOS HECHOS 
LOS CONTROVIERTO EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 
AL PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO CIERTA LA 
FECHA DE INGRESO, JORNADA, SALARIO Y 
CATEGORIA QUE NARRA LA ACTORA. EL RESTO 
FALSO. AL CUARTO EL 12 DE JULIO DEL 2021 LA 
ACTORA LABORO HASTA LAS 16:00 HORAS POR LO 
QUE EL DESPIDO DEL QUE SE DUELE ES 
INEXISTENTE. TODAS LAS PRESTACIONES QUE 
RECOLAMA LA ACTORA ESTAN PAGADAS Y 
OTORGADAS LAS VACACIONES.” (foja 22 del juicio 
laboral).

En una parte del considerando quinto del laudo 

reclamado, se resolvió lo que se aprecia de la transcripción que 

enseguida se inserta:

“en primer lugar, es necesario establecer que con 
independencia de que la demandada haya opuesto o no la 
excepción de Trabajador de Confianza, aun así, la parte actora 
tiene la obligación de acreditar los presupuestos de su acción 
ejercitada, como lo es el derecho a la estabilidad en el empleo, tal 
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y como lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación en la Jurisprudencia emitida e identificada como 2a./J. 
36/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XVII, abril de 2003, Novena Época, página 201, 
registro 184376, cuyo contenido establece: “TRABAJADORES 
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA 
LEGISLACIÓN CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) 
APAREZCA QUE CARECEN DE ACCIÓN PARA DEMANDAR 
LA INDEMNIZACIÓN CONSTITUCIONAL O LA 
REINSTALACIÓN POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE 
SER ABSUELTA, AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA 
EXCEPCIÓN RELATIVA. (Se transcribe contenido).” En ese 
sentido, en el presente juicio, aun cuando la demandada, no haya 
opuesto como excepción que a la trabajadora le reviste el carácter 
de confianza y por tanto, no goza de derecho a la estabilidad del 
empleo, sin embargo, este autoridad laboral está en aptitud de 
examinar tal circunstancia, pues ello, constituye un elemento de 
improcedencia de la acción, lo cual debe examinar este tribunal 
de arbitraje a pesar de no haber sido materia de defensa, sirve de 
orientación a lo anterior, la tesis aislada de rubro y texto siguiente 
“EMPLEADOS DE CONFIANZA. LA RESPONSABLE DEBE 
EXAMINAR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE LOS. Se 
transcribe contenido).” En ese orden de ideas, debe decirse 
que, del escrito inicial de demanda, específicamente en el Hecho 
primero se desprende lo siguiente: "La actora ****** ******* 
** ** **** ********, ingresó a laborar para la demandada, el 
** ************ ** ****** ********* **********  el día 47 
diecisiete de septiembre del 2015 dos mil quince, mediante 
nombramiento de base de fecha 16 dieciséis de septiembre del 
2015 dos mil quince, ostentando la categoría de Asistente, 
desempeñando funciones inherentes a las necesidades de los 
regidores, tales como manejo de agenda, organización de oficina, 
atención al público y demás análogas a una secretaria....", 
manifestación que constituye una confesión expresa en términos 
del artículo 794 de la supletoria Ley Federal del Trabajo, de lo que 
se desprende que, las actividades realizadas por la Trabajadora 
actora antes señaladas, eran las de una Empleada de Confianza, 
en términos del artículo 5°. de la ley burocrática Estatal, el cual a 
la letra señala: "Se entenderá como trabajadores de confianza 
todos aquellos que realicen funciones de dirección, vigilancia, 
fiscalización de orden general dentro de las Dependencias o bien 
que por el manejo de fondos, valores o datos de estricta 
confidencialidad deban tener tal carácter...”, ya que como se 
señaló, la C.  ****** ******* ** ** **** ******** realizaba 
funciones inherentes a las necesidades de los Regidores, tales 
como el manejo de su agenda, es decir, esta manejaban datos de 
estricta confidencialidad, al tener bajo su supervisión y resguardo 
documentos del cuerpo de regidores, a las cuales no cualquier 
persona tendría acceso, sino a la que se le tuviera la debida 
confianza, y que si bien es cierto que dentro del artículo 5°. De la 
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ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacán de 
Ocampo y de sus Municipios no se establece el nombramiento 
señalado como de un Trabajador de Confianza, pero, cierto 
también lo es que dicho ordenamiento legal no es limitativo sino 
enunciativo, por lo que no se puede determinar que solamente los 
Nombramientos ahí señalados tienen dicho carácter, sirve de 
apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: 
“TRABAJADORES DE CONFIANZA. LEY BUROCRÁTICA DEL 
ESTADO DE MICHOACÁN, SU ARTÍCULO 5o. ES DE 
CARÁCTER ENUNCIATIVO Y NO LIMITATIVO. (Se transcribe 
contenido).” --- Por lo anteriormente señalado y dado que como 
quedo establecido la actora, se desempeñaban como Empleada 
de Confianza, está carece del derecho a la estabilidad en el 
Empleo y por consecuencia lo procedente es Absolver a la 
demandada de lo reclamado por concepto de Reinstalación en el 
Empleo y pago de salarios caídos, sirve de apoyo a lo anterior 
la Tesis de Jurisprudencia que a la letra dice: "TRABAJADORES 
DE CONFIANZA. NO GOZAN DE ESTABILIDAD EN EL 
EMPLEO (ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRABAJADORES AL 
SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS Y 
ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y 
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL. 
LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).” (fojas 123 vuelta a 
124 vuelta del juicio laboral).

De lo transcrito se desprende que el tribunal 

responsable estableció que la manifestación de la actora 

contenida en el hecho primero de la demanda laboral, constituía 

una confesión expresa de conformidad con el numeral 794 de la 

supletoria Ley Federal del Trabajo, de la que se desprendía que 

las actividades que realizaba eran las de una empleada de 

confianza en términos del artículo 5° de la Ley de los 

Trabajadores al Servicio del Estado de Michoacán de Ocampo y 

de sus Municipios, porque, como ella lo señaló, realizaba 

funciones inherentes a las necesidades de los regidores, como el 

manejo de su agenda; y, si bien el mencionado dispositivo no 

establecía su nombramiento como de confianza, lo cierto era que 

el precepto tenía el carácter de enunciativo y no limitativo, por lo 

que no se podía entender que solamente los nombramientos ahí 

preciados tenían esa naturaleza.
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Sin embargo, en primer término, es necesario 

puntualizar que con el solo nombramiento de asistente que adujo 

la trabajadora en la demanda laboral y reconoció la parte 

demandada en el ocurso de contestación, no es posible 

establecer que las funciones que desempeñaba eran de 

confianza, pues para determinar si los trabajadores al servicio del 

Estado tienen un nombramiento de base o de confianza es 

necesario atender a la naturaleza de las funciones que desarrollan 

y no a la denominación de aquél, de acuerdo con las razones que 

informa la jurisprudencia siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. 
PARA DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO 
DE BASE O DE CONFIANZA, ES NECESARIO 
ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES 
QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACIÓN DE 
AQUÉL. De la fracción XIV del apartado B del artículo 123 
de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos que establece que "la ley determinará los 
cargos que serán considerados de confianza", se 
desprende que el Poder Revisor de la Constitución tuvo la 
clara intención de que el legislador ordinario precisara qué 
trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de las 
funciones realizadas, serían considerados de confianza y, 
por ende, únicamente disfrutarían de las medidas de 
protección al salario y de los beneficios de la seguridad 
social y, por exclusión, cuáles serían de base; lo que 
implica, atendiendo a que todo cargo público conlleva una 
específica esfera competencial, que la naturaleza de 
confianza de un servidor público está sujeta a la índole de 
las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien 
generalmente debe ser congruente con la denominación 
del nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede no 
serlo con motivo de que el patrón equiparado confiera este 
último para desempeñar funciones que no son propias de 
un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el referido 
precepto constitucional y la voluntad del legislador ordinario 
plasmada en los numerales que señalan qué cargos son de 
confianza, cuando sea necesario determinar si un 
trabajador al servicio del Estado es de confianza o de base, 
deberá atenderse a la naturaleza de las funciones que 
desempeña o realizó al ocupar el cargo, con independencia 
del nombramiento respectivo.” (Novena Época, registro 
175735, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su 
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Gaceta, Tomo XXIII, Febrero de 2006, tesis P./J. 36/2006, 
página 10).

En esa misma tesitura, el propio Alto Tribunal ha 

considerado que para determinar si los trabajadores del Estado y 

Municipios de la República Mexicana, tienen la categoría de  

confianza, es indispensable comprobar la naturaleza de las 

funciones que desarrollan según lo sustenta la jurisprudencia que 

dice:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO 
DE LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS DE LA REPÚBLICA 
MEXICANA. PARA DETERMINAR SI TIENEN ESA 
CATEGORÍA ES INDISPENSABLE COMPROBAR LA 
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE 
DESARROLLAN, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE 
ALGUNA DISPOSICIÓN NORMATIVA LES ATRIBUYA 
UN CARGO O FUNCIÓN CON ESE CARÁCTER. Las 
leyes estatales que regulan las relaciones laborales entre 
los trabajadores y los titulares de las dependencias 
estatales y municipales, describen diversos puestos y 
funciones a los que se les asigna la calidad de confianza; 
sin embargo, si alguna ley, reglamento o cualquier otra 
disposición normativa de carácter general atribuye a un 
cargo o función la calidad excepcional referida, como 
acontece con la mayor parte de las legislaciones laborales 
de los Estados de la República Mexicana, ello no es 
determinante para concluir que se trata de un trabajador de 
confianza, pues no debe perderse de vista que, al constituir 
una presunción, admite prueba en contrario y al ser 
aplicable sobre todo a los hechos jurídicos, deben 
encontrarse plenamente demostrados, esto es, lo relativo a 
las actividades desplegadas por el trabajador, pues sólo 
así, el hecho presumido se tendrá por cierto, lo cual es 
coherente con el carácter protector de las leyes laborales 
hacia el trabajador, quien es la parte débil de la relación 
laboral.” (Décima Época, registro 2011993, Segunda Sala, 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 32, 
Julio de 2016, Tomo I, tesis 2a./J. 71/2016 (10a.), página 
771).

Con la finalidad de determinar si un trabajador al 

servicio del Estado es de confianza o de base, deberá atenderse 

a la naturaleza de las funciones que desempeña o realizó al 
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ocupar el cargo, con independencia del nombramiento respectivo, 

ya que de considerarse exclusivamente la denominación de éste, 

se podría sujetar la voluntad soberana a lo determinado en el acto 

administrativo mediante el cual el patrón equiparado nombra a un 

servidor público, cuando es el patrón el que debe someterse a la 

majestad de la Constitución General de la República y de las 

leyes emanadas de ésta.

Así es, para establecer cuándo un servidor público es 

un trabajador de confianza o de base, debe atenderse a las 

funciones que le corresponde desarrollar, con independencia de la 

denominación del puesto que ocupe, pues si tal distinción resulta 

relevante para efectos constitucionales, en virtud de que el 

trabajador de base goza de estabilidad en el empleo y el de 

confianza no, para arribar a una conclusión sobre la existencia de 

esa prerrogativa debe adoptarse un criterio que atienda a la 

esencia de las cargas de trabajo y no a la mera formalidad de la 

denominación del puesto, ya que de lo contrario se dejaría de lado 

lo dispuesto en la Constitución General de la República y 

precisado por el legislador en ejercicio de la potestad conferida en 

el artículo 123, apartado B, de esa Norma Fundamental, 

quedando al arbitrio del patrón equiparado determinar qué 

funciones de los trabajadores al servicio del Estado son propias 

de los de confianza y cuáles de los de base, lo que implica, 

atendiendo a que todo cargo público conlleva una específica 

esfera competencial, que la naturaleza de confianza de un 

servidor público está sujeta a la índole de las atribuciones 

desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser 

congruente con la denominación del nombramiento otorgado, 

ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patrón 

equiparado confiera este último para desempeñar funciones que 

no son propias de un cargo de confianza.
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En este contexto, aun cuando la actora en el hecho 

primero de la demanda laboral aceptó que su puesto era el de 

asistente y que desempeñaba funciones inherentes a las 

necesidades de los regidores, tales como manejo de agendas, 

organización de oficina, atención al público y demás análogas a 

una secretaria (foja 2 del juicio laboral); no es jurídicamente 

posible establecer que efectivamente le corresponde la calidad de 

trabajadora de confianza, conforme a las tesis jurisprudenciales 

invocadas.

De este modo, la sola manifestación de la trabajadora 

actora resulta insuficiente para tener por demostrado 

fehacientemente que manejaba datos de estricta confidencialidad, 

puesto que constituye una mera apreciación subjetiva de la 

autoridad responsable la afirmación dogmática en el sentido de 

que, de acuerdo al señalamiento de la accionante en el hecho 

primero de la demanda laboral, se apreciaba que tenía “bajo su 

supervisión y resguardo documentos de regidores, a las cuales no 

cualquier persona tendría acceso, sino a la que se le tuviera la 

debida confianza.” (foja 124 del juicio laboral).

En consecuencia, si la única base concreta en que se 

sustenta el laudo para determinar que se trata de una trabajadora 

de confianza, se hace depender de la denominación del puesto y 

de lo expuesto por la actora en la demanda laboral; sin que exista 

en autos del juicio laboral de algún medio de prueba del que se 

advierta que desempeñaba funciones de dirección, inspección, 

vigilancia, fiscalización de orden general, manejo de fondos, 

valores o datos de estricta confidencialidad.

Ello, resulta insuficiente para acreditar que 

materialmente la actora realizaba las labores propias de una 

trabajadora de dicha categoría; en tal virtud, al no estimarse así, 
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se transgredieron los derechos fundamentales de la quejosa, 

establecidos en los artículos 1°, 14 y 16 de la Constitución 

Federal.

En las relatadas condiciones, ante lo fundado de los 

conceptos de violación, se impone conceder a la quejosa  ****** 

******* ** ** **** ********  el amparo solicitado para el efecto de 

que la autoridad responsable Tribunal de Conciliación y Arbitraje 

en el Estado de Michoacán, en el juicio laboral ********:

1.- Deje sin efectos el laudo reclamado de siete de 

febrero de dos mil veinticinco.

2.- Deje insubsistente la diligencia de cinco de junio de 

dos mil veintitrés y reponga el procedimiento en el juicio laboral de 

origen, a efecto de que ordene de nueva cuenta el desahogo de la 

prueba de inspección ocular ofrecida por la parte demandada, 

para que se realice conforme a lo dispuesto en el artículo 829 de 

la supletoria Ley Federal del Trabajo.

3.- Hecho lo cual, atendiendo los lineamientos 

establecidos en esta ejecutoria, sin afectar el resto de las 

actuaciones, continúe el procedimiento y dicte otro laudo en el 

que:

a).- Analice la prueba de inspección ocular 

nuevamente desahogada; y, 

b).- Se abstenga de establecer que a la actora le 

reviste el carácter de trabajadora de confianza.

4.- Considerando lo anterior, de manera fundada y 

motivada, resuelva lo que conforme a derecho corresponda.
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Atento a lo expuesto, tomando en cuenta los efectos 

de la concesión del amparo, es innecesario entrar al estudio de 

los restantes conceptos de violación;  siendo de invocar al caso, la 

jurisprudencia 107, sustentada por la anterior Tercera Sala del 

Máximo Tribunal Judicial del país, consultable en la página 85, del 

tomo sexto del apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

1917-2000, registro 917641, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO 
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos de 
violación invocados en la demanda de amparo resulta 
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar 
al peticionario de garantías la protección y el amparo de la 
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los 
demás motivos de queja.".

Cabe reiterar que los efectos anteriormente marcados 

en cuanto a la reposición del procedimiento, se limitan a la 

concesión de este amparo, sin afectar las actuaciones que no 

guarden relación inmediata con la infracción procesal advertida, 

siendo aplicable al caso el criterio contenido en la tesis 

XVII.1o.P.A.80 L, del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal 

y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, que se comparte, 

publicada en la página 1469, del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Novena 

Época, registro: 181278, que dispone:

“REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO LABORAL 
ORDENADA EN UNA EJECUTORIA DE AMPARO. LA 
JUNTA SÓLO DEBE SANEAR LOS ASPECTOS QUE 
FUERON MATERIA DE LA PROTECCIÓN Y MANTENER 
LAS ACTUACIONES INCONEXAS CON ÉSTOS, EN 
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO LEGAL DE ECONOMÍA 
PROCESAL Y DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE 
ADQUISICIÓN PROCESAL Y SANEAMIENTO DE LA 
CAUSA. Cuando en una ejecutoria de amparo se conceda 
la protección federal para el efecto de que la autoridad 
responsable deje insubsistente el laudo impugnado y 
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reponga el procedimiento, la Junta debe sanear única y 
exclusivamente los aspectos considerados ilegales y 
continuar el juicio en la etapa que corresponda, tomando 
como referencia el entorno en que se cometa la infracción 
procedimental, pero habrá de mantener las demás 
actuaciones que estén inconexas con los lineamientos 
dictados en el amparo, es decir, la responsable debe 
conservar el proceso sustanciado que sea ajeno a la 
materia constitucional. El razonamiento anterior se funda 
en uno de los principios generales de derecho relativos al 
proceso y que reconoce nuestro sistema normativo, dirigido 
a regular la actividad de juzgadores y partes en el juicio, 
como lo es el de economía procesal. En efecto, la vigencia 
de este principio, que encuentra sustento en el artículo 17 
de la Ley Suprema y es recogido expresamente por el 
numeral 685 de la Ley Federal del Trabajo, se traduce en 
que la actuación procesal debe desarrollarse con ahorro de 
trabajo, energía y costo, y atento la obtención del mayor 
resultado con el mínimo esfuerzo, lo que en la práctica 
implica evitar a los litigantes trámites superfluos o 
redundantes y que se aminore el trabajo habitualmente 
recargado de los resolutores, para así alcanzar una mejor y 
más rápida administración de justicia con la solución de 
cuestiones incidentales o accesorias, y del fondo del 
asunto; también significa que el esfuerzo del decisor es 
inútil si analiza una y otra vez lo ya actuado, cuando sólo 
deba repararse una porción del procedimiento, con lo que 
encontramos otro principio general derivado del que se 
analiza, conocido como de saneamiento de la causa, en 
virtud del cual se otorgan al juzgador facultades suficientes 
para resolver todas aquellas cuestiones que entorpezcan el 
proceso sobre el mérito de la controversia, o para 
conseguir, en su caso, la inmediata finalización de la 
contienda. Pensar lo contrario significaría llegar al absurdo 
de inobservar otro de los principios procedimentales que es 
el de adquisición procesal, conforme al cual las pruebas no 
sólo favorecen a quien las aporta, sino que pueden resultar 
benéficas al interés de su contraria, por lo que no ha de 
darse ocasión a las partes para que mejoren sus medios 
de convicción si ya fueron desahogados, siempre que no 
fuere alguno de éstos el aspecto estimado ilegal”.

NOVENO. Los conceptos de violación expuestos en el 

amparo adhesivo, son inatendibles en una parte e infundados en 

otra.
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En el apartado que el quejoso adherente denomina 

como “VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO”, alega que la 

diligencia de inspección ocular de cinco de junio de dos mil 

veintitrés, se desahogó sin la presencia de la parte actora, por 

tanto, no objetó en el acto los documentos relativos.

Que si bien posteriormente, mediante escrito, la 

accionante objetó de falsos los registros de entradas y salidas, 

ofreciendo al efecto la prueba pericial en materia de grafoscopía, 

caligrafía y documentoscopía; lo cierto es que lo realizó de 

manera extemporánea, ya que desde la audiencia de ofrecimiento 

y admisión de pruebas tenía conocimiento de los puntos a 

desahogar en la inspección, por ende, de conformidad con el 

precepto 829 de la Ley Federal del Trabajo, debió formular las 

objeciones en el desahogo de la diligencia respectiva, al no 

hacerlo, el auto en el que se tuvo a la actora vertiendo objeciones 

y el diverso proveído que admitió la pericial, son ilegales, dado 

que las objeciones y el ofrecimiento de la probanza no se hicieron 

conforme a derecho.

En tal virtud, afirma, los requerimientos formulados en 

consecuencia resultan contrarios a la ley, debiendo quedar firme  

la prueba de inspección ocular y acreditados los elementos 

desahogados en ésta, pues al contar la actuaria cuenta con fe 

pública, los hechos y datos que asentó generan la presunción de 

veracidad que no fue desvirtuada.

Lo alegado es inatendible, habida cuenta que, como 

quedó de manifiesto en el considerando precedente, dados los 

efectos de la concesión de amparo en lo principal, se ordenó dejar 

insubsistente la diligencia de inspección ocular de cinco de junio 

de dos mil veintitrés, sobre la que versan los anteriores 
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planteamientos; ello, ante su ilegal desahogo que constituye una 

violación procesal reclamable en esta instancia constitucional. 

Por otro lado, el quejoso adherente alega que de la 

demanda laboral se desprende que la actora realizaba actividades 

de confianza, en atención a que desempeñaba funciones 

inherentes a las necesidades y atribuciones de los regidores, 

controlaba sus agendas, manejando información y documentos de 

estricta confidencialidad.

Sin embargo, como se estableció en el considerando 

que antecede, aun cuando la actora en el hecho primero de la 

demanda laboral aceptó que su puesto era el de asistente y que 

desempeñaba funciones inherentes a las necesidades de los 

regidores, tales como manejo de agendas, organización de 

oficina, atención al público y demás análogas a una secretaria; lo 

relevante del caso es que no es jurídicamente posible establecer 

que efectivamente le corresponde la calidad de trabajadora de 

confianza, puesto que su sola manifestación resulta insuficiente 

para tener por demostrado fehacientemente que manejaba datos 

de estricta confidencialidad.

Consecuentemente, como la única base concreta en 

que se sustenta el laudo para determinar que se trata de una 

empleada de confianza, se hace depender de la denominación del 

puesto y de lo expuesto por la actora en la demanda laboral, sin 

que exista en autos del juicio laboral de algún medio de prueba 

del que se advierta que desempeñaba funciones de dirección, 

inspección, vigilancia, fiscalización de orden general, manejo de 

fondos, valores o datos de estricta confidencialidad; lo anterior, es 

insuficiente para demostrar que materialmente la actora realizaba 

las labores propias de una trabajadora de dicha categoría y esto 

torna infundado el argumento expuesto en contrario.
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En las relatadas condiciones, ante lo inatendible e 

infundado de los conceptos de violación hechos valer por la parte 

tercero interesada, lo que se impone es negar el amparo 

adhesivo.

Por lo expuesto y fundado, se R E S U E L V E:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

****** ******* ** ** **** ********, en contra del acto que reclamó 

del Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado de Michoacán, 

que quedó precisado en el resultando primero de este fallo. El 

amparo se concede para los efectos precisados en la parte final 

del penúltimo considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se niega el amparo adhesivo promovido 

por el Ayuntamiento de ****** ********* *********.

Notifíquese; vuelvan los autos al lugar de origen; en su 

oportunidad, archívese este expediente.

Así por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, 

Magistrado Darío Carlos Contreras Favila, Magistrada Karla 

Fernanda Fernández Barrios y Magistrado Miguel Ángel Mancilla 

Núñez, con fundamento en el artículo 23 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federal; en unión de la Secretaria de Tribunal 

Jeanett Fabiola Pérez Tinoco, que autoriza y da fe, habiendo sido 

presidente el primero de los nombrados, y relator el tercero, los 

que en términos de los artículos 184, segundo párrafo, y 188 

primer párrafo, de la Ley de Amparo, firman electrónicamente la 
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presente ejecutoria, hasta el día de hoy diez de julio de dos mil 

veintiséis, por no haberse acordado adición ni reforma alguna.

Numero de oficio: 4310
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aEl diez de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Jeanett Fabiola Pérez

Tinoco, Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Decimoprimer Circuito, hago constar
y certifico que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


