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AMPARO DIRECTO 297/2025 LABORAL 
QUEJOSA: ******* **** *********

QUEJOSOS ADHERENTES: SINDICATO DE 
EMPLEADOS MUNICIPALES DEL 
REPUBLICANO AYUNTAMIENTO DE TULA, 
TAMAULIPAS Y REPUBLICANO 
AYUNTAMIENTO DE TULA, TAMAULIPAS

MAGISTRADA PONENTE: ERIKA 
ESMERALDA SUÁREZ ENRÍQUEZ

SECRETARIA: MINERVA CASTILLO 
BARRÓN

Ciudad Victoria, Tamaulipas, acuerdo del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del 

Decimonoveno Circuito, correspondiente a la sesión ordinaria 

virtual de nueve de julio de dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el juicio de amparo directo 

laboral 297/2025; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA. Mediante 

escrito presentado el cinco de agosto de dos mil veinticuatro1, 

ante el Tribunal de Conciliación y Arbitraje de los 

Trabajadores al Servicio del Estado y los Municipios, con 

residencia en esta ciudad,  ******* **** *********, por 

conducto de su apoderado legal licenciado  ******* 

********* ******** (parte actora en el juicio laboral), 

promovió juicio de amparo contra el laudo de cuatro de julio 

de dos mil veinticuatro2, dictado en el expediente laboral 

1422/M/2016.

1 Foja 4 del cuaderno en que se actúa.
2 Fojas 336 a 344 del expediente laboral. 
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Acto que estimó violatorio de los artículos 14, 16, 17 y 

123 Apartado A de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. TRÁMITE Y ADMISIÓN. La demanda de amparo 

fue depositada en el Buzón Judicial de la Oficina de 

Correspondencia Común de los Tribunales Colegiados en 

Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, el 

ocho de abril de dos mil veinticinco3, turnada y recibida al día 

siguiente en este órgano colegiado, en donde por auto de 

presidencia de once de abril de dos mil veinticinco4, 

registró la demanda como juicio de amparo directo 297/2025 
y, previo a pronunciarse sobre la admisión o desechamiento 

de la misma requirió a la responsable para que emplace 

legalmente al tercero interesado.

Cumplido lo anterior, en proveído de dieciséis de junio 

siguiente, la presidencia de este tribunal admitió la demanda.

Con fundamento en el artículo 5°, fracción IV, de la Ley 

de Amparo, el diecisiete de junio de dos mil veinticinco5, 

se corrió traslado al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito con copia de la demanda, quien no 
formuló pedimento.

TERCERO. PRESENTACIÓN Y ADMISIÓN DE LAS DEMANDAS 

DE AMPARO ADHESIVO.

Mediante escrito recibido vía electrónica con firma 

3 Foja 2 del cuadernillo en que se actúa.
4 Foja 22, ídem.
5 Foja 120, ídem.
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

criptográfica el treinta de junio de dos mil veinticinco, en este 

tribunal colegiado6, la aquí tercero interesado, Sindicato de 
Empleados Municipales del Republicano Ayuntamiento 
de Tula, Tamaulipas (demandado del juicio laboral), a través 

de ********* ********* ******* ********* en su calidad 

de Secretario General, promovió amparo adhesivo, el cual 

fue admitido en acuerdo de presidencia de uno de julio de 
dos mil veinticinco7.

Con fundamento en el artículo 26, fracción II, incisos a) 

y c) y 28 de la Ley de Amparo, el tres de julio de dos mil 
veinticinco8, se corrió traslado con copias de la demanda de 

amparo adhesiva al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito, quien no presentó alegatos.

Asimismo, el uno de agosto del año que transcurre, se 

tuvo por recibida en este órgano colegiado la demanda de 

amparo adhesivo presentada vía electrónica con firma 

criptográfica del también tercero interesado, Republicano 
Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas (demandado del juicio 

laboral), a través de su apoderado  ***** ***** ******** 

******, misma que fue admitida en acuerdo de presidencia 

de cinco de agosto de dos mil veinticinco9.

Con fundamento en el artículo 26, fracción II, incisos a) 

y c) y 28 de la Ley de Amparo, el seis de agosto de dos mil 
veinticinco10, se corrió traslado con copias de la demanda de 

amparo adhesiva al Agente del Ministerio Público de la 

6 Foja 128 vuelta, del cuaderno en que se actúa.
7 Fojas 129 y 130 ídem
8 Foja 135 ídem.
9 Fojas 162 y 163 ídem
10 Foja 168 ídem.
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Federación adscrito, quien no presentó alegatos.

CUARTO. TURNO, INTEGRACIÓN Y RETURNO. El veintiuno 

de agosto de dos mil veinticinco, se turnaron los autos a la 

licenciada Patricia Martínez Meléndez, Secretaria en 

funciones de Magistrada, para formular el proyecto de 

resolución correspondiente.

Mediante auto de diecisiete de septiembre de dos mil 

veinticinco, se hizo del conocimiento a las partes que este 

tribunal quedó integrado por los Magistrados Daniel Ricardo 

Flores López, Erika Esmeralda Suárez Enríquez y José 

Alberto Velasco Ruiz y en el propio acuerdo, se returnaron los 

autos a la segunda mencionada.

El Pleno de este Tribunal Colegiado en sesión celebrada 

el diecinueve de junio de dos mil veintiséis, al discutir el 

proyecto presentado en relación con este juicio de amparo, 

determinó dejarlo en lista a efecto de ordenar el trámite 

previsto en el segundo párrafo del numeral 64 de la Ley de 

Amparo.

Lo anterior, en observancia de la tesis jurisprudencial 

P./J. 5/2015 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación11, de rubro y texto:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. LA 
OBLIGACIÓN DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL 
CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 64, PÁRRAFO 
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO, DE DAR 
VISTA AL QUEJOSO CUANDO ADVIERTA DE 

11 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 17, Abril de 2015, Tomo I, materia 
común, página 8.
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

OFICIO UNA CAUSAL NO ALEGADA POR ALGUNA 
DE LAS PARTES NI ANALIZADA POR EL 
INFERIOR, PARA QUE EN EL PLAZO DE 3 DÍAS 
MANIFIESTE LO QUE A SU DERECHO CONVENGA, 
SURGE CUANDO EL ASUNTO SE DISCUTE EN 
SESIÓN. El párrafo citado establece que cuando un 
órgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una 
causa de improcedencia no alegada por alguna de las 
partes ni analizada por el órgano jurisdiccional inferior, 
dará vista al quejoso para que en el plazo de 3 días 
manifieste lo que a su derecho convenga. Ahora, en 
aras de respetar el derecho de audiencia y encontrar 
equilibrio entre justicia pronta y seguridad jurídica, si el 
Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito, al discutir el 
asunto en sesión, ya sea porque así se presentó o 
propuso en ese momento por alguno de los 
Magistrados, aprecia la posible actualización de 
alguna causal de improcedencia no alegada por las 
partes ni analizada por el inferior, debe dejarlo en lista 
y ordenar que se dé vista a la parte recurrente con la 
decisión adoptada para que, previa notificación por 
lista, manifieste lo que a su derecho convenga, pues el 
objetivo de la disposición contenida en aquel párrafo 
es respetar el derecho de audiencia, al otorgarle la 
oportunidad de exponer en relación con esa causa de 
improcedencia. En consecuencia, la obligación 
prevista en el precepto indicado surge cuando, en 
sesión, el Pleno del órgano jurisdiccional comparte la 
posibilidad de que se actualice un motivo de 
improcedencia no alegado ni analizado con 
anterioridad”.

El diecinueve de junio de dos mil veintiséis, mediante 

acuerdo de presidencia, se ordenó dar vista a la parte 

quejosa con la posible existencia de una causal de 

improcedencia; de lo cual quedó notificado por lista el 

veintidós siguiente, dicha notificación surtió efectos el 

veintitrés posterior y el plazo concedido transcurrió del 

veinticuatro al veintiséis de junio de dos mil veintiséis; sin que 

se haya realizado pronunciamiento al respecto; en 

consecuencia, se procede a emitir la resolución 

correspondiente.
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C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Segundo Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno 

Circuito es competente para conocer del presente asunto, por 

razón de la materia y territorio, en virtud que el laudo 

reclamado se dictó por el Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y los 
Municipios, con residencia en esta ciudad, dentro del ámbito 

territorial de este tribunal, en la que ejerce jurisdicción este 

órgano de control constitucional, lo anterior conforme a lo 

dispuesto en los artículos 94, párrafos quinto y sexto, y 107, 

fracción V, inciso d), de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34, párrafos 

primero y segundo, 170, fracción I, y 175 de la Ley de 

Amparo; 35, fracción I, inciso d), 210 y 211 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y con apoyo 

además en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del entonces 

Consejo de la Judicatura Federal vigente conforme al artículo 

Décimo Noveno transitorio de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, relativo a la determinación del 

número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales en 

que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO. La 

existencia del acto reclamado quedó acreditada con el 

informe justificado rendido por el Presidente del Tribunal de 

Conciliación y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del 
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

Estado y los Municipios, con sede en esta ciudad, en el que lo 

admitió; lo que se corrobora con los autos del juicio laboral 

1422/M/2016, que acompañó a su informe y en el que obra el 

laudo impugnado.

Documentos que tienen valor probatorio pleno, en 

términos de los artículos 129 y 202 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de 

Amparo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2º, de 

esta ley.

TERCERO. LEGITIMACIÓN.

DEMANDA PRINCIPAL.  ******* ********* ********, 
persona que signó el escrito inicial, cuenta con legitimación 

para promover el amparo en nombre de  ******* **** 

********* (parte actora en el juicio laboral), personalidad 

que acreditó en términos de la demanda laboral de nueve de 

diciembre de dos mil dieciséis, visible a fojas uno a cinco del 

expediente laboral de mérito.

DEMANDAS DE AMPARO ADHESIVO. La demanda de 

amparo adhesivo es promovida por el Secretario General 

********* ********* ******* *********, apoderado del 

quejoso adherente, Sindicato de Empleados Municipales 
del Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, parte 

demandada en el juicio laboral de origen, tercero interesado 

en el presente juicio de garantías; quien acredita su 

personalidad en términos de la certificación de ocho de 

noviembre de dos mil veinticuatro glosada al escrito de 
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demanda adhesiva visible a foja ciento veintisiete vuelta del 

expediente en que se actúa.

Asimismo, la diversa demanda de amparo adhesivo 

promovida por ***** ***** ******** ******, apoderado del 

quejoso adherente, Republicano Ayuntamiento de Tula, 
Tamaulipas, parte demandada en el juicio laboral de origen, 

tercero interesado en el presente juicio de garantías; quien 

acredita su personalidad en el acta de cabildo de veintinueve 

de noviembre de dos mil veinticuatro anexa al escrito de 

demanda adhesiva visible a fojas de la ciento cincuenta y 

siete a ciento sesenta del expediente en que se actúa.

Así, ambos profesionistas tienen personería conforme a 

lo que dispone el artículo 11 de la Ley de Amparo en vigor.

CUARTO. OPORTUNIDAD.

DEMANDA DE AMPARO PRINCIPAL. La demanda de amparo 

fue presentada ante el tribunal responsable, en el plazo de 

quince días previsto en el artículo 17 de la ley de la materia.

En virtud que el laudo reclamado se notificó 

personalmente a la parte quejosa el veintinueve de agosto 
de dos mil veinticuatro12, y si la demanda la presentó el 

cinco de agosto del citado año, esto es, antes de que 

empezara a correrle el término, la misma resulta oportuna.

DEMANDAS DE AMPARO ADHESIVO. La demanda de 

amparo adhesivo promovida por  ********* ********* 

******* *********, en su calidad de Secretario General, 

12 Foja 346 del expediente laboral.
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

apoderado del quejoso adherente, Sindicato de Empleados 
Municipales del Republicano Ayuntamiento de Tula, 
Tamaulipas, se presentó oportunamente en términos de lo 

dispuesto por el artículo 182 de la Ley de Amparo en vigor, 

virtud a que la admisión de la demanda de amparo directo 

promovida por su contraparte, se le notificó por lista el 

diecisiete de junio de dos mil veinticinco y si el escrito fue 

presentado el treinta siguiente, la misma, resulta oportuna.

Por otra parte, la demanda de amparo adhesiva 

promovida por ***** ***** ******** ******, apoderado del 

Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, se 

presentó de manera extemporánea, tal y como se expondrá 

en el apartado correspondiente.

QUINTO. ESTUDIO DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Dado que las causas de improcedencia deben 

examinarse de oficio, sea que las partes lo aleguen o no, 

debe examinarse previamente la procedencia del juicio de 

amparo, por ser esa cuestión de orden público, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 62, en relación 

con el artículo 63, fracción V, ambos de la Ley de Amparo, se 

procede al estudio correspondiente.

Así, este Tribunal advierte que con respecto a la 

demanda de amparo adhesivo promovida por el 

Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, se 

actualiza la causal de improcedencia contenida en el artículo 
61, fracción XXIII, en relación con el 181 de la Ley de 
Amparo, por haberse presentado en forma extemporánea.
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En efecto, de autos se desprende que el auto de 

admisión del amparo principal se notificó por lista a la quejosa 

adhesiva el diecisiete de junio de dos mil veinticinco (foja 

115 vuelta del expediente en que se actúa), surtiendo efectos 

el dieciocho siguiente, transcurriendo el plazo del 

diecinueve de junio al nueve de julio de dos mil 
veinticinco; en tanto que, la demanda adhesiva se recibió vía 

electrónica con firma criptográfica (foja 156 vuelta), hasta el 

dieciocho de julio del mismo año, esto es, después de 

concluido el plazo correspondiente.

De ahí que, es evidente lo extemporáneo de la 

presentación de la demanda de amparo adhesivo y por 

tanto, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el 

artículo 61, fracción XXIII, en relación con el artículo 181, 
ambos de la Ley de Amparo, la cual da lugar a que se 

sobresea en el juicio de amparo adhesivo, de acuerdo con lo 

establecido por la fracción V, del artículo 63 del citado 
ordenamiento legal.

Encuentra apoyo lo anterior, en la jurisprudencia 

2a./J.91/2019 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 69, agosto de 

2019, Tomo III, página 2386, materia común, registro digital 

2020322, Décima Época, del rubro y texto siguientes:

“AMPARO ADHESIVO. NO LE RESULTAN 
APLICABLES LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 
61 DE LA LEY DE AMPARO, SALVO LA 
CONTENIDA EN SU FRACCIÓN XXIII, EN 
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RELACIÓN CON LOS NUMERALES 181 Y 182 DE 
LA MISMA LEY. Los artículos 181 y 182 de la Ley de 
Amparo prevén, respectivamente, que el amparo 
adhesivo debe presentarse en el plazo de 15 días 
siguientes a aquel en que se notificó al adherente la 
admisión del amparo directo principal y está reservado 
en favor de la parte que haya obtenido sentencia 
favorable y la que tenga interés jurídico en que 
subsista el acto reclamado, únicamente para fortalecer 
las consideraciones vertidas en el fallo definitivo, a fin 
de no quedar indefensa y para hacer valer violaciones 
al procedimiento que pudieran afectar las defensas del 
adherente, trascendiendo al resultado del fallo. Ahora 
bien, si se toma en cuenta que el amparo adhesivo 
carece de autonomía y debe seguir la suerte procesal 
del amparo principal, entonces, las causales de 
improcedencia contenidas en el numeral 61 de la Ley 
de Amparo –salvo la de su fracción XXIII–, no le 
resultan aplicables, pues las causas de procedencia 
del amparo adhesivo, dada su propia naturaleza, están 
consignadas en los referidos numerales, las cuales 
interpretadas a contrario sensu llevan a concluir que 
cuando la demanda de amparo no se promueva en 
tiempo, en ella no se pretenda reclamar una sentencia 
que haya sido favorable o no se tenga el interés 
jurídico en la subsistencia de tal acto, es decir, porque 
el fallo le fue adverso al promovente (y lo que pretenda 
sea su modificación y/o revocación) y no existan 
violaciones al procedimiento que estén sujetas a una 
condición para que pudieran trascender al fallo, sino 
que ya están afectando sus defensas, aquél resulta 
improcedente en términos de la causal de 
inejercitabilidad establecida en el artículo 61, fracción 
XXIII, en relación con los artículos 181 y 182 de la Ley 
de Amparo, y procederá sobreseer en el juicio de 
conformidad con el numeral 63, fracción V, de la 
misma ley.”

No es obstáculo a lo anterior, que por auto de cinco de 

agosto de dos mil veinticinco, la Presidencia de este Tribunal 

haya admitido la demanda de amparo adhesivo promovida 

por el Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, 

toda vez que, ese tipo de autos no causan estado al versar 

sobre cuestiones de trámite, pues al Tribunal funcionando en 
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Pleno a quien corresponde decidir sobre la procedencia y 

fondo del asunto, el en cual deben reexaminarse tales 

determinaciones.

De igual forma, no se soslaya que en el amparo 

adhesivo promovido por el Sindicato de Empleados 
Municipales del Republicano Ayuntamiento de Tula, 
Tamaulipas, el adherente señala que el quejoso principal no 

promovió en tiempo la demanda de amparo, sin embargo, tal 

afirmación es infundada dado que, como ya quedó precisado, 

la demanda de garantías se presentó en forma oportuna, 

virtud de que el acto reclamado se notificó personalmente a 

la parte quejosa el veintinueve de agosto de dos mil 
veinticuatro13, y la demanda la presentó el cinco de agosto 
del citado año, esto es, antes de que empezara a correrle el 

término, en consecuencia, la misma resulta oportuna.

Se cita por compartirse, la jurisprudencia sustentada 

por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Séptimo Circuito, de rubro y texto siguientes:

“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SU 
PRESENTACIÓN ES OPORTUNA AUN CUANDO 
OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL CÓMPUTO 
DEL PLAZO RESPECTIVO. Los artículos 17 y 18 de 
la Ley de Amparo establecen que el plazo genérico 
para promover la acción de amparo es de 15 días, con 
las excepciones específicas tratándose del reclamo de 
una norma general autoaplicativa, o en materia penal 
contra la sentencia condenatoria con pena privativa de 
libertad, incluso en materia de derechos agrarios o del 
procedimiento de extradición o de actos de privación 
de la libertad personal fuera de procedimiento, 
incomunicación, deportación o expulsión, proscripción, 
destierro, desaparición forzada de personas o alguno 

13 Foja 346 del expediente laboral.
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de los prohibidos por el artículo 22 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, entre otras; 
y la forma en que se computarán los plazos, esto es, a 
partir del día siguiente a aquel en que surte efectos, 
conforme a la ley, la notificación al quejoso de la 
resolución reclamada, o a aquel en que haya tenido 
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado 
o su ejecución. Ahora bien, en caso de que una 
demanda de amparo directo se promueva antes de 
que se notifique el laudo, fallo o resolución que haya 
puesto fin al juicio de que se trate, no significa que su 
presentación deba considerarse fuera de término, en 
razón de que, si bien el legislador quiso establecer un 
límite temporal a las partes para ejercer su derecho de 
instar el juicio contra actos de alguna autoridad, no 
obstante, del análisis de las disposiciones que prevén 
los términos para la presentación de la demanda de 
amparo, no se establece una prohibición en el sentido 
de que la demanda pueda presentarse antes de que 
inicie el cómputo del plazo, debido a que esa 
anticipación no infringe ni sobrepasa el término 
previsto; de manera que si la ley no lo limita ni 
considera expresamente extemporánea su 
presentación, porque supone que, de algún modo, el 
quejoso tuvo noticia de la decisión que le perjudica, 
luego, su derecho a inconformarse debe tutelarse por 
el órgano jurisdiccional y considerarse procedente, al 
menos en la parte que atañe a la oportunidad de su 
presentación, bajo el principio jurídico que dispone que 
donde la ley no distingue, el juzgador no tiene por qué 
hacerlo, además, privilegiando el derecho de acceso a 
la jurisdicción que tutela el artículo 17 constitucional; 
de ahí que debe estimarse oportuna la promoción de 
dicha demanda cuando se realice de manera 
anticipada, incluso antes de la propia notificación del 
acto reclamado; conclusión que es acorde con las 
jurisprudencias 2a./J. 1/2016 (10a.) y 2a./J. 16/2016 
(10a.) de la Segunda Sala, publicadas en el 
Semanario Judicial de la Federación del viernes 22 de 
enero de 2016 a las 11:30 horas y del viernes 26 de 
febrero de 2016 a las 10:30 horas, así como en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libros 26 y 27, enero y febrero de 
2016, Tomos II y I, páginas 1032 y 729, 
respectivamente, de títulos y subtítulos: "RECURSO 
DE RECLAMACIÓN. NO ES EXTEMPORÁNEO EL 
INTERPUESTO ANTES DE QUE INICIE EL TÉRMINO 
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LEGAL RESPECTIVO." y "RECURSO DE REVISIÓN 
EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICIÓN 
RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA 
ANTES DE QUE INICIE EL CÓMPUTO DEL PLAZO 
RESPECTIVO."14

SEXTO. ACTO RECLAMADO Y CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. 
Es innecesario transcribir el acto reclamado y los conceptos 

de violación propuestos para impugnarlo, de conformidad con 

lo previsto por el artículo 74 de la ley de la materia, en cuanto 

a que es obligación del tribunal de amparo que en las 

sentencias que dicte: se fije claro y preciso el acto reclamado, 

se realice un análisis sistemático de los conceptos de 

violación, se valoren las pruebas admitidas y desahogadas, y 

se anoten las consideraciones y fundamentos legales que 

sirvan de apoyo para resolver la controversia.

Al respecto, es aplicable el criterio sustentado por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del 

Décimo Séptimo Circuito, en la tesis XVII.1º.C.T.30 K, que 

este tribunal comparte, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, novena época, tomo XXIII, marzo 

de 2006, página 2115, registro 175433, de rubro siguiente: 

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN 
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN 
RECURRIDA”.

Así como el criterio sustentado por la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 2a./J. 

58/2010, visible en la página 830, tomo XXXI, mayo de 2010, 
14 Registro digital: 2014596.  Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. 
Materia(s): Común. Tesis: VII.2o.T. J/19 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, página 2513. Tipo: Jurisprudencia.
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del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena 

época, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN”.

SÉPTIMO. ESTUDIO. En el presente caso, resulta 

innecesario establecer los antecedentes del asunto, como 

analizar los conceptos de violación expuestos por la actora 

quejosa, que van dirigidos a impugnar las determinaciones de 

fondo en el fallo impugnado, en atención a que, en suplencia 
de la queja deficiente, se advierte una violación formal 
que afecta de nulidad las actuaciones del juicio, esto de 

conformidad con el artículo 79, fracción V, de la Ley de 

Amparo. 

En efecto, en suplencia de la deficiencia de la queja, 

este órgano jurisdiccional advierte una violación formal al 
debido proceso en la emisión del acto reclamado dentro 

del expediente laboral de origen, en virtud de que, el acuerdo 
de admisión de pruebas de veintiséis de junio de dos mil 
veintitrés, inherente a la audiencia de pruebas y alegatos, 

carece de la firma de la Secretaria General del tribunal 

responsable.

Así mismo, el acuerdo de seis de noviembre de dos 
mil veintitrés, dictado en cumplimiento al amparo directo 

382/2020 del índice de este órgano colegiado, carece de la 
firma de todos los integrantes del Tribunal del 
conocimiento.
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Tal violación formal al debido proceso resulta suficiente 

para conceder el amparo y la protección de la Justicia Federal 

solicitado, a fin de que el tribunal subsane las irregularidades 

contenidas en dichas actuaciones, como a continuación se 

explicará. 

Para afirmar lo anterior, precisa destacar que el acto 

reclamado en esta vía de amparo deriva de un expediente 

que se integró en virtud de un conflicto burocrático; por tanto, 

el procedimiento que lo rige es conforme a las disposiciones 

reguladas por la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos 

del Estado de Tamaulipas, las cuales permiten ser suplidas 

conforme a su artículo 6º, que dice: 

“ARTÍCULO 6º. En lo no previsto por esta Ley o 
sus reglamentos, se aplicarán supletoriamente y en su 
orden, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio 
del Estado, reglamentaria del apartado B) del artículo 
123 constitucional, la costumbre, el uso y los principios 
generales de derecho; en cuanto al procedimiento, se 
estará a lo establecido por la Ley Federal del Trabajo, 
salvo que por expresa referencia de la misma remita a 
otro ordenamiento, circunstancia en la cual se estará a 
lo establecido en ese sentido.” 

Para fijar los alcances del citado precepto, es dable 

referir, que la supletoriedad es una institución que otorga 

coherencia e integración al conjunto de normas imperfectas o 

aisladas que conforman el sistema jurídico, de ahí su eficacia 

para corregir la existencia de ambigüedades. 

Cuando la referencia de uno o varios ordenamientos es 

expresa, debe entenderse que la aplicación de las normas 

supletorias se hará en los supuestos no previstos en la 

primera ley, pero también la complementará ante posibles 
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omisiones o en la interpretación de sus disposiciones; por 

ello, se ha considerado que la referencia a otras legislaciones 

es la determinación de las fuentes a las cuales un 

ordenamiento acudirá para deducir sus principios y subsanar 

sus omisiones. 

En torno a este tema, la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de 

tesis 389/2009, emitió la tesis aislada 2a. XVIII/2010, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta, novena época, tomo XXXI, marzo de dos mil diez, 

página 1054, de rubro y texto siguientes: 

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. 
REQUISITOS PARA QUE OPERE. La aplicación 
supletoria de una ley respecto de otra procede para 
integrar una omisión en la ley o para interpretar sus 
disposiciones en forma que se integren con otras 
normas o principios generales contenidos en otras 
leyes. Así, para que opere la supletoriedad es 
necesario que: a) el ordenamiento legal a suplir 
establezca expresamente esa posibilidad, indicando la 
ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o 
que un ordenamiento establezca que aplica, total o 
parcialmente, de manera supletoria a otros 
ordenamientos; b) la ley a suplir no contemple la 
institución o las cuestiones jurídicas que pretenden 
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no 
las desarrolle o las regule de manera deficiente; c) esa 
omisión o vacío legislativo haga necesaria la 
aplicación supletoria de normas para solucionar la 
controversia o el problema jurídico planteado, sin que 
sea válido atender a cuestiones jurídicas que el 
legislador no tuvo intención de establecer en la ley a 
suplir; y, d) las normas aplicables supletoriamente no 
contraríen el ordenamiento legal a suplir, sino que 
sean congruentes con sus principios y con las bases 
rigen específicamente la institución de que se trate.”
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Ahora, la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del 

Estado de Tamaulipas, regula lo relativo a las personas que 

deben integrar el Tribunal laboral burocrático, por tanto, en 

este supuesto, se reúnen las exigencias de supletoriedad, 

siendo indispensable analizar diversos artículos de la citada 

legislación para los efectos de la presente resolución. 

Con relación al personal que integra el Tribunal de 

Arbitraje se prevé: 

“Artículo 92. El Tribunal de Conciliación y 
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y 
los Municipios, se integrará por cuatro representantes 
y un presidente, los cuales serán nombrados de la 
siguiente manera: 

I. Un representante del Gobierno del Estado, 
designado por el titular del Ejecutivo del Estado; 

II. Un representante de los Ayuntamientos, 
designado por el Congreso del Estado o por la 
Diputación Permanente durante los recesos de aquél, 
a propuesta de los Ayuntamientos;

III. Un representante de los trabajadores al 
servicio del Estado, designado por su organización 
sindical; 

IV. Un representante de los trabajadores al 
servicio de los Municipios, designado por las 
organizaciones sindicales de los Municipios del 
Estado; y 

V. Un Presidente, nombrado por los 
representantes del Gobierno del Estado, de los 
Ayuntamientos, de los trabajadores al servicio del 
Estado y de los trabajadores al servicio de los 
Municipios. 

En caso de empate en la votación para designar 
al Presidente, tendrá voto de calidad el representante 
del Gobierno del Estado.

A excepción del Presidente, los integrantes del 
Tribunal deberán contar con un suplente, electos en la 
misma forma que sus respectivos titulares.” 

“Artículo 98. El Tribunal contará con un 
Secretario General, quien además sustituirá las 
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ausencias temporales y excusas del Presidente, 
debiendo ser Licenciado en Derecho, y con los 
Secretarios Auxiliares que fueren necesarios, así como 
el personal indispensable; teniendo los Secretarios 
Auxiliares el carácter de Actuarios para efectuar todas 
las diligencias que le fueren encomendadas por el 
Presidente. Los empleados del Tribunal serán de 
confianza y quedarán sujetos en lo conducente, al 
presente ordenamiento, pero los conflictos que se 
susciten con motivo de la aplicación del mismo, serán 
resueltos por el Pleno del Tribunal de Arbitraje.” 

Este último numeral, contiene una regulación expresa 

sobre los funcionarios que deben apoyar al Tribunal, en 

primer orden, dispone, que todos los empleados son de 

confianza; y respecto del secretario general, sólo destaca la 

tarea relativa a suplir las ausencias temporales y excusas del 

presidente. 

Como se aprecia, en el caso particular, se surten los 

primeros tres requisitos, consistentes en: 

1. La ley a suplir permite acudir a otros ordenamientos, 

pues el artículo 6º de la Ley del Trabajo de los Servidores 

Públicos del Estado de Tamaulipas, lo dispone 

expresamente.

2. La citada legislación contiene normas en torno al 

dictado de las resoluciones y el personal del tribunal, pero la 

regulación sobre quiénes deben firmar éstas, es insuficiente.

Esto es así, porque aun cuando los artículos 92 y 98 de 

la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado de 

Tamaulipas, hace referencia a los funcionarios que integran el 
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Tribunal, no establece quiénes deben suscribir las 

actuaciones que se desahoguen en el juicio. 

3. Por tanto, el anterior vacío legislativo, hace necesario 

acudir a los ordenamientos de aplicación supletoria, debido a 

la importancia de definir quiénes son los funcionarios 

facultados para firmar las actuaciones emitidas por el Tribunal 

durante la sustanciación del procedimiento, al tratarse de un 

requisito de validez. 

En el caso, del análisis de las constancias que integran 

el sumario natural, se desprende que el acuerdo de admisión 

de pruebas de veintiséis de junio de veintitrés, carece de 
la firma del Secretario respectivo; así como el acuerdo de 

seis de noviembre de dos mil veintitrés, dictado en 

cumplimiento a la ejecutoria dictada por este órgano 

colegiado, dentro del juicio de amparo directo 382/2020, 

carece de las firmas de todos los integrantes del Tribunal 
responsable; ello, en contravención a lo dispuesto por los 

artículos 620, 721, 837, 838 y 839 de la Ley Federal del 

Trabajo, de aplicación supletoria al procedimiento burocrático 

en esta parte, los cuales disponen lo siguiente:

“Artículo 620. Para el funcionamiento del Pleno 
y de las Juntas Especiales se observarán las normas 
siguientes:

I. En el Pleno se requiere la presencia del 
Presidente de la Junta y de la mayoría de los 
representantes de los trabajadores y de los patrones, 
respectivamente. En caso de empate, el Presidente 
tendrá voto de calidad; 

II. En las Juntas Especiales se observarán las 
normas siguientes:

a) Durante la tramitación de los conflictos 
individuales y de los colectivos de naturaleza jurídica, 
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bastará la presencia de su Presidente o del Auxiliar, 
quien llevará adelante la audiencia, hasta su 
terminación.

Si están presentes uno o varios de los 
representantes, las resoluciones se tomarán por 
mayoría de votos. 

Si no está presente ninguno de los 
representantes, el Presidente o el Auxiliar dictará las 
resoluciones que procedan, salvo que se trate de las 
que versen sobre personalidad, competencia, 
aceptación de pruebas, desistimiento de la acción a 
que se refiere el artículo 773 y sustitución de patrón. El 
mismo Presidente acordará que se cite a los 
representantes a una audiencia para la resolución de 
dichas cuestiones y, si ninguno concurre, dictará la 
resolución que proceda. 

b) La audiencia de discusión y votación del laudo 
se regirá por lo dispuesto en la fracción siguiente. 

c) Cuando se trate de conflictos colectivos de 
naturaleza económica, además del Presidente se 
requiere la presencia de uno de los representantes, 
por lo menos. 

d) En los casos de empate, el voto del o de los 
representantes ausentes se sumará al del Presidente 
o al del Auxiliar; 

III. Para la audiencia de discusión y votación del 
laudo, será necesaria la presencia del Presidente o del 
Presidente especial y de cincuenta por ciento de los 
representantes de los trabajadores y de los patrones, 
por lo menos. Si concurre menos de cincuenta por 
ciento, el Presidente señalará nuevo día y hora para 
que se celebre la audiencia; si tampoco se reúne la 
mayoría, se citará a los suplentes, quedando excluidos 
los faltistas del conocimiento del negocio. Si tampoco 
concurren los suplentes, el Presidente de la Junta o el 
de la Junta Especial dará cuenta al Secretario del 
Trabajo y Previsión Social para que designe a las 
personas que los sustituyan. En caso de empate, el 
Presidente tendrá voto de calidad.” 

“Artículo 721. Todas las actuaciones 
procesales serán autorizadas por el Secretario, 
excepción hecha de las diligencias encomendadas a 
otros funcionarios; lo actuado en las audiencias se 
hará constar en actas, las que deberán ser firmadas 
por las personas que en ellas intervinieron, quieran y 
sepan hacerlo. Cuando algún integrante de la Junta 
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omitiere firmar las actas de las diligencias en las que 
estuvo presente se entenderá que está conforme con 
ellas. De las actas de las audiencias se entregará 
copia autógrafa a cada una de las partes 
comparecientes.”

“Artículo 837. Las resoluciones de los tribunales 
laborales son: 

I. Acuerdos: si se refieren a simples 
determinaciones de trámite o cuando decidan 
cualquier cuestión dentro del negocio; 

II. Autos incidentales o resoluciones 
interlocutorias: cuando resuelvan dentro o fuera de 
juicio un incidente; y

III. Laudos: cuando decidan sobre el fondo del 
conflicto.” 

"Artículo 838. La Junta dictará sus resoluciones 
en el acto en que concluya la diligencia respectiva o 
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a 
aquellas en la que reciba promociones por escrito, 
salvo disposición en contrario de esta Ley.” 

“Artículo 839. Las resoluciones de las Juntas 
deberán ser firmadas por los integrantes de ellas y 
por el secretario el día en que las voten, en los 
términos del artículo 620 de esta Ley”.

De la intelección de los numerales anteriores, en lo 

conducente, se advierte que para la validez de las 

resoluciones de los tribunales del trabajo se requiere que 

estén debidamente firmadas, tanto por los integrantes del 

mismo como por el secretario que las autoriza, ya que la firma 

que plasma la autoridad en dichos documentos es el signo 

manifiesto con el que validan su contenido, por lo que sólo de 

esa manera se tendrá por cumplida la obligación señalada en 

los mencionados preceptos legales. Asimismo, dispone que el 

tribunal responsable se compone de tres integrantes, esto es, 

por el presidente de ese órgano, así como de un 

representante del gobierno y otro de los trabajadores al 

M
IN

E
R

V
A

 C
A

ST
IL

L
O

 B
A

R
R

Ó
N

706a6620636a6633000000000000000000016a39
07/05/29 10:48:10

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO 297/2025 LABORAL

23



servicio del estado y sus determinaciones deben estar 

autorizadas y firmadas por un secretario general que da fe de 

sus actuaciones mediante la firma correspondiente; en ese 

orden de ideas, se colige que las actuaciones de los 

tribunales de trabajo, deben estar autorizadas y firmadas por 

los tres integrantes, así como por el secretario que autoriza y 

da fe.

De igual manera, dichos preceptos establecen como 

requisito para la validez de las actuaciones procesales de las 

autoridades laborales, que estén firmadas por los funcionarios 

que en ellas intervengan y autorizadas, pero 

inexcusablemente por el presidente o auxiliar y por el 

secretario que autoriza y da fe, sobre este último, el referido 

artículo 721 citado, establece que todas las actuaciones 

procesales deben estar autorizadas por el secretario con su 

firma, y que de las actas de las audiencias, se entregará 

copia autógrafa a cada una de las partes comparecientes. 

Por tanto, es factible concluir que el presidente y el 

secretario del tribunal responsable, deben intervenir en todas 

las actuaciones, sin importar su naturaleza jurídica; es decir, 

siempre deben firmar las actuaciones, pues el presidente es 

el instructor del procedimiento y es también integrante del 

pleno y el secretario es quien da validez a las actuaciones 

realizadas ante la propia autoridad. 

Asimismo, a guisa de marco referencial, conviene traer 

a colación lo establecido por el Alto Tribunal en torno al tópico 

de la necesidad de la firma del secretario de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje, respecto a lo cual su Segunda Sala 
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en los criterios 2a./J. 148/2004 y 2a./J. 147/2004, precisó lo 

siguiente:

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. SI EN EL ACTA RELATIVA A SU 
ADMISIÓN EL SECRETARIO DE ACUERDOS DA FE 
DE QUE LA JUNTA DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE SE ENCUENTRA INTEGRADA, SE 
ENTIENDE QUE ESTÁ CONFORMADA POR EL 
PRESIDENTE O AUXILIAR, EL SECRETARIO Y LOS 
REPRESENTANTES DE TRABAJADORES Y 
PATRONES. El artículo 721 de la Ley Federal del 
Trabajo establece que el Secretario de la Junta deberá 
autorizar todas las actuaciones procesales, con 
excepción de las diligencias encomendadas a otros 
funcionarios; por su parte, los artículos 641, fracciones 
IV y V y 645, fracción II, de la ley citada prevén, 
respectivamente, como faltas especiales de los 
secretarios no autorizar las diligencias en que 
intervengan o no hacer las certificaciones que les 
correspondan, y como causas especiales de su 
destitución que den fe de hechos falsos y alteren 
sustancial o dolosamente los hechos en la redacción 
de las actas que autoricen. En ese sentido, si el 
Secretario de Acuerdos que autoriza la actuación 
correspondiente en la que se acuerda sobre la 
admisión de pruebas, da fe de que la Junta de 
Conciliación y Arbitraje se encuentra integrada, ello da 
certeza de que está debidamente conformada por el 
Presidente o Auxiliar, el Secretario y los 
representantes de trabajadores y patrones, en 
términos de los artículos 620, fracción II, inciso a) y 
609 del ordenamiento legal indicado.”

“PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. SI EL SECRETARIO DE ACUERDOS DA 
FE DE QUE LA JUNTA ESTÁ DEBIDAMENTE 
INTEGRADA, PERO EL ACTA RELATIVA A LA 
ADMISIÓN DE AQUÉLLAS NO ESTÁ FIRMADA 
POR EL REPRESENTANTE DE TRABAJADORES O 
PATRONES, SE ENTIENDE QUE ESTÁN 
CONFORMES CON ELLA. El artículo 620, fracción II, 
inciso a), de la Ley Federal del Trabajo establece que 
en la tramitación de los conflictos individuales y de los 
colectivos de naturaleza jurídica ante las Juntas 
Especiales de Conciliación y Arbitraje, basta la 
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presencia del Presidente o del Auxiliar, quien llevará 
adelante la audiencia hasta su terminación, y si los 
representantes de los trabajadores y patrones están 
presentes, las resoluciones se tomarán por mayoría de 
votos; sin embargo, esta forma de proceder no es 
aplicable cuando se trata de la admisión de pruebas, 
caso en el que el Presidente de la Junta debe citar a 
dichos representantes a una audiencia para la 
resolución correspondiente, y el acta relativa debe ser 
firmada por los representantes de los trabajadores y 
de los patrones. Ahora bien, si en el juicio laboral 
consta el levantamiento de esa acta y el Secretario da 
fe de que la Junta estuvo debidamente integrada, pero 
al final no constan las firmas correspondientes, en 
términos del artículo 721 de la Ley Federal del 
Trabajo, esa omisión hace presumir que los 
representantes están de acuerdo con ella; supuesto 
distinto al que prevé el artículo 846 de la ley laboral, en 
el cual los representantes de trabajadores o patrones 
se niegan a firmar aquélla, pues en este caso el 
secretario de la Junta deberá requerirlos para tal 
efecto.” 

Luego, de lo establecido en los citados numerales y 

criterios jurisprudenciales invocados, puede concluirse que la 

firma del secretario resulta indispensable en cualquier 
clase de actuación, sea de las de mero trámite o de aquéllas 

que conforme a la ley deben ser tomadas en forma colegiada; 

pues en todo caso, dicho funcionario deberá autorizarlas y 
dar fe; incluso, se observa que puede hacer constar que el 

Tribunal se encuentra integrado en forma colegiada a fin de 

llevar a cabo determinada actuación, en cuyo caso, aun 

cuando no obre la firma de alguno de sus integrantes, en 

términos del artículo 721 de la Ley Federal del Trabajo, de 

aplicación supletoria, deberá tenerse como válida (ante -se 

insiste- la certificación del secretario de que estaba 

legalmente integrada).
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De ahí la trascendencia de la firma de la Secretaria del 

Tribunal en todas las actuaciones, a efecto de su validez 

legal. 

En efecto, del análisis del expediente laboral de origen, 

se advierte que, el acuerdo de admisión de pruebas de 
veintiséis de junio de dos mil veintitrés, donde las partes 

comparecieron a realizar manifestaciones y ofrecieron medios 

de convicción; si bien contiene las firmas del Presidente del 

Tribunal, así como de los representantes del Gobierno y de 

los Trabajadores, respectivamente, no se encuentra firmada 
por la Secretaria General correspondiente. 

Y el acuerdo de seis de noviembre de dos mil 
veintiséis, dictado en cumplimiento a la ejecutoria dictada 

por este órgano colegiado dentro del juicio de amparo directo 

número 382/2020, que obra en el juicio laboral 1422/M/2016, 

en el que se requirió a la parte actora exhibir interrogatorio, 

desahogar la diligencia de inspección ocular entre otros 

medios de convicción, no se encuentra firmada por ningún 
integrante del Tribunal de Arbitraje. 

Lo expuesto, puede advertirse de las siguientes 

imágenes que se insertan de dichas actuaciones: (Fojas 273 

y 274, así como 278 a 280 del juicio laboral).
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En efecto, dichas determinaciones tomadas por la 

autoridad laboral, para que tenga validez y pueda producir 

efectos legales, deben estar firmadas por la Secretaria 

General y todos los integrantes del Tribunal responsable; de 

ahí que, si la actuación mencionada que dio origen al acto 
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reclamado, no cumplió con las formalidades esenciales del 

procedimiento, viola en perjuicio de la quejosa sus derechos 

fundamentales consagrados por el artículo 14 constitucional. 

Por tanto, si en este caso el acuerdo de admisión de 

pruebas de veintiséis de junio de dos mil veintitrés, así como 

la actuación de seis de noviembre de la misma anualidad, no 

fueron firmadas o autorizadas por la totalidad de los 

integrantes del Tribunal de Arbitraje en el juicio laboral, es 

evidente que aquéllas no tienen validez jurídica alguna como 

lo han establecido los criterios firmes de los tribunales del 

Poder Judicial de la Federación que se transcriben líneas 

adelante.

Respecto a la anterior omisión advertida en suplencia de 

queja, los tribunales del Poder Judicial de la Federación han 

establecido criterio uniforme, que prevalece hasta la fecha, en 

el sentido de que tales infracciones actualizan una violación 

de carácter formal, de tal manera que cuando la resolución 

que corresponda se impugne a través del juicio de garantías, 

sin necesidad de que exista alegación expresa sobre ese 

aspecto, se deberá considerar esa omisión, y con base en 

ello, conceder el amparo para el efecto de que sea 

subsanada la falta de firma de los integrantes del tribunal 

burocrático de que se trate.

En tal virtud, ante la nulidad de los acuerdos de 

admisión de pruebas de veintiséis de junio de dos mil 

veintitrés, así como el dictado en cumplimiento a la ejecutoria 

de amparo de este órgano colegiado dentro del juicio de 

amparo directo 382/2020 de seis de noviembre de dos mil 
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veintitrés, en el juicio laboral 1422/M/2016, del índice del 

Tribunal de Conciliación y Arbitraje de los Trabajadores al 

Servicio del Estado y los Municipios, con sede en esta ciudad; 

implica la inexistencia de dichas actuaciones, por haberse 

practicado en forma distinta a la prevista en la ley, por lo que 

la autoridad laboral deberá dejar insubsistente las mismas y 

dictar un nuevo acuerdo que esté debidamente firmado por 

todos los integrantes del Tribunal. 

Lo anterior, en atención a que ante la falta de firma 

necesaria para la validez de esas determinaciones, no podrán 

constatarse en términos precisos la litis sometida a 

consideración de la responsable, ni las pruebas que se 

desahogaron como producto de tal ilicitud, como tampoco es 

factible pronunciarse sobre posibles vulneraciones a 

derechos, que derivan de omisiones o ilegalidades en la 

apreciación de los escritos y las posturas asumidas por las 

partes, pues de otra forma se convalidaría un acto viciado de 

origen. 

Al respecto, resulta aplicable, por analogía, el criterio de 

jurisprudencia 68/2020 de la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, con número de registro digital: 

2022696, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación. Libro 83, febrero de 2021, Tomo I, página 966, 

que a continuación se transcribe:

“REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. ANTE LA FALTA DE FIRMA DEL 
PRESIDENTE O DEL AUXILIAR DE LA JUNTA DE 
CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, ASÍ COMO DEL 
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE 
INTERVINIERON EN ALGUNA DE LAS ETAPAS DE 
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LA AUDIENCIA TRIFÁSICA, PROCEDE CONCEDER 
EL AMPARO PARA DEJAR INSUBSISTENTE EL 
LAUDO Y ORDENAR AQUÉLLA PARA 
IRREGULARIDAD, SUBSANAR INCLUYENDO ESA 
LAS ACTUACIONES SUBSECUENTES. 

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 
contendientes llegaron a conclusiones distintas, pues 
mientras uno sostuvo que ante la falta de firma del 
presidente o del auxiliar de una Junta de Conciliación y 
Arbitraje, así como del secretario de Acuerdos que 
intervinieron en alguna de las etapas de la audiencia 
trifásica debía reponerse el procedimiento y dejar sin 
efecto todo lo actuado a partir de la audiencia de 
demanda y excepciones, pruebas y resolución, para 
ordenar nuevamente el desahogo de la misma y hecho 
lo anterior, se siguiera el cauce legal que 
correspondiera, el otro aseveró que en la reposición 
del procedimiento se debían subsanar solamente las 
formalidades omitidas, pero dejando intocado el 
proceso sustanciado en todo aquello donde no hubo 
pronunciamiento sobre violaciones de derechos. 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación determina que 
ante la falta de firma del presidente o del auxiliar, así 
como del secretario de Acuerdos que intervinieron en 
alguna de las etapas de la audiencia trifásica, la 
responsable debe dejar insubsistente el laudo 
reclamado y ordenar la reposición del procedimiento a 
partir de la fase de la audiencia trifásica en la que se 
cometió la violación, incluidas las subsecuentes 
actuaciones, para que posteriormente se continúe el 
cauce legal que corresponda. 

Justificación: Ello en atención a que ante la 
falta de firma necesaria para la validez de esa 
determinación, no podrán constatarse en términos 
precisos la litis sometida a consideración de la 
responsable, ni las pruebas que se desahogaron como 
producto de tal ilicitud, como tampoco es factible 
pronunciarse sobre posibles vulneraciones a derechos, 
que derivan de omisiones o ilegalidades en la 
apreciación de los escritos y las posturas asumidas 
por las partes, pues de otra forma se convalidaría un 
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acto viciado de origen. Ante ello, se estaría soslayando 
la incorrecta integración y desahogo que la ley 
aplicable dispone para la fijación de la litis; esto es, 
como dicha violación implica que aquella diligencia sea 
inexistente y no produzca efectos jurídicos, por 
haberse practicado en forma distinta a la prevista en la 
ley, la concesión del amparo debe ser en los términos 
apuntados.”

De ahí que, al carecer de los requisitos de forma a que 

se refieren los artículos citados y que no pueden surtir efectos 

legales en perjuicio de la parte quejosa, deviene 

incontrovertible jurídicamente, que tales actuaciones carecen 

de valor legal, al no estar autorizadas con la firma de los 

funcionarios que conforme a la ley deben hacerlo, lo que se 

traduce en la nulidad de dichas actuaciones. 

En tal virtud, la autoridad burocrática, si bien tiene que 

dejar sin efecto todo lo actuado hasta el acuerdo de admisión 

de pruebas al carecer de la firma de su Secretaria General; 

deberá efectuar nuevo pronunciamiento respecto del referido 

acuerdo, para lo cual deberá observar que cada una de sus 

diligencias se encuentren debidamente firmadas por el 

Presidente y Secretario General para su validez. 

No se soslaya la existencia del amparo directo 

382/2020, sin embargo ello no es óbice para la determinación 

que se adopta en esta ejecutoria, virtud de que las 

actuaciones que se estiman viciadas son posteriores a dicho 

juicio, pues las mismas se emitieron en cumplimiento del 

juicio de amparo en comento.
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En términos similares se pronunció este Tribunal 

Colegiado, al resolver el amparo directo 753/2024, en sesión 

de seis de marzo del año en curso. 

OCTAVO. EFECTOS. 

El Tribunal responsable en cumplimiento a la presente 

ejecutoria deberá:

a) Dejar insubsistente el acto reclamado; y, 

b) Reponer el procedimiento a efecto de que, conforme 

a los lineamientos de la presente ejecutoria, se pronuncie de 

nueva cuenta respecto a la calificación y admisión de 

pruebas, el cual debe estar firmado por todos sus integrantes, 

y en su oportunidad, continúe con el procedimiento conforme 

a derecho corresponda. 

NOVENO. DEMANDA DE AMPARO ADHESIVO. De igual 

forma, resulta innecesario pronunciarse sobre la demanda de 

amparo adhesiva promovida el Sindicato de Empleados 
Municipales del Republicano Ayuntamiento de Tula, 
Tamaulipas, toda vez que, en atención a los efectos para los 

que se concedió el amparo en el presente asunto (la 

reposición del procedimiento por la falta de firma de los 

acuerdos ya mencionados), y dado que no se hacen valer 

violaciones procesales, es evidente que debe quedar sin 
materia.
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Apoya lo anterior, la tesis (IV Región)2o.17 K (10a.), con 

número de registro 2023474, sustentada por los Tribunales 

Colegiados de Circuito de rubro y texto siguientes:

“AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE 
SIN MATERIA CUANDO ES PROMOVIDO CON LA 
FINALIDAD DE OFRECER ARGUMENTOS 
ENCAMINADOS A QUE SUBSISTA EL ACTO 
RECLAMADO EN SUS TÉRMINOS Y EN EL JUICIO 
DE AMPARO PRINCIPAL SE CONCEDIÓ LA 
PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL POR 
ADVERTIRSE VIOLACIONES PROCESALES QUE 
AMERITAN REPONER EL PROCEDIMIENTO. El 
artículo 182 de la Ley de Amparo prevé la posibilidad 
de promover amparo adhesivo a quienes hayan 
obtenido sentencia favorable, con el objeto de mejorar 
las consideraciones de la sentencia definitiva, laudo o 
resolución de que se trate, en el entendido de que 
deberán invocarse las violaciones procesales que se 
estime se hayan cometido en el juicio de origen, a fin 
de lograr que en un solo juicio se resuelva la totalidad 
de las violaciones aducidas, tanto por la parte quejosa 
como por el quejoso adherente. Ahora bien, si de los 
conceptos de violación del amparo adhesivo se 
advierte que únicamente tienden a mejorar las 
consideraciones del laudo y la protección 
constitucional se concedió a la quejosa principal por 
diversas violaciones procesales, entonces el amparo 
adhesivo debe declararse sin materia; lo anterior, 
porque con motivo de la reposición del procedimiento 
en el juicio de origen, es evidente que desaparecerán 
los efectos del laudo reclamado.”

DÉCIMO. REQUERIMIENTO. En atención a que en la 

presente ejecutoria se tomó la determinación de otorgar a la 

parte quejosa el amparo y la protección de la Justicia de la 

Unión solicitados, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 

192 de la Ley de Amparo, la autoridad responsable, dentro 

del término de tres días siguientes a la recepción de la 

presente ejecutoria, deberá dar cumplimiento al fallo de 
referencia, con el apercibimiento que de no hacerlo así, sin 
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causa justificada, se impondrá a su titular multa conforme a 

los preceptos 238 y 258 del cuerpo normativo en cita. 

Además, se remitirá el expediente a la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, con sede en la Ciudad de México, 

para seguir el trámite de inejecución que puede culminar con 

la separación de su puesto y la correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

******* **** *********, contra el acto que reclamó del 

Tribunal de Conciliación y Arbitraje de los Trabajadores al 

Servicio del Estado y los Municipios, con residencia en esta 

ciudad, consistente en el laudo de cuatro de julio de dos mil 

veinticuatro, dictado dentro del expediente laboral 

1422/M/2016, para los efectos precisados en el considerando 

octavo de este fallo.

SEGUNDO. Se requiere a la autoridad responsable para 

que, dentro del término de tres días siguientes a la recepción 

de esta ejecutoria, cumplimente este fallo protector, con el 

apercibimiento que de no hacerlo así, se le aplicará la multa a 

que se hizo alusión en el considerando décimo de la 

presente ejecutoria.

TERCERO. Se declara sin materia el amparo adhesivo 

promovido por el Sindicato de Empleados Municipales del 
Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, contra el 

acto consistente en el laudo de cuatro de julio de dos mil 
veinticuatro, dictado dentro del expediente laboral 
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1422/M/2016, dictado por el Tribunal de Conciliación y 

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado y los 

Municipios, con residencia en esta ciudad.

CUARTO. Se sobresee el amparo adhesivo promovido 

por el Republicano Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas.

Notifíquese; con testimonio de la presente resolución, 

vuelvan los autos a su lugar de origen; hágase la anotación 

en el expediente electrónico correspondiente y, en su 

oportunidad, archívese el asunto como total y definitivamente 

concluido.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los 

integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materias 

Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, Magistrados 

José Alberto Velasco Ruiz, Erika Esmeralda Suárez 
Enríquez y Daniel Ricardo Flores López; siendo 

Presidente el primero y Ponente la segunda de los 

nombrados; quienes firman con la intervención de la 

licenciada Minerva Castillo Barrón, Secretaria que autoriza y 

da fe.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
JOSÉ ALBERTO VELASCO RUIZ

MAGISTRADO PRESIDENTE
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(FIRMA ELECTRÓNICA)
ERIKA ESMERALDA SUÁREZ ENRÍQUEZ

MAGISTRADA PONENTE

(FIRMA ELECTRÓNICA)
DANIEL RICARDO FLORES LÓPEZ

MAGISTRADO

(FIRMA ELECTRÓNICA)
MINERVA CASTILLO BARRÓN

SECRETARIA DE TRIBUNAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 
PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMONOVENO CIRCUITO, CERTIFICA Y HACE 
CONSTAR: QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA 
EJECUTORIA DICTADA EL NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, EN EL AMPARO 
DIRECTO 297/2025 LABORAL. FIRMADA EN CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, A DIEZ 
DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS. DOY FE.

(FIRMA ELECTRÓNICA)
MINERVA CASTILLO BARRÓN

SECRETARIA DE TRIBUNAL

M´EESE/L’MCB/firt/leah*

En esta propia fecha, se libra el oficio 6010, al tenor de la minuta que se agrega. 
Conste.
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Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: MINERVA CASTILLO BARRÓN Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6a.39 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/07/26 15:19:14 - 10/07/26 09:19:14 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

9a 4b fd c1 cf d6 61 9f e6 9a ee a0 47 45 b2 8c
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80 52 c5 e6 b0 d6 bc 35 b4 83 30 ef 3e 3d 13 75
39 02 9a 43 ed c4 72 0c e2 69 a4 0c 46 96 19 4d
d7 31 a1 e6 cd 92 b4 f5 41 e6 c7 cc d0 37 ab 5f
49 fd 13 a4 d2 51 0a 81 d3 e0 6f 41 27 d3 33 fe
9d c5 52 23 5c df a8 4b 65 71 40 1e 47 32 6c d0
90 51 6e d4 95 cc c6 ce 18 80 14 84 f0 7d e8 71
a4 fa 21 b3 7d c5 fb 87 20 49 0d d3 c5 2f d7 16
56 e7 57 e8 47 e5 9e 7e bd f2 f8 79 a3 82 5b c8
d2 53 43 86 c2 c8 8c 68 78 91 a9 2f aa c8 6d 05
47 8e bf 36 49 9b 12 cd 74 a9 5e 49 9a 8f 2e 19

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 15:19:14 - 10/07/26 09:19:14
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Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6a.39
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Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 15:19:14 - 10/07/26 09:19:14

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
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FIRMANTE
Nombre: ERIKA ESMERALDA SUAREZ ENRIQUEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/07/26 17:36:45 - 10/07/26 11:36:45 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

28 6b 5c 23 5a 19 f1 2b 7b 7b 70 b8 86 b8 23 66
61 e2 b5 1a 38 15 e6 73 dc b4 3e 19 d3 39 98 5c
70 d3 da b3 77 fb 62 88 c7 ad 70 f5 06 e3 14 1a
2d f4 9f ec 3b d8 7e ca 45 54 65 a9 e2 28 c3 45
45 18 3e 46 cd 30 66 86 44 3b 58 3e e0 81 cb 6a
e8 2d 73 e0 df 9b b3 de 07 ef a9 d0 b5 77 67 bc
d7 18 ad 6e ac 39 3c 37 c8 38 31 d9 00 ca e9 f8
71 88 48 92 dd 75 d8 49 cd bf a8 95 eb 85 cd 68
37 97 9d ca 1a b8 40 a5 35 ee ad 9d 62 07 fe 61
c4 c8 2b 16 2f fb 00 17 52 7a 8f cc ec f3 5c d6
ec f7 16 b6 ae 95 da 4e 53 e1 bd c7 da 2a b3 e0
3b 84 52 24 a4 5e 02 4e 9e c2 d3 d8 08 87 d5 ec
c4 bb 90 40 f7 83 5e 4d fc 85 7b d1 93 7d 1d 82
c9 f6 fe 3d e9 8e 2f 01 4e 8b 9a aa 62 bf 06 7b
77 2c 81 e2 96 01 47 70 c5 0a 26 b9 95 fb 19 3f
e7 03 6e eb ad 80 db c4 c2 79 7e 1c a4 ea 47 5f
73 14 82 96 82 a8 b3 62 7b ae 91 61 50 ca eb 7e
8f ad c9 0f 4d d2 6f c4 79 68 1b 21 2f 04 c8 20
86 34 00 e2 14 50 0d 0d 4f d0 d4 5e 6f 7a 6e 3f
2f 95 16 c7 65 fc 00 61 77 0d 80 9d 2f bd a0 e2
23 13 23 03 63 e1 03 d4 87 76 75 c4 58 5a 50 1e
60 62 38 99 b1 b3 d1 a5 22 32 d4 b8 dd 03 69 ec
83 1a 15 5a e9 f8 8f 2f 31 f1 d7 ba 73 ee ba d3
23 c5 8a 23 21 41 7e 76 27 62 91 7f 52 7e 2e 44

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 17:36:45 - 10/07/26 11:36:45

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.71.59

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 17:36:45 - 10/07/26 11:36:45

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180049439

Datos estampillados: ap/M8wO6SwVY1/iQp7K+lJOBEx0=
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FIRMANTE
Nombre: JOSE ALBERTO VELASCO RUIZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/07/26 17:52:32 - 10/07/26 11:52:32 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

38 ce d0 c5 4a a1 d6 d4 3b 4c 91 95 63 88 39 41
80 e6 56 b9 07 46 13 59 bd cd 78 0d b6 f4 08 20
6d 08 9f 81 d7 2a 34 74 d4 4d 48 7d 66 11 4a f5
2f e2 b1 10 3b 1d af 71 57 5a e6 af 13 67 ca 35
fd ae c5 e1 ac a4 6a 24 1a 07 31 93 ef 45 33 89
1c 7c af 5a 24 5f ce 6c 78 ed 92 24 bf 67 fe 8c
65 90 1b 1c bc df 1a 84 34 94 6a 14 76 3d 51 d9
cf 22 75 54 eb f6 4f 85 fa 86 a3 4c e0 d6 ce 1a
cc 67 cd 8b 2a 8c 6b c6 83 40 86 f5 71 dd cf 22
16 99 ea 58 91 95 b6 f1 d7 a0 dc 5c e6 d7 a9 e8
1d bb af 2f 3d 2a 48 7d 36 cc 57 b2 ec 5f 9d f9
8d be 31 1b c1 1b 14 1e 54 dd 02 fa f0 c9 6d 8a
cd 90 72 64 6b 55 17 c6 72 c6 84 1c 52 e5 73 ff
1e 6f 2c 35 ed b2 50 77 58 35 b6 73 d0 22 a5 e8
4f 83 d1 5c 5c 6c f6 38 25 fc 35 27 64 eb ff 8a
06 ea 35 ca 8c 6a fd 6b ff 67 21 11 a2 56 33 ea
f0 56 47 9e 50 ca bb 81 79 66 62 0b d0 39 0b 77
0f f6 33 b0 6a 3d ba b8 66 68 5b 9f b0 2c 2c 7f
19 a9 ce 27 cc c6 dd 99 e1 28 6f 47 72 80 e6 f4
78 3f d6 8b 20 a2 d3 f6 6a 1e de 2d 0a 0f 3c cf
a9 54 61 d1 f3 55 36 58 00 82 50 f2 ce 6d 10 a0
cc 58 f5 fe 4f 89 36 65 e2 43 fe 0a 6c 8e 6d be
e4 a2 a6 59 51 e3 45 1c 29 2a c4 71 4e f7 d7 b3
95 d6 4d 36 91 5e e7 fb a3 03 32 89 2c d0 65 c3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 17:52:32 - 10/07/26 11:52:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.66.74

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 17:52:33 - 10/07/26 11:52:33

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180070160

Datos estampillados: tE3OtEAjQNm4EzpPFaOIadGoBjc=
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FIRMANTE
Nombre: DANIEL RICARDO FLORES LOPEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

10/07/26 18:23:31 - 10/07/26 12:23:31 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

37 f9 97 98 a3 04 2f b4 32 98 04 aa 40 8c 74 e4
e0 7a f8 b5 d1 20 85 6d 90 07 6c d0 34 70 1c 57
16 e4 77 1a 94 58 6a be ba 10 f0 98 32 48 15 9a
28 ba f1 e0 74 c4 9d 54 3c 17 0d ef ab 8d a6 48
58 b2 45 a7 f0 d0 54 7a 2a 64 10 a3 e2 e9 24 e4
5e a5 1f c8 55 f8 91 53 1a 5b ae de 73 0e bd 5f
ae 8e cb 60 2d 92 fc 75 f6 bc 3e 2b b1 36 0b e8
6f 9d d2 b5 20 10 52 d3 13 7e ca 7f a7 db 08 de
00 1c cb 98 b5 6c 42 05 22 47 8c 77 b0 a0 6d 32
16 b6 6d 27 33 be 27 b9 4b 6d 29 99 e7 9a 44 a4
2c 80 ef 58 6b 6b 98 e0 42 32 62 7c 98 6f d2 7e
00 d1 b6 da 7f 2a d1 09 0a 9c 6b 99 05 05 38 62
97 33 8a ed ca 64 a6 d7 7a 4b ef 9b 9f 98 ae bb
e9 2e 17 f8 71 83 52 22 06 c8 2b 58 ad 19 b1 4e
5a f4 20 1f 7b 61 48 5f de f4 5f 4e f4 6e 7e 02
b1 3f 9e 9f 5e 12 d7 78 4a bb 87 93 4c f1 56 41
ce 3e 46 9a 89 2f 7f 73 94 a1 9b 32 f4 55 9b 2d
7e da f1 fa 89 d1 ba a3 d6 06 e0 fa ea 2b 81 16
8e 82 02 6b 12 ef 90 ef 1f 2c 85 96 08 2f a3 94
99 88 4d ba c6 c7 cd dc 5b 8d 72 62 10 1b e7 c8
a7 eb 54 3e d8 53 10 f4 65 1f 4d 4e ba 49 33 d8
87 7c 8a 7e 08 1d e4 bc b5 92 0f 8b b8 60 6f 60
96 3e 6c 84 10 4b 8d f1 3c cc 2f 05 fc 49 6a 81
f8 3b 5b 4a 6f 8e 8a a4 a3 67 99 c9 29 19 03 e3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 10/07/26 18:23:32 - 10/07/26 12:23:32

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.ba

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 10/07/26 18:23:32 - 10/07/26 12:23:32

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 180108073

Datos estampillados: qiwLjKMHJTIgE0I5AdHrse54bKU=
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aEl diez de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Minerva Castillo Barrón,

Secretario(a), con adscripción en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito, hago constar y certifico que
en esta versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


