
AMPARO DIRECTO No. 466/2025-B.
RELACIONADO CON EL 465/2025
L A B O R A L.

QUEJOSO: 
******* ***** *****.

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR ALEJANDRO ZÚÑIGA VIDALES.

SECRETARIA:
MAYRA DEL CARMEN CARRILLO TRUJILLO.

Asunto resuelto en sesión ordinaria virtual, 
celebrada en Monterrey, Nuevo León, a veintiséis de junio 
de dos mil veintiséis.

 V I S T O, para resolver, el juicio de amparo directo 

número 466/2025-B; y,                

R E S U L T A N D O:

PRIMERO: Por escrito presentado el once de febrero 
de dos mil veinticinco, ante la autoridad responsable, ******* 

***** *****, por conducto de su apoderado jurídico  ***** 

******* *******, promovió juicio de amparo directo reclamando 

de la Junta Especial Número Trece de la Local de Conciliación 

y Arbitraje del Estado, el laudo de seis de diciembre de dos mil 

veintitrés, dentro del expediente laboral *************; acto que 

estimó violatorio de los derechos contenidos en los artículos 1, 

14, 16, 17 y 123 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 
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SEGUNDO: Este Primer Tribunal Colegiado en Materia 

de Trabajo del Cuarto Circuito, por auto de presidencia de 

ocho de abril de dos mil veinticinco admitió la demanda de 

amparo; se ordenó dar vista a las partes por el término de 

quince días, a fin de que formularan alegatos de su intención o 

en su caso se promoviera amparo adhesivo, el cual fue 

notificado a la Agente del Ministerio Público, quien no formuló 

pedimento intervención ministerial. 

Con fecha diez de abril de dos mil veinticinco se 

recibieron los alegatos del tercero interesado, los cuales fueron 

acordados por auto de presidencia de catorce del mismo mes y 

año; asimismo, el quince de mayo de dos mil veinticinco, se 

turnaron los autos al Magistrado Sergio Ibarra Valencia, para la 

formulación del proyecto de resolución correspondiente.

Posteriormente, mediante proveído de veintitrés de 
septiembre de dos mil veinticinco, se returnaron los autos al 

Magistrado Oscar Alejandro Zúñiga Vidales; asimismo, se hizo 

saber a las partes de la nueva integración en este Tribunal 

Colegiado.

Toda vez que el presente asunto se encuentra 

estrechamente relacionado con el juicio de amparo directo 

número  ********, deben resolverse conjuntamente a fin de 

evitar resoluciones contradictorias.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia: Este Primer Tribunal 
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Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito es 
competente para conocer del presente juicio de amparo de 
conformidad con los artículos 103, fracción I, y 107, fracción V, 
inciso d), de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 33, fracción II, y 170, fracción I, de la Ley de 
Amparo; 35 fracción I, inciso d), 36 y 210 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación, en relación con el Acuerdo 
General número 03/2013, del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, publicado en Diario Oficial de la Federación 
el quince de febrero del dos mil trece, ya que el acto reclamado 
se hace consistir en un laudo pronunciado por una Junta Local 
de Conciliación y Arbitraje con residencia en la jurisdicción 
territorial de este Circuito.

La procedencia de este juicio de amparo está regida por 

lo dispuesto en los artículos 1º, fracción I, 2, 17, 34, 170, 

fracción I, demás relativos y aplicables de la Ley de Amparo.

SEGUNDO. Sesión vía remota. La resolución del 

presente juicio de amparo directo se pronuncia a través del 

medio tecnológico de videoconferencia, toda vez que este 

Tribunal Colegiado, en sesión extraordinaria de seis de enero 

de dos mil veintiséis, acordó que las sesiones para la 

resolución de los asuntos se continuarán verificando a través 

de ese método de comunicación, mientras no se emita un 

acuerdo en distinto sentido.

Ello, con motivo de la entrada en vigor a partir del siete 

de noviembre de dos mil veintidós, del Acuerdo General del 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que abroga los 
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acuerdos de contingencia por COVID-19 y reforma, adiciona y 

deroga diversas disposiciones relativas a la utilización de 

medios electrónicos y soluciones digitales como ejes rectores 

del nuevo esquema de trabajo en las áreas administrativas y 

órganos jurisdiccionales del propio consejo, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el veintiocho de octubre de la 

misma anualidad.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

1 del Acuerdo General 16/2009 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que regula las sesiones de los Tribunales 

Colegiados de Circuito y establece los lineamientos para su 

videograbación y difusión; así como el diverso numeral 30 del 

distinto Acuerdo General 6/2026, también del Pleno del Órgano 

de Administración Judicial, que regula la integración y trámite 

de expediente electrónico y el uso de videoconferencias en 

todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales 

a cargo del propio órgano.

TERCERO. Vigencia de acuerdos generales del 
desaparecido Consejo de la Judicatura Federal. Se precisa 

que los acuerdos generales del extinto Consejo de la 

Judicatura Federal, que se invocan en el contexto de esta 

ejecutoria, se estiman vigentes y aplicables en términos del 

artículo Décimo Noveno Transitorio del Decreto por el que se 

expidió la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el veinte de 

diciembre de dos mil veinticuatro, hasta en tanto el actual 
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Órgano de Administración Judicial y el Tribunal de Disciplina 

Judicial, emitan sus propios acuerdos.

CUARTO. Temporalidad de la demanda de amparo y 
personalidad. El laudo reclamado se notificó por 

personalmente a la parte quejosa el diecisiete de enero de 
dos mil veinticinco, por lo que surtió efectos ese mismo día 

conforme al artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del 

Trabajo; en tal virtud, de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 17 de la Ley de Amparo, en relación con el diverso 733 

del ordenamiento laboral en cita, el término para la 

presentación de la demanda de amparo comprendió del veinte 
de enero al once de febrero de dos mil veinticinco, sin 

contar los días veinticinco y veintiséis de enero, así como el 

uno, dos, tres, cinco, ocho y nueve de febrero del año en cita, 

en virtud de que fueron inhábiles acorde a lo previsto en el 

artículo 19 de la Ley de Amparo y 715 de la Ley Federal del 

Trabajo; por tanto, como la demanda se presentó el once de 
febrero de dos mil veinticinco, es evidente que su promoción 

fue oportuna, como se advierte enseguida:

 Días inhábiles.

 Plazo para presentar el amparo directo.

 Día en que se promovió el juicio de amparo.

Enero  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

1 2 3 4 

5 6 7 8 9 10 11 
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Enero  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

12 13 14 15 16 17 1 18 

19 20 21 22 23 24 25 

26 27 28 29 30 31 

Febrero  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

1 

2 3 4 5 6 7 8 

9 10 11 2 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 21 22 

23 24 25 26 27 28 

Por lo anterior, se desestima el alegato de la tercera 

interesada en cuanto señala que en el caso debe sobreseerse 

en el juicio, al haberse presentado la demanda en forma 

extemporánea, pues según quedó expuesto la misma se 

presentó dentro del plazo legal establecido; resta precisar que 

la manifestante omite considerar como día inhábil el “cinco de 

febrero”, el cual también debe descontarse del término de 

conformidad con lo establecido en el artículo 19 de la Ley de 

Amparo.

Examen de personalidad. La personalidad de  ***** 

******* ********  fue reconocida en audiencia de trece de 

diciembre de dos mil veintidós, a foja setenta del expediente 

laboral de origen; representación avalada por este Tribunal 

1 Día en que se notifica laudo y en que surte efectos la notificación.
2 Día en el que se presentó la demanda de amparo.
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Colegiado por auto admisorio de fecha ocho de abril de dos mil 

veinticinco, con apoyo en lo dispuesto en el artículo 11, párrafo 

segundo, de la Ley de Amparo.

Notificación del auto de admisión. El nueve de abril 
de dos mil veinticinco, se notificó a las partes por lista que se 

fija en los estrados de este Tribunal, así como en el Portal de 

Internet del Poder Judicial de la Federación, el acuerdo de 

ocho del mismo mes y año, para que en el plazo de quince 

días presentaran sus alegatos o promovieran amparo adhesivo; 

el término comenzó a computarse del once de abril al nueve 
de mayo de dos mil veinticinco, mediando como inhábiles los 

días doce, trece, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, 

veinte, veintiséis y veintisiete de abril, así como el uno, dos, 

tres, cuatro y cinco de mayo del citado año, en términos de los 

artículos 19 de la Ley de Amparo y 229 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación; a lo cual la parte tercero 

interesa presentó un escrito en el que hizo valer una causal de 

improcedencia, pero no presentó amparo adhesivo en el 

término concedido, como se advierte a continuación.

 Días inhábiles

 Plazo para presentar el amparo adhesivo.

 Día en que se promovió el juicio de amparo adhesivo.

Abril  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

1 2 3 4 5 

6 7 8 9 3 10 4 11 12 

3 Día en que se notificó el proveído 

FE
R

N
A

N
D

O
 L

O
PE

Z
 SO

L
IS

706a6620636a6633000000000000000000018742
17/05/29 13:16:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



                                             - 8 -                                   D.L. 466/2025

Abril  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

13 14 15 16 17 18 19 

20 21 22 23 24 25 26 

27 28 29 30 

Mayo  2025
Do. Lu. Ma. Mi. Ju. Vi. Sá.

1 2 3 

4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 16 17 

18 19 20 21 22 23 24 

25 26 27 28 29 30 31 

QUINTO: La existencia del acto reclamado se acreditó 

con el informe rendido por la autoridad responsable y las 

actuaciones que en originales se remitieron para justificarlo.

SEXTO. Con el propósito de simplificar la presente 

ejecutoria, en aras de la sencillez y prontitud, no se transcribirán 

las consideraciones del laudo reclamado, ni los conceptos de 

violación expresados en la demanda de amparo, pues no existe 

disposición legal que obligue a su reproducción; aunado a que el 

artículo 74 de la Ley de Amparo únicamente prevé el deber de 

resolver las cuestiones efectivamente planteadas, observando 

los principios de congruencia y exhaustividad; por tanto, la 

omisión de transcribirlos no conculca los mencionados 

principios, máxime que se agregará a estos autos copia 

certificada del laudo reclamado y, en lo que atañe a los 

conceptos de violación, ya obran en la demanda.

4 Día en que surte efectos la notificación
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Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 
por contradicción 2ª./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Época, Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 830, materia 
Común, del siguiente contenido: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X 
"De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro 
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se 
advierte como obligación para el juzgador que transcriba los 
conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir 
con los principios de congruencia y exhaustividad en las 
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los 
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los 
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente 
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos 
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe 
prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente 
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las 
características especiales del caso, sin demérito de que para 
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se 
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer”.

SÉPTIMO. Antecedentes. Por escrito presentado ante 

la unidad receptora de la Junta Local de Conciliación y 

Arbitraje, el siete de octubre de dos mil veintiuno, ******* ***** 

*****, demandó de ****** ****** ****** ***** y del ****** 

** ******* ******** ** ******** ************* * 

**************** ** ***** ***** *** ********* ** 
********* ******* ** * ** ******** ***** ****, las siguientes 
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prestaciones:

“A.- Reinstalación en mi empleo, pago de salarios caídos, 
séptimos días, días festivos, aguinaldo, vacaciones, prima 
vacacional, aportaciones al Infonavit, inscripción en el Instituto 
Mexicano del Seguro Social con mi salario real desde el inicio de 
la relación de trabajo hasta que termine.”

Asimismo, el promovente expuso los hechos en que 

sustentó sus pretensiones.

El diecinueve de enero de dos mil veintidós, la Junta 

Especial Número Trece de la Local de Conciliación y Arbitraje 

del Estado, radicó la demanda bajo el número *************, 

señaló fecha para la audiencia de ley y ordenó emplazar a la 

demandada.

La persona física contestó la demanda, negando la 

existencia de la relación laboral.

En la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, 

compareció ****** ********** ****** *** *********** 

****** ** **** , quien se ostentó como la propietaria  y/o 

responsable del centro de trabajo  ******** ** ******** 

************* * **************** ** ***** ******* ** 

********* * ******* **** ** ******** ***** ****; sin 

embargo, la junta tuvo por no acreditada tal personalidad, por 

lo que tuvo al centro de trabajo demandado, contestando la 

demanda en sentido afirmativo; ordenando la investigación de 

la persona física o moral que tuviera el carácter de propietaria o 

responsable de dicho lugar.

FE
R

N
A

N
D

O
 L

O
PE

Z
 SO

L
IS

706a6620636a6633000000000000000000018742
17/05/29 13:16:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



                                   - 11 -                                D.L. 466/2025

Posteriormente, en la audiencia de ofrecimiento y 

admisión de pruebas, de nueva cuenta compareció  ****** 

********** ****** *** *********** ****** ** ****, y la 

autoridad le tuvo por acreditada la personalidad como 

propietaria y/o responsable del centro de trabajo  ******** ** 

******** ************* * **************** ** ***** ******* ** 

********* * ******* **** ** ******** ***** ****; 

otorgándole la posibilidad de ofrecer pruebas.

En la etapa procesal oportuna, la parte actora ofreció 

como pruebas de su intención el ofreció las siguientes:

MEDIO DE PRUEBA DETERMINACIÓN DESAHOGO

1

Confesional a cargo del representante 
legal de  ****** ********** ****** 
*** *********** ****** ** ***  y 
****** ****** ****** *****

Admitida. Desahogada 
foja 99

2 Confesional expresa Admitida. Desahogada por su 
propia naturaleza.

3 Presunciones legales y humanas. Admitida. Desahogada por su 
propia naturaleza.

4 Instrumental Admitida. Desahogada por su 
propia naturaleza.

5 Inspección Admitida. Desahogada

Por su parte, la parte demandada (persona física y 

moral) ofrecieron como pruebas de su intención:

MEDIO DE PRUEBA DETERMINACIÓN DESAHOGO
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1 Confesional por posiciones a cargo del 
actor Admitida. Desahogada

Foja 105

2

Testimonial a cargo de  ******* 
******** ******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* 
**** ********.

Admitida.
Desahogada

Foja 133

3

Testimonial a cargo de  ******* 
******** ******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* 
**** ********.

Admitida.
Desahogada

Foja 133

4

Testimonial a cargo de  ******* 
******** ******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* 
**** ********.

Admitida.
Desahogada

Foja 133

5

Testimonial a cargo de  ******* 
******** ******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* 
**** ********.

Admitida.
Desahogada

Foja 133

6 Instrumental de actuaciones Admitida. Desahogada por su 
propia naturaleza.

7 Presuncional legal y humana Admitida. Desahogada por su 
propia naturaleza.

Seguido el juicio en sus trámites, el seis de diciembre de 

dos mil veintitrés, la responsable emitió el laudo que ahora se 

reclama con los resolutivos siguientes:

“--- PRIMERO: El actor ******* ***** *****, NO acreditó las 
pretensiones de su acción intentada en contra del demandado 
****** ****** ****** *****.
SEGUNDO: El demandado ****** ****** ****** ***** , 
justificó sus excepciones y defensas, en consecuencia:
TERCERO: Se ABSUELVE a la persona física demandada 
****** ****** ****** *****  de pagar al actor  ******* 
***** ***** todos y cada uno de los conceptos que reclama en 
su demanda por declararse procedente la excepción de 
prescripción en términos del artículo 518 y 516 de la Ley Federal 
del Trabajo, así como por no acreditar la relación laboral con el 
demandado.
CUARTO: El actor ******* ***** *****, acreditó parcialmente 
las pretensiones de su acción intentada en contra de la 
demandada  ****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.
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QUINTO: La demandada ****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L., justificó parcialmente sus 
excepciones y defensas, en consecuencia:
SEXTO: Se ABSUELVE a la demandada  ****** 
********** ****** *** **********, S.P.R. DE R.L., a 
REINSTALAR EN SU EMPLEO al actor ******* ***** *****; 
así como al pago de los SALARIOS CAÍDOS que reclama en su 
escrito inicial de demanda.
SEPTIMO: Se CONDENA a la demandada  ****** 
********** ****** *** **********, S.P.R. DE R.L., a 
pagar al actor  ******* ***** *****  los conceptos de 
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL A RAZÓN DE TREINTA 
DIAS DE SALARIO, así al pago del AGUINALDO A RAZON DE 
45 DÍAS DE SALARIO. Debiéndose tomar en consideración para 
la cuantificación de dichos conceptos, una antigüedad que como 
data del 21 de Mayo de 2021 (inició de la relación laboral) hasta el 
día 21 de Mayo de 2020 (fecha en que terminó la relación laboral) 
así como un salario diario de $******** pesos semanales.
OCTAVO: Se ABSUELVE a la demandada  ****** 
********** ****** *** ********** , S.P.R. DE R.L. 
de pagar al actor  ******* ***** *****  el concepto de 
SÉPTIMOS DÍAS Y DÍAS FESTIVOS que reclama en su 
demanda.-
NOVENO: Se ORDENA a la demandada  ****** 
********** ****** *** **********, S.P.R. DE R.L., a 
realizar la INSCRIPCIÓN EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL CON SU SALARIO REAL y DESDE EL INICIO 
HASTA EL DÍA EN QUE TERMINÓ LA RELACIÓN DE TRABAJO; 
así como realizar el PAGO DE LAS APORTACIONES AL 
INFONAVIT que haya omitido efectuar y ENTREGAR las 
constancias a éste.
DECIMO: Se ABSUELVE la demandada  ****** 
********** ****** *** ********** , S.P.R. DE R.L., 
de pagar al actor ******* ***** ***** el concepto de HORAS 
EXTRAS que reclama en su demanda.
DECIMO PRIMERO: Se CONDENA la demandada  ****** 
********** ****** *** **********, S.P.R. DE R.L., a 
pagar al actor ******* ***** *****, el concepto de DOS MIL 
PESOS MENSUALES POR CONCEPTO DE AYUDA PARA 
VIVIENDA. Debiéndose tomar en consideración para la 
cuantificación de dichos conceptos una antigüedad que data del 
21 de Mayo de 2021 (inicio de la relación laboral) hasta el día 21 
de Mayo de 2020 (fecha en que termino la relación laboral).”
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OCTAVO. Análisis de la controversia constitucional. 
Los conceptos de violación resultan infundados en parte y 
fundados por otra, suplidos en su deficiencia, de conformidad 

con lo dispuesto por el artículo 79, fracción V, de la Ley de 

Amparo.

Sustenta adicionalmente lo antepuesto, la jurisprudencia 

2a./J. 39/95 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que es del tenor siguiente:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A 
FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA 
AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O 
AGRAVIOS. La Jurisprudencia 47/94 de la entonces Cuarta 
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que lleva 
por rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA 
LABORAL TRATÁNDOSE DEL TRABAJADOR. CASO EN 
QUE NO OPERA", establece que para la operancia de la 
suplencia de la queja en materia laboral a favor del trabajador 
es necesario que se expresen conceptos de violación o 
agravios deficientes en relación con el tema del asunto a tratar, 
criterio que responde a una interpretación rigurosamente literal 
del artículo 76 bis de la Ley de Amparo para negar al amparo 
promovido por el trabajador el mismo tratamiento que la norma 
establece para el amparo penal, a través de comparar palabra 
a palabra la redacción de las fracciones II y IV de dicho 
numeral, cuando que la evolución legislativa y jurisprudencial 
de la suplencia de la queja en el juicio de garantías lleva a 
concluir que la diversa redacción de una y otra fracciones 
obedeció sencillamente a una cuestión de técnica jurídica para 
recoger y convertir en texto positivo la jurisprudencia reiterada 
tratándose del reo, lo que no se hizo en otras materias quizá 
por no existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como 
aquélla, pero de ello no se sigue que la intención del legislador 
haya sido la de establecer principios diferentes para uno y otro 
caso. Por ello, se estima que debe interrumpirse la 
jurisprudencia de referencia para determinar que la suplencia 
de la queja a favor del trabajador en la materia laboral opera 
aun ante la ausencia total de conceptos de violación o 
agravios, criterio que abandona las formalidades y tecnicismos 
contrarios a la administración de justicia para garantizar a los 
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trabajadores el acceso real y efectivo a la Justicia Federal, 
considerando no sólo los valores cuya integridad y prevalencia 
pueden estar en juego en los juicios en que participan, que no 
son menos importantes que la vida y la libertad, pues 
conciernen a la subsistencia de los obreros y a los recursos 
que les hacen posible conservar la vida y vivir en libertad, sino 
también su posición debilitada y manifiestamente inferior a la 
que gozan los patrones.”5

En principio, se precisa que los disentimientos serán 

examinados en orden diverso a lo planteado y de manera 

conjunta en las partes que lo amerita, sin que ello implique 

infracción a la prerrogativa de exhaustividad y congruencia 

tutelada por el artículo 17 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, ya que lo trascedente es que el 

juzgador atienda los argumentos que revelen una defensa 

concreta con ánimo de demostrar la razón que le asiste, como 

lo autoriza el artículo 76 de la Ley de Amparo.

Sobre el tópico, es ilustrativa la tesis 1a. CVIII/2007 de 

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

intitulada:

“GARANTÍA A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA COMPLETA 
TUTELADA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS 
ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el referido 
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los 
tribunales de administrar justicia de manera completa, en 
atención a los cuestionamientos planteados en los asuntos 
sometidos a su consideración, analizando y pronunciándose 
respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que 
tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que deban 
contestar argumentos repetitivos, pues los órganos encargados 
de dirimir las controversias están en aptitud de precisar las 

5  Registro digital: 200727. Instancia: Segunda Sala. Novena Época. Materias(s): Laboral. Tesis: 
2a./J. 39/95. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo II, Septiembre de 
1995, página 333. Tipo: Jurisprudencia.
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cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir con la forma o 
numeración adoptada en los respectivos planteamientos, y 
aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, sí 
pueden e incluso deben definirlos, como cuando la redacción de 
los escritos de las partes es oscura, deficiente, equívoca o 
repetitiva. Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia 
de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de obligar al 
juzgador a responder todas las proposiciones, una por una, aun 
cuando fueran repetitivas, ya que ello iría en demérito de otras 
subgarantías tuteladas por el referido precepto constitucional -
como las de prontitud y expeditez- y del estudio y reflexión de 
otros asuntos donde los planteamientos exigen la máxima 
atención y acuciosidad judicial, pues la garantía a la impartición 
de justicia completa se refiere únicamente a que los aspectos 
debatidos se resuelvan en su integridad, de manera que sólo 
deben examinarse y solucionarse las cuestiones controvertidas 
que sean necesarias para emitir la decisión correspondiente.”6

El promovente de amparo,  en su primer concepto de 
violación señala que la autoridad del trabajo viola en su 

perjuicio las garantías previstas en los artículos 1, 14, 16, 17 y 

123  Constitucionales, así como lo dispuesto en los artículos 

692, 761, fracción III al 765 de la Ley Federal del Trabajo, 

porque la responsable desechó el incidente de personalidad 

que promovió en la audiencia de ofrecimiento de pruebas, 

desechándolo con el argumento de que no mencionó los 

motivos de falsedad de la carta poder, cuando manifestó que 

las firmas son diferentes a las auténticas, detallando sus 

diferencias, así como también objetó el documento relativo al 

movimiento del Servicio de Administración Tributaria.

Resulta infundado el motivo de disenso propuesto.

6 Registro digital: 172517. Instancia: Primera Sala. Novena Época. Materias(s): 
Constitucional. Tesis: 1a. CVIII/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, página 793. Tipo: Aislada.
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De las constancias de autos del juicio laboral se 

advierte que en la audiencia de ofrecimiento  y admisión de 

pruebas, realizó diversas manifestaciones en relación a la falta 

de personalidad de quien compareció en representación de 

****** ********** ****** *** 
*********** ****** ** ***** como propietaria y responsable *** ****** ** ******* ******** 

** ******** ************* * **************** ** ***** ******* 

** ********* * ******* **** ** ******** ***** ****, 

refiriendo que el testimonio presentado no justificaba la 

personalidad de ****** ****** ******, así como que la carta 

poder que exhibió quien compareció no estaba firmada por las 

tres personas que integran el consejo de administración; y en 

cuanto a la constancia de inscripción del Registro Federal de 

Contribuyente, no era suficiente para acreditar que la persona 

moral compareciente fuera propietaria del centro de trabajo, ya 

que se exhibió en copia simple, sin que estuviera concatenada 

con otros documentos.

La autoridad responsable, desestimó dicho 

planteamiento por las razones siguientes:

“LA JUNTA ESPECIAL ACUERDA:- Tener por celebrada y 
desahogada la etapa de Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, 
declarándose cerrada dicha fase procesal, en principio se 
desecha la solicitud del apoderado jurídico de la parte actora de 
tener al Centro de Trabajo demandado por no ofreciendo pruebas 
y por perdiendo su derecho de hacerlo por las razones y motivos 
que a continuación se anuncian: Del Instrumento Notarial 
exhibido consistente en copia certificada de Escritura Pública 
numero 2.741 pasada ante la fe del Dr.  ******** ******* 
******* ****** Notario Público titular de la Notaria Pública 
No. 13 con ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado se 
desprende que dicho fedatario después de tener a la vista la 
versión original del Acta de la ASAMBLEA GENERAL 
EXTRAORDINARIA DE SOCIOS, debidamente firmada por todos 
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los accionistas en relación a la moral  ****** ********** 
******  *** **********, SOCIEDAD DE PRODUCCIÓN 
RURAL DE RESPONSABILIDAD DE SOCIOS, e instalada la 
Asamblea se procedió a dar lectura del orden del día 
contemplado en la convocatoria entre los que se encuentra en su 
punto No.3 la Propuesta para reformar y derogar parcialmente los 
estatutos sociales, aprobándose reformar parcialmente entre 
otros, el Artículo 21 el cual queda: La administración de la 
sociedad estará a cargo de un consejo de Administración 
nombrado por la Asamblea General: estará formado por un 
Presidente, un Secretario y un Tesorero, con sus respectivos 
suplentes si hubiera suficientes socios para designar suplentes y 
tendrán la representación de la sociedad ante terceros. Para este 
efecto se requerirá la firma mancomunada de por lo menos dos 
de los integrantes de dicho consejo, quedando también 
facultados para delegar en todo o parte sus facultades mediante 
la firma mancomunada de por lo menos dos de los integrantes., 
adviértase que dichos cargos de Presidente, Secretario y 
Tesorero los ocupan  ****** ****** ****** ***** , 
****** ****** ******  y  ****** ****** ****** 
****** respectivamente. Así también de su Articulado 23 se 
establece. El consejo de administración tendrá las siguientes 
facultades, las cuales deberán ser ejercitadas de manera 
mancomunada por al menos dos de los consejeros.... c) 
Representar a la sociedad con Poder General para Pleitos y 
Cobranzas y especial para presentar denuncias y querellas, 
delegable y sustituible para representar a la Sociedad con todas 
las facultades generales y especiales que requieran cláusula 
especial conforme a la Ley en los términos del primer párrafo de 
los artículos 2448 (dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho) y 2481 
(dos mil cuatrocientos ochenta y uno) del Código Civil vigente en 
el Estado de Nuevo León y 2554 (dos mil quinientos cincuenta y 
cuatro), 2587 (dos mil quinientos ochenta y siete) del Código Civil 
Federal y los demás artículos correlativos de los restantes 
Ordenamientos Civiles de las otras Entidades Federativas de la 
República y del Distrito Federal. En consecuencia, quedará 
facultado para representar a la Sociedad ante personas físicas, 
morales y ante toda clase de autoridades de cualquier fuero sean 
judiciales, civiles o penales, administrativas o del trabajo, tanto 
del orden federal como local, en toda la extensión de la República 
en juicios de carácter civil, penal o laboral incluyendo el juicio de 
amparo... f) Conferir Poderes Generales o Especiales con 
facultades de substitución sin ella y revocarlas... aunado a lo 
anterior, la persona moral antes citada ****** ********** 
****** *** ********** , SOCIEDAD DE PRODUCCIÓN 
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RURAL DE RESPONSABILIDAD DE SOCIOS reconoce su 
carácter de responsable del centro de trabajo demandado, 
allegando para ello carta poder de fecha 23 de enero del año 
actual signada ante dos testigos por  ****** ****** 
****** y  ****** ****** ****** ****** ambos 
miembros del Consejo de Administración y Representantes 
Legales de dicha empresa de la cual se desprende el domicilio 
del Centro de Trabajo demandado sito en  ********* * 
******* ***** EN RAYONES NUEVO LEÓN, por lo que esta 
Autoridad considera que existe identidad del domicilio que se 
demanda así como el interés jurídico mostrado para comparecer 
a juicio, aunado a que esta autoridad no puede condenar a un 
ente indeterminado, sujeto abstracto o persona incierta, 
encontrando apoyo a lo en la tesis de Jurisprudencia cuyo rubro 
establece:-" PATRÓN INDETERMINADO, NO PUEDE SER 
MATERIA DE CONDENA". (se transcribe). Y si bien es cierto, el 
profesionista que comparece ante esta Autoridad LIC. 
******** ******* *****  en representación de la 
multicitada empresa exhibe una copia simple una la inscripción 
en el RFC en el cual también se desprende el nombre y domicilio 
de la moral  ****** ********** ****** *** *** ***** 
**********, S.P.R. DE R.L., también lo es, que existe la 
presunción del original del mismo, por lo que esta Autoridad le 
otorga valor probatorio pleno, encontrando apoyo a lo anterior, en 
las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen: COPIAS 
FOTOSTÁTICAS SIMPLES. SU VALOR PROBATORIO QUEDA 
AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR (LEGISLACIÓN 
DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN).- (se transcribe). Así como la 
siguiente tesis jurisprudencial.- COPIAS FOTOSTÁTICAS 
SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE 
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. (se 
transcribe). Por lo anterior, esta Autoridad determina que la 
empresa  ****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L. ES LA PROPIETARIA Y 
RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO DEDICADO AL 
CULTIVO Y PROCESAMIENTO Υ COMERCIALIZACIÓN DE 
NUEZ UBICADO EN  ********* * ******* **** EN 
RAYONES, N.L. así mismo, se determina que el C. LIC. 
******** ******* *****, con las carta poder de fecha 23 
de enero del 2023 signadas ante dos testigos por  ****** 
****** ****** *****  (en lo personal), y  ****** 
****** ******  y  ****** ****** ****** ******  
ambos miembros del Consejo de Administración y 
Representantes Legales de la empresa ****** ********** 
****** *** ********** , S.P.R. DE R.L. ES LA 

FE
R

N
A

N
D

O
 L

O
PE

Z
 SO

L
IS

706a6620636a6633000000000000000000018742
17/05/29 13:16:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



                                             - 20 -                                   D.L. 466/2025

PROPIETARIA Y RESPONSABLE DEL CENTRO DE TRABAJO 
DEDICADO AL CULTIVO Y PROCESAMIENTO Y 
COMERCIALIZACIÓN DE NUEZ UBICADO EN ********* * 
******* **** EN RAYONES, N.L., ésta última adminiculada 
con la escritura pública numero  ***** pasada ante la fe del Dr. 
******** ******* ******* ****** , Notario Público Titular de la 
Notaria Publica número 13 con ejercicio en el primer distrito 
registral del estado, de la cual se desprende el cargo, poderes y 
facultades de los signantes de la carta poder los que ya han sido 
analizados y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones 
acredita representar legalmente a dicha empresa, así como al 
demandado  ****** ****** ****** ***** , así como el 
interés jurídico de los mismos de comparecer a juicio, esto en 
términos del artículo 689 y 692 de la Ley Federal del Trabajo…”

Como se advierte, tal como lo determinó la junta laboral, 

se estima que la personalidad de  ******** ******* ***** , 

quien compareció en representación de  ****** ********** 

****** *** *********** ****** ** **** , quedó acreditada con 

la carta poder que exhibió (foja 77), la cual se encuentra 

firmada por  ****** ****** ****** * ****** ****** ****** 

******; documento al que se anexó la escritura pública ****, 

pasada ante la fe del Notario Público titular de la Notaría 

Pública  **, en Monterrey, Nuevo León, de la que se obtiene 

que la administración de la sociedad estará a cargo de un 

Consejo de Administración, formado por un Presidente, un 

Secretario y un Tesorero, quienes entre sus facultades se 

encuentra la de conferir poderes generales o especiales, para 

lo cual se requiere únicamente la firma de al menos dos de los 

consejeros, siendo que en el caso los antes citados tienen el 

carácter de Presidente y Tesorero; con lo cual se pone de 

manifiesto que a quien compareció le fue otorgado el poder por 

quienes contaban con la facultad de conferirlo en términos de 

los estatutos de la propia persona moral, sin que para ello se 
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requiriera la firma de los tres integrantes del Consejo, sino 

bastaba la voluntad de dos de ellos.

En relación a la documental exhibida, consistente en el 

Registro Federal de Contribuyente, si bien se anexó en copia 

simple, lo cierto que constituye un indicio, del que se aprecian 

diversos datos como el nombre y domicilio de la persona moral 

que la exhibió, lo que originó convicción en la autoridad para 

tener por acreditado lo asentado. Además, se destaca que el 

domicilio que contiene dicho documento concuerda con el 

señalado por el actor como el del centro de trabajo 

demandado; aunado a que, no pasa inadvertido que en la 

escritura pública  **** , exhibida por la persona moral 

compareciente para acreditar la personalidad, se advierte que 

el Notario Público hizo constar que la persona moral 

denominada  ****** ********** ****** *** *********** 

****** ** ***., tiene como Registro Federal del Contribuyente 

el número ************ (foja 82), el cual concuerda con el 

asentado en la copia que de dicho documento exhibió la 

demandada; de tal manera, que se puede concluir que la 

persona moral compareciente es la propietaria y responsable 

del centro de trabajo demandado. 

Ahora bien, en su segundo motivo de inconformidad la 

persona quejosa adujo que debe negarse valor probatorio a las 

pruebas testimoniales ofrecidas por la parte demandada. 

Señala que, en primer término, pidió se desechara la 

prueba testimonial porque el domicilio de los testigos se 
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encuentra ubicado fuera de la jurisdicción del tribunal de 

trabajo y no fue exhibió el interrogatorio por escrito.

En segundo término, refiere que las testimoniales 

carecen de valor probatorio porque no reúnen las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, son contradictorias, los 

testigos fueron aleccionados, carecen de valor porque es 

increíble que sean verídicos, ya que refieren a hechos que 

datan de más de seis meses y cinco años, así también los 

testigos al contestar agregan elementos de otras preguntas 

como son el motivo por el que tienen conocimiento del horario, 

el sueldo, anticipándose en sus respuestas hechos que no les 

fueron cuestionados, además que no fueron analizadas las 

repreguntas y  respuestas que formuló, en tanto que en la 

razón de sus dichos los tres testigos no manifiestan elementos 

que aporten certidumbre de veracidad en sus manifestaciones, 

al no expresar día, hora, lugar y el porqué tuvieron 

conocimiento de la fecha de ingreso del actor, si no tienen las 

funciones de contratar ni asistieron cuando el actor firmó el 

contrato, ni llevan el control de asistencia, ninguno fue llamado 

al momento del despido, siendo increíble que en el centro de 

trabajo no despidan a nadie, cuando a la repregunta 15, 

formulada en el sentido de quien era la persona encargada de 

despedir a los trabajadores,  la testigo ******* **** ******** 

** ** **** contestó “El patrón”; además, que los testigos son 

recolectores de nuez y el actor encargado de personal, por lo 

que el salario no es igual debido al puesto y actividades que 

desempeñaba, así como la jornada, no manifestaron cómo 
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desarrollaba la jornada el demandante ni cuando concluía, 

pues no basta que diga que “eran compañeros de trabajo”.

En tanto que, en su tercer motivo de disenso, la 

persona quejosa manifiesta que en el laudo ilegalmente se 

otorga valor probatorio a la prueba testimonial ofrecida por la 

parte demandada, para tener por probado el salario, cuando 

tales testimonios no reúnen las circunstancia de tiempo, modo 

y lugar, son contradictorios, no son idóneos, son inverosímiles, 

aleccionados; además, que no se observó el principio de 

exhaustividad al no estudiar su repreguntas.

Son esencialmente fundados los motivos de 

inconformidad resumidos.

Al respeto, cabe destacar que en el laudo reclamado la 

junta del conocimiento determinó que aún cuando se tuvo a la 

persona moral quejosa por contestando en sentido afirmativo 

la demanda instaurada en su contra, al haber comparecido a la 

audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas, procedió al 

análisis de las probanzas de su intención, otorgando valor 

probatorio pleno a las testimoniales de  ******* ******** 

******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* **** ******** ** ** ****, en virtud de que manifestaron 

conocer al actor, ya que fueron compañeros de trabajo, que 

conocen a la demandada, y que saben que el actor estuvo 

trabajando para la persona moral y les consta la fecha de 

ingreso, horario de labores y el sueldo, porque contestaron que 

ganaban lo mismo que el actor, que tenían el mismo horario, 
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manifestando su imparcialidad al señalar que ganara quien 

tenga la razón, sin que las repreguntas formuladas le restaran 

valor; por otra parte, desestimó la prueba de inspección 

ofrecida por la parte actora, ya que si bien la parte demandada 

no exhibió los documentos materia de la misma, determinó no 

hacer efectivo el apercibimiento previsto en el artículo 828 de 

la Ley Federal del Trabajo, a razón de que existe como prueba 

en contrario las testimoniales referidas, por lo cual tuvo por 

falsos la fecha de ingreso, jornada de labores y salarios 

aducidos por el actor. De igual forma, con los testimonios 

invocados, a los que otorgó valor probatorio pleno, tuvo a la 

persona moral demandada justificando que el actor no fue 

despedido, por lo que lo absolvió de los conceptos de 

reinstalación, y pago de salarios caídos, así como al pago de 

séptimos días y días festivos.

Sin embargo, se considera que la anterior 

determinación no se ajusta a derecho, porque los testimonios 

rendidos por las testigos  ******* ******** ******** *********** 

****
* 
****
* 
****
**** 
****
** * 
****
*** 
**** 
****
**** 
** 
** 

***** no crean la fuerza suficiente para tener por acreditadas 

las declaraciones que rindieron en cuanto a la inexistencia del 

despido, la fecha de ingreso a laborar del actor, la jornada de 

labores y el salario percibido.

偡牡  畮愠 浥樀潲  捯浰牥湳槳測  敳  浥湥獴敲  瑲慥爠 愠

捯污捩  敬  捯湴敮楤漠 摥  汯猠 瑥獴業潮楯猠 摥  牥晥牥渀捩愬  氀潳 
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PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA RESPUESTAS  ******* ******** 
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******** **********
1.- DIGA EL TESTIGO SUS GENERALES 1.- YA ESTAN OTORGADAS

2.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE EL SEÑOR 
******* ***** ***** 2.- SI, SI LO CONOZCO

3.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE LA 
EMPRESA ****** ********** ****** 
*** *********** S.P.R. DE R.L.

3.- SI, SI LA CONOZCO AHÍ TRABAJO 
ACTUALMENTE

4.- DIGA EL TESTIGO EL MOTIVO POR EL 
CUAL CONOCE A LA EMPRESA ****** 
********** ****** *** **********, 
S.P.R. DE R.L.

4.- PORQUE AHÍ TRABAJO

5.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA PARA QUIEN VENIA 
LABORANDO EL C. ******* ***** *****.

5.- PARA  ****** ********** ****** 
*** *********** AHI TRABAJÁBAMOS 
JUNTOS

6.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA SI EL ACTOR ******* 
***** ***** FUE DESPEDIDO DE SU 
EMPELO A SERVICIO DE LA EMPRESA 
****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.

6.- NO EL NUNCA FUE DESPEDIDO NO 
SABEMOS EL MOTIVO PERO DE REPENTE 
DEJÓ DE LABORAR PERO SUS MOTIVOS 
PERSONALES NO LOS CONOZCO

7.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE FECHA 
INGRESÓ A LABORAR EL ACTOR  ******* 
***** *****  AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA  ****** ********** ****** 
*** *********** S.P.R. DE R.L.

7.- EL INGRESO A LABORAR UN 21 DE 
MAYO DEL 2019.

8.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE HORARIO DE 
LABORES TRABAJABA EL ACTOR  ******* 
***** *****  AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA  ****** ********** ****** 
*** **********, S.P.R. DE R.L.

8.- SI, SI SE PORQUE LABORÁBAMOS 
JUNTOS TENEMOS UN HORARIO DE 8 DE 
LA MAÑANA A TRES DE LA TARDE CON 
MEDÍA HORA DE COMIDA DE 12 A 12:30 DE 
LUNES A SÁBADO.

9.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EL SALARIO QUE 
VENÍA PERCIBIENDO EL ACTOR  ******* 
***** ***** POR PARTE DE LA ******* 
****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.

9.- SI, SI LO CONOZCO PORQUE 
GANÁBAMOS LO MISMO TENÍAMOS UN 
SUELDO DE $***** PESOS POR SEMANA

10.- DIGA EL TESTIGO LA RAZÓN DE SU 
DICHO COMO ES QUE SABE O LE CONSTA 
LO QUE НА DECLARADO

10.- A MI ME CONSTA TODO LO QUE HE 
DECLARADO PORQUE FUE LO QUE PASO 
CUANDO TRABAJÁBAMOS JUNTOS ME 
CONSTA QUE EL SEÑOR  ******* ***** 
NUNCA FUE DESPEDIDO SIMPLEMENTE 
DEJÓ DE IR A TRABAJAR QUE TENÍAMOS 
UN SALARIO DE $**** PESOS POR SEMANA 
QUE DEJÓ DE TRABAJAR UN 21 DE MAYO 
DEL 2020 E INGRESÓ UN 21 DE MAYO DEL 
2019.

PREGUNTAS DE LA PARTE ACTORA RESPUESTAS  ******* ******** 
******** **********

1.- DIGA EL TESTIGO LAS FUNCIONES QUE 1.- YO ME DESARROLLO COMO 
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DESEMPEÑA PARA LA DEMANDADA. RECOLECTORA DE NUEZ HASTA CIERTAS 
FECHAS Y DE AHÍ EN ADELANTE CUANDO 
SE TERMINA LA RECOLECCIÓN SEGUIMOS 
CON EL PROCESO DE SACADO A MANO Y 
PROCESAMIENTO DE LA NUEZ HASTA 
DEJARLO EN CAJAS SIN CASCARAS Y SIN 
NADA CON EL PRODUCTO TERMINADO Y 
YA LIMPIO

2.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL DE CONTRATAR A LOS TRABAJADORES 
Y EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

2.- NO

3.- DIGA SI ESTUVO PRESENTE EN EL 
MOMENTO QUE EL ACTOR FIRMÓ EL 
CONTRATO DE TRABAJO CON LA 
DEMANDADA.

3.- NO

4.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE CONTROLAR LAS ASISTENCIAS DE 
LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LA 
DEMANDADA.

4.- NO PERO COMO TRABAJAMOS EN LA 
MISMA ÁREA TODOS NOS DAMOS CUENTA 
CUANDO ALGUIEN FALTA O INGRESA DE 
NUEVO A TRABAJAR E IGUAL SI ALGUIEN 
DEJA DE IR A TRABAJAR PORQUE TODOS 
TRABAJAMOS DONDE MISMO

5.- DIGA EL MÉTODO O SISTEMA UTILIZADO 
PARA CONTROLAR LA ASISTENCIA DE LOS 
EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

5.- BUENO ESO SE MANEJA LOS SÁBADOS 
TODOS ESTAMOS PRESENTES Y SE 
PREGUNTA QUIÉN FALTÓ DURANTE LA 
SEMANA HI NOS DAMOS CUENTA PARA 
QUE NADIE MIENTA

6.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE PAGAR EL SALARIO A LOS 
TRABAJADORES DE LA DEMANDADA

6.- NO

7.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL SER TESTIGO DE LOS DESPIDOS QUE 
REALIZA LA DEMANDADA.

7.- NO PORQUE EN LA EMPRESA NUNCA 
DESPEDIMOS A NADIE DE HECHO NOS 
HACE FALTA PERSONAL Y NADIE QUIERE 
TRABAJAR EN LA LABOR BAJO EL SOL, 
QUEREMOS QUE VAYA GENTE A TRABAJAR 
CON NOSOTROS, NO DESPEDIDOS

8.- DIGA EN QUE MOMENTO TUVO 
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE HA 
DECLARADO.

8.- DURANTE EL TIEMPO QUE HE 
TRABAJADO PARA  ****** *** 
**********

9.- DIGA EN QUE MOMENTO CONOCIÓ LAS 
PREGUNTAS QUE HA CONTESTADO

9.- EN EL MOMENTO QUE EMPEZARON A 
REALIZÁRMELAS EN ESTA AUDIENCIA

10.- DIGA SI RECIBIÓ $***** PESOS POR 
VENIR A DECLARAR. 10.- CLARO QUE NO

11.- DIGA QUIÉN LE VA A PAGAR LOS 
GASTOS QUE REALIZO PARA 
TRASLADARSE A ESTE TRIBUNAL.

11.- TUVE QUE GUARDAR DINERO DE MI 
SALARIO AL MOMENTO QUE SE ME 
NOTIFICÓ QUE TENÍA QUE PRESENTARME

12.- DIGA SI DECLARARÍA A FAVOR DEL 
ACTOR.

12.-  YO NO VENGO A DECLARAR A FAVOR 
DE NADIE

13.- DIGA SI QUIERE QUE GANE EL JUICIO 
ALGUNA DE LAS PARTES.

13.- A MI NO ME BENEFICIA NI ME 
PERJUDICA QUE GANE CUALQUIERA DE 
LAS DOS PARTES

PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA RESPUESTAS  ***** ***** ******** 
******
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1.- DIGA EL TESTIGO SUS GENERALES 1.- YA LOS OTORGO

2.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE EL SEÑOR 
******* ***** ***** 2.- SI LO CONOZCO

3.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE LA 
EMPRESA ****** ********** ****** 
*** **********, S.P.R. DE R.L.

3.- SI AHÍ TRABAJO

4.- DIGA EL TESTIGO EL MOTIVO POR EL 
CUAL CONOCE A LA EMPRESA ****** 
********** ****** *** **********, 
S.P.R. DE R.L.

4.- LA CONOZCO PORQUE AHÍ TRABAJO

5.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA PARA QUIEN VENIA 
LABORANDO EL C. ******* ***** *****.

5.- EL TRABAJABA PARA  ****** 
********** ****** *** **********

6.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA SI EL ACTOR ******* 
***** *****  FUE DESPEDIDO DE SU 
EMPELO A SERVICIO DE LA EMPRESA 
****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.

6.- EL NUNCA FUE DESPEDIDO EL 
SIMPLEMENTE DEJÓ DE ASISTIR A 
TRABAJAR

7.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE FECHA 
INGRESO A LABORAR EL ACTOR  ******* 
***** ***** AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA ****** ********** ****** 
*** **********, S.P.R. DE R.L.

7.- EL ENTRO EL 21 DE MAYO DEL 2019

8.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE HORARIO DE 
LABORES TRABAJABA EL ACTOR  ******* 
***** *****  AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA  ****** ********** ****** 
*** **********, S.P.R. DE R.L.

8.- TRABAJABAMOS PORQUE TODAVÍA DE 8 
DE LA MAÑANA A TRES DE LA TARDE CON 
MEDÍA HORA DE COMIDA DE 12 A 12:30 DE 
LUNES AA SÁBADO Y LOS DOMINGOS DE 
DESCANSO

9.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EL SALARIO QUE 
VENIA PERCIBIENDO EL ACTOR  ******* 
***** ***** POR PARTE DE LA EMPRESA 
****** ********** ****** *** 
*********** S.P.R. DE R.L.

9.- SI EL GANABA $***** SEMANALES

10.- DIGA EL TESTIGO LA RAZÓN DE SU 
DICHO COMO ES QUE SABE O LE CONSTA 
LO QUE НА DECLARADO

10.- ME CONSTA LO QUE HE DECLARADO 
PORQUE YO TRABAJÓ PARA LA EMPRESA 
Y EL SEÑOR ******* FUE MI COMPAÑERO 
DE TRABAJO QUE ENTRO A TRABAJAR EL 
21 DE MAYO DEL 2019 CON UN SALARIO DE 
$**** PESOS EN UN HORARIO DE 8 DE LA 
MAÑANA A TRES DE LA TARDE CON MEDÍA 
HORA DE COMIDA DE 12 A 12:30 DE LUNES 
A SÁBADO Y ME CONSTA QUE NUNCA FUE 
DESPEDIDO SIMPLEMENTE DEJÓ DE 
PRESENTAR A TRABAJAR

PREGUNTAS DE LA PARTE ACTORA RESPUESTAS  ***** ***** ******** 
******

1.- DIGA EL TESTIGO LAS FUNCIONES QUE 
DESEMPEÑA PARA LA DEMANDADA.

1.- PUES HAGO DE TODO, SOY AYUDANTE 
GENERAL
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2.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL DE CONTRATAR A LOS TRABAJADORES 
Y EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

2.- NO

3.- DIGA SI ESTUVO PRESENTE EN EL 
MOMENTO QUE EL ACTOR FIRMO EL 
CONTRATO DE TRABAJO CON LA 
DEMANDADA.

3.- NO

4.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE CONTROLAR LAS ASISTENCIAS DE 
LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LA 
DEMANDADA.

4.- NO

5.- DIGA EL MÉTODO O SISTEMA UTILIZADO 
PARA CONTROLAR LA ASISTENCIA DE LOS 
EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

5.- PUES EL ENCARGADO ES EL QUE TOMA 
LA ASISTENCIA

6.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE PAGAR EL SALARIO A LOS 
TRABAJADORES DE LA DEMANDADA

6.- NO, YO NO

7.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL SER TESTIGO DE LOS DESPIDOS QUE 
REALIZA LA DEMANDADA.

7.- NO

8.- DIGA EN QUE MOMENTO TUVO 
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE HA 
DECLARADO.

8.- PUES YO FUI TESTIGO

9.- DIGA EN QUE MOMENTO CONOCIÓ LAS 
PREGUNTAS QUE HA CONTESTADO 9.- AHORITA

10.- DIGA SI RECIBIÓ $***** PESOS POR 
VENIR A DECLARAR. 10.- NO

11.- DIGA QUIÉN LE VA A PAGAR LOS 
GASTOS QUE REALIZO PARA 
TRASLADARSE A ESTE TRIBUNAL.

11.- PUES AHORITA YO, ESPERO ME LO 
REEMBOLSEN

12.- DIGA SI DECLARARÍA A FAVOR DEL 
ACTOR. 12.-  YO NO DECLARO A FAVOR DE NADIE

13.- DIGA SI QUIERE QUE GANE EL JUICIO 
ALGUNA DE LAS PARTES. 13.- QUE GANE EL QUE TENGA LA RAZÓN

ADICIONADAS POR EL ACTOR

14.- DIGA EL NOMBRE DE LA PERSONA QUE 
LLEVA EL CONTROL DE ASISTENCIA DE LA 
DEMANDADA

14.- EL JEFE

15.- DIGA QUIEN ES LA PERSONA DE 
DESPEDIR A LOS TRABAJADORES DE LA 
DEMANDADA

15.- NADIE DESPIDE

16.- DIGA SI USTED LE SOLICITA LA 
EMPRESA ACUDA CUANDO VA A DESPEDIR 
A UN TRABAJADOR

16.- NO

17.- DIGA EL NOMBRE DE LA PERSONA Y 
CARGO QUE LE HIZO SABER QUE TENÍA 
QUE VENIR A DECLARAR

17.- LA EMPRESA ME NOTIFICÓ

18.- DIGA EL DÍA EN QUE TUVO 
CONOCIMIENTO QUE TENÍA QUE VENIR A 
DECLARAR COMO TESTIGO

18.- FUE, NO ME ACUERDO FUE HACE 
COMO TRES, CUATRO SEMANAS
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PREGUNTAS DE LA PARTE DEMANDADA RESPUESTAS  ******* **** ******** 
** ** ****

1.- DIGA EL TESTIGO SUS GENERALES 1.- YA ESTAN OTORGADOS

2.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE EL SEÑOR 
******* ***** *****

2.- SI SI LO CONOZCO ES MI COMPAÑERO 
DE TRABAJO

3.- DIGA EL TESTIGO SI CONOCE LA 
EMPRESA ****** ********** ****** 
*** *********** S.P.R. DE R.L.

3.- SI LA CONOZCO 

4.- DIGA EL TESTIGO EL MOTIVO POR EL 
CUAL CONOCE A LA EMPRESA ****** 
********** ****** *** **********, 
S.P.R. DE R.L.

4.- LA CONOZCO PORQUE AHÍ TRABAJO 
ACTUALMENTE

5.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA PARA QUIEN VENIA 
LABORANDO EL C. ******* ***** *****.

5.- SI FUE MI COMPAÑERO DE TRABAJO 
PARA ****** ********** ****** *** 
*********** 

6.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA SI EL ACTOR ******* 
***** ***** FUE DESPEDIDO DE SU 
EMPELO A SERVICIO DE LA EMPRESA 
****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.

6.- NO EL NADAMAS DEJO DE IR A 
TRABAJAR DEJO DE IR A TRABAJAR COMO 
EL 21 DE MAYO DEL 2020

7.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE FECHA 
INGRESÓ A LABORAR EL ACTOR  ******* 
***** *****  AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA  ****** ********** ****** 
*** *********** S.P.R. DE R.L.

7.- SI SI FUE EL 21 DE MAYO DEL 2019.

8.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EN QUE HORARIO DE 
LABORES TRABAJABA EL ACTOR  ******* 
***** *****  AL SERVICIO DE LA 
EMPRESA  ****** ********** ****** 
*** **********, S.P.R. DE R.L.

8.- SI EN EL MISMO QUE YO DE LUNES A 
SÁBADO DE 8 DE LA MAÑANA A TRES DE LA 
TARDE CON UN HORARIO DE COMIDA DE 
12 A 12:30 DE UN SUELDO DE $**** PESOS

9.- DIGA EL TESTIGO SI SABE O DE ALGUNA 
MANERA LE CONSTA EL SALARIO QUE 
VENÍA PERCIBIENDO EL ACTOR  ******* 
***** ***** POR PARTE DE LA ******* 
****** ********** ****** *** 
**********, S.P.R. DE R.L.

9.- SI TODOS GANAMOS LO MISMO $***** 
PESOS O $400 POR DÍA

10.- DIGA EL TESTIGO LA RAZÓN DE SU 
DICHO COMO ES QUE SABE O LE CONSTA 
LO QUE НА DECLARADO

10.- PUES ME CONSTA LO QUE DECLARO 
PORQUE TRABAJO PARA NUECES 
PROCESADAS HUERTA LOS 
CONCORVADOS Y EL FUE MI COMPAÑERO 
DE TRABAJO ENTRNADO A TRABAJAR EL 
21 DE MAYO DE 2019 CON U (SIC) HORARIO 
DE LUNES A SÁBADO DE 8 DE LA MAÑANA 
A TRES DE LA TARDE CON MEDIA HORA DE 
COMIDA DE 12 A 12:30 Y TAMBIÉN ME 
CONSTA QUE NO FUE DESPIDO 
SIMPLEMENTE DEJO DE IR A TRABAJAR EL 
21 DE MAYO DEL 2020 Y SUELDO DE $2800 
PESOS.

PREGUNTAS DE LA PARTE ACTORA RESPUESTAS  ******* **** ******** 
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** ** ****
1.- DIGA EL TESTIGO LAS FUNCIONES QUE 
DESEMPEÑA PARA LA DEMANDADA. 1.- YO SOY AYUDANTE

2.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL DE CONTRATAR A LOS TRABAJADORES 
Y EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

2.- NO

3.- DIGA SI ESTUVO PRESENTE EN EL 
MOMENTO QUE EL ACTOR FIRMÓ EL 
CONTRATO DE TRABAJO CON LA 
DEMANDADA.

3.- NO

4.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE CONTROLAR LAS ASISTENCIAS DE 
LOS TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LA 
DEMANDADA.

4.- NO 

5.- DIGA EL MÉTODO O SISTEMA UTILIZADO 
PARA CONTROLAR LA ASISTENCIA DE LOS 
EMPLEADOS DE LA DEMANDADA.

5.-NO PUES TODOS LLEGAMOS A LA MISMA 
HORA, CON EL PATRÓN A LA HORA QUE 
LLEGAMOS EL NOS RECIBE

6.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
LA DE PAGAR EL SALARIO A LOS 
TRABAJADORES DE LA DEMANDADA

6.- NO

7.- DIGA SI ENTRE SUS FUNCIONES ESTA 
EL SER TESTIGO DE LOS DESPIDOS QUE 
REALIZA LA DEMANDADA.

7.- PUES AHÍ EN EL RANCHO NO SE 
DESPIDE A NADIE, EN LA EMPRESA NO SE 
DESPIDE A NADIE, AL CONTRARIO SE 
NECESITAN TRABAJADORES

8.- DIGA EN QUE MOMENTO TUVO 
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS QUE HA 
DECLARADO.

8.- PUES EN EL MOMENTO PORQUE AHÍ 
ESTABA TRABAJANDO AHÍ ME 
ENCONTRABA YO

9.- DIGA EN QUE MOMENTO CONOCIÓ LAS 
PREGUNTAS QUE HA CONTESTADO 9.- EN EL MOMENTO EN QUE LLEGUÉ AQUÍ

10.- DIGA SI RECIBIÓ $***** PESOS POR 
VENIR A DECLARAR. 10.- NO

11.- DIGA QUIÉN LE VA A PAGAR LOS 
GASTOS QUE REALIZO PARA 
TRASLADARSE A ESTE TRIBUNAL.

11.- PUES DE MI CUENTA

12.- DIGA SI DECLARARÍA A FAVOR DEL 
ACTOR.

12.-  A FAVOR DE NADIE NADA MAS LO QUE 
SE ME PREGUNTE AQUÍ

13.- DIGA SI QUIERE QUE GANE EL JUICIO 
ALGUNA DE LAS PARTES.

13.- NO NADA MÁS QUIEN TENGA LA 
RAZÓN

14.- DIGA EL NOMBRE DE LA PERSONA QUE 
LLEVA EL CONTROL DE ASISTENCIA DE LA 
DEMANDADA

14.- LA EMPRESA

15.-DIGA QUIEN ES LA PERSONA QUE SE 
ENCARGA DE DESPEDIR A LOS 
TRABAJDORES DE LA DEMANDADA.

15.- EL PATRÓN PERO COMO LE DIGO 
NUNCA SE DESPIDE A NADIE

16.- DIGA SI A USTED LE SOLICITA LA 
EMPRESA CUANDO VA A DESPDIR A UN 
TRABAJADOR

16.- NO PUES NUNCA SE DESPIDE

17.- DIGA EL NOMBRE DE LA PERSONA Y EL 
CARGO QUE LE HIZO SABER QUE TENÍA 
QUE VENIR A DECLARAR

17.- NO (SIC) NOTIFICO LA EMPRESA QUE 
TENÍAMOS QUE VENIR AQUÍ

18.- DIGA EL DÍA EN QUE TUVO 
CONOCIMIENTO O QUE TENÍA QUE VENIR A 
DECLARAR COMO TESTIGO

18.- HACE COMO UNA SEMANA MAS O 
MENOS
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(Foja 133)

En efecto, del análisis de las declaraciones rendidas por 

las tres testigos se advierte que éstas resultan genéricas e 

imprecisas, ya que las declarantes se limitaron a manifestar, 

en términos prácticamente idénticos, que conocían al actor por 

haber trabajado en la misma área, que ingresó a laborar el 21 

de mayo de 2019, que percibía un salario de $******** pesos 

y que nunca fue despedido, sino que simplemente dejó de 

asistir a laborar.

No obstante, dichas manifestaciones carecen de las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan explicar 

de qué manera les constan tales hechos, pues las testigos 

únicamente señalaron que lo sabían porque trabajaban en el 

mismo lugar o en la misma área, sin precisar hechos concretos 

a partir de los cuales hubieran tenido conocimiento directo de 

extremos tan específicos como la fecha exacta de ingreso del 

trabajador, el salario que percibía o la supuesta inexistencia 

del despido.

Asimismo, por lo que hace al hecho relativo a que el 

actor dejó de presentarse a laborar, sólo una de las testigos 

menciona de manera aislada que ello ocurrió 

aproximadamente el veintiuno de mayo de dos mil veinte, 

mientras que las demás declarantes ni siquiera precisan 

momento alguno ni explican cómo pudieron advertir dicha 
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circunstancia, siendo insuficiente que declararan que 

trabajaban juntos en la misma área, pues dicha circunstancia, 

por sí sola, no permite concluir válidamente que tuvieran 

conocimiento directo de que el trabajador hubiera dejado de 

presentarse a laborar, ni las razones por las cuales ello ocurrió, 

pues el hecho de compartir un área de trabajo no implica 

necesariamente que los declarantes estuvieran en posibilidad 

de advertir de manera personal y directa las asistencias o 

inasistencias del actor, ni que contaran  con información cierta 

respecto de su situación laboral, máxime cuando no precisaron 

hechos concretos que expliquen en qué momento, bajo qué 

condiciones o  a partir de qué momento específico pudieron 

percatarse de que el trabajador dejó de asistir. 

Además, tampoco resulta suficiente para acreditar el 

salario del actor las manifestaciones de las testigos en el 

sentido de que todos percibían la misma remuneración. En 

efecto, las declarantes se limitaron a afirmar, de manera 

genérica, que “ganaban lo mismo”, que “todos tenían el mismo 

sueldo” o que el actor percibía la cantidad de $******** pesos 

semanales; sin embargo, no explicaron las circunstancias 

específicas que les permitieran conocer con certeza dicho 

dato, ni señalaron haber tenido acceso a documentos, recibos 

de pago o algún otro elemento objetivo que justificara su 

afirmación.

En esas condiciones, el simple hecho de que las 

testigos manifestaran haber laborado en el mismo lugar que el 

actor no implica necesariamente que tuvieran conocimiento 
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directo del salario que éste percibía, pues dicho aspecto 

corresponde a una condición particular de la relación laboral 

entre trabajador y patrón, que normalmente sólo consta en 

documentos o en acuerdos directos entre las partes.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que el propio 

actor señaló haber desempeñado el puesto de encargado de 

personal, mientras que las testigos declararon desempeñar 

funciones distintas, tales como recolectora de nuez, ayudante 

general o labores relacionadas con el proceso de secado y 

procesamiento del producto. En esas condiciones, no resulta 

razonable sostener, que sus manifestaciones sobre el tema 

sean eficaces, ya que al tratarse de trabajadores con funciones 

diversas y distinto nivel de responsabilidad no expusieron por 

qué les consta el salario del actor y menos precisan cómo es 

que no obstante desempeñan distintos puestos reciben el 

mismo salario.

Por tanto, tales afirmaciones constituyen meras 

apreciaciones subjetivas carentes de certidumbre, que no 

satisfacen las exigencias de precisión y certeza que debe 

reunir la prueba testimonial para generar convicción en el 

ánimo de la autoridad, razón por la cual la responsable no 

debió otorgarles valor probatorio suficiente para tener por 

acreditado el salario del actor.

Además, cabe destacar que las declaraciones de los 

testigos dan datos exactos sobre la fecha de ingreso, el salario 

y afirman de manera categórica que el actor no fue despedido; 
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sin embargo, no aportan antecedentes o circunstancias 

específicas que permitan generar convicción respecto de los 

acontecimientos sobre los que dan razón, pues se limitan a 

formular afirmaciones generales sustentadas únicamente en el 

hecho de haber sido compañeras de trabajo del actor, sin 

aportar mayores detalles, tales como la fecha en que los 

testigos ingresaron a trabajar, los años que fueron compañeros 

del trabajador, entre otros, esto es, datos singulares de cada 

testigo que los ubiquen de manera directa en condiciones que 

les permitiera conocer de forma veraz los hechos sobre los que 

deponen.

Máxime que resulta poco creíble que las testigos 

señalaran datos tan específicos, como los son la fecha de 

ingreso del trabajador, el salario que percibía y la fecha en 

que, según sus dichos, dejó de asistir a laborar, sin aportar 

mayores antecedentes que justificaran tuvieran conocimiento 

de circunstancias tan particulares, y sobre todo, que 

recordaran con tal precisión tales datos, cuando los hechos 

sobre los que deponen acontecieron varios años atrás, pues 

constituye una máxima de la experiencia que la memoria 

humana tiene dificultades para recordar detalles específicos de 

hechos acontecidos tantos años atrás.

Por tanto, la autoridad responsable debió negarles valor 

probatorio para tener por acreditados los extremos pretendidos 

por la demandada, ya que tales testimonios, por su carácter 

genérico y carente de precisión sobre la forma en que 

obtuvieron el conocimiento respecto de los datos que deponen 
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en forma tan específica, resultan insuficientes para demostrar 

la inexistencia del despido, así como la fecha de ingreso, la 

jornada y el salario del trabajador.

En consecuencia, asiste razón al quejoso cuando 

sostiene que la Junta responsable realizó una indebida 

valoración de la prueba testimonial, al otorgarle un alcance 

demostrativo que no se encuentra sustentado en el contenido 

real de dichas declaraciones.

Para ilustrar lo anterior, se cita la tesis XI.2o.18 L,  

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, con 

registro digital 201292, Novena Época, Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta. Tomo IV, Octubre de 1996, página 

631, que a la letra dispone:

“TESTIMONIAL. SU APRECIACION EN MATERIA LABORAL. 
La Ley Federal del Trabajo, en su título catorce, capítulo XII, 
sección cuarta, relativa a la prueba testimonial, en particular los 
artículos del 813 al 820, establece la reglamentación 
correspondiente a su ofrecimiento, admisión y desahogo, y del 
análisis conjunto de tales preceptos legales se obtienen las 
diversas características de absoluta certidumbre que ha de reunir 
dicha probanza para que se acrediten los hechos de su contenido. 
Por tanto, para juzgar la credibilidad subjetiva del testigo y la 
credibilidad objetiva de su testimonio, deben examinarse 
primeramente las circunstancias de modo, tiempo y lugar 
relatadas por los testigos que hagan verosímil su presencia en el 
lugar de los hechos, por virtud de los cuales se dieron cuenta de 
ellos, pues de no darse a conocer las mismas, sus deposados no 
serán fidedignos.”

Así también, la tesis emitida por el Tercer Tribunal 

Colegiado del Segundo Circuito, con registro digital 219423, 

FE
R

N
A

N
D

O
 L

O
PE

Z
 SO

L
IS

706a6620636a6633000000000000000000018742
17/05/29 13:16:02

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



                                             - 36 -                                   D.L. 466/2025

Octava Época, Semanario Judicial de la Federación. Tomo IX, 

Mayo de 1992, página 500, con el rubro y contenido siguiente:

“PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS, DEBEN PRECISAR LAS 
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO. MODO Y LUGAR DEL HECHO 
QUE REFIEREN. Para que pueda dársele valor probatorio pleno a 
los testigos en un juicio de carácter laboral es menester que 
aquéllos sean contestes en sus declaraciones, precisando las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos que 
refieren.”

En consecuencia, ante lo fundado del concepto de 

violación propuesto, lo procedente es conceder la protección 

constitucional peticionada.

NOVENO. Decisión. Ante la violación advertida en la 

sentencia reclamada, con fundamento en los artículos 74, 

fracción V, y 77 de la ley de la materia, se concede el amparo y 

protección de la Justicia Federal, para el efecto de que la 

autoridad responsable proceda en los términos siguientes:

1. Deje insubsistente el laudo reclamado.

2. Dicte uno nuevo, en el que reitere los aspectos que 

no se ven trastocados con el efecto del amparo.

3. Reste valor probatorio a las testimoniales de  ******* 

******** ******** *********** ***** 
***** ******** ****** * ******* **** ******** ** ** ****.

㐮  䍯渠 汩戀敲瑡搠 摥  橵物獤椀捣槳渠 牥獵敬癡  氀漠 焀略  敳瑩浥 

灲潣敤敮瑥⁥渠摥牥捨漮
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Dada la concesión del amparo en los términos que han 

quedado precisados, resultan inatendibles los restantes 

argumentos que expone la quejosa; pues no le reportan un 

mayor beneficio al obtenido en la presente ejecutoria.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 

73, 74, 75, 77, 79, 170, 184, 185 y 186 de la Ley de Amparo; 

se resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA y PROTEGE a 

******* ***** *****, contra el acto que reclamó de la 

Junta Local de Conciliación y Arbitraje en el Estado, precisado 

en el resultando primero, para los efectos que se puntualizan 

en el considerando noveno de esta ejecutoria.

De conformidad con el artículo 263 fracción I del 

Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal que establece las disposiciones en materia de 

actividad administrativa de los órganos jurisdiccionales, se 
firma electrónicamente la presente ejecutoria.

Notifíquese; regístrese en el sistema integral de 

seguimiento de expedientes (SISE), a fin de que se refleje en el 

libro de control electrónico, envíese testimonio autorizado de 

esta resolución.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron en sesión 
ordinaria virtual los Magistrados que integran el Primer 
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Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto 
Circuito, Oscar Alejandro Zúñiga Vidales, Edmundo Adame 
Pérez y Sandra Elizabeth López Barajas, siendo Presidente y 

ponente el primero de los mencionados, quienes firman de 

manera electrónica en unión del Secretario de Acuerdos 

Fernando López Solís, que actúa y da fe. 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE.
OSCAR ALEJANDRO ZÚÑIGA VIDALES

MAGISTRADO.
EDMUNDO ADAME PÉREZ.

MAGISTRADA.
SANDRA ELIZABETH LÓPEZ BARAJAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS.
FERNANDO LÓPEZ SOLÍS.

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA DE LA EJECUTORIA DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO 
NÚMERO 466/2025-B,  QUE RESOLVIÓ EN SESIÓN DE VEINTISÉIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, 
CONCEDER EL AMPARO A LA PARTE QUEJOSA Y LA CUAL SE FIRMA Y ENGROSA DENTRO DEL 
PLAZO DE DIEZ DÍAS QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 184 DE LA LEY DE AMPARO, ESTO ES, EL 
NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTISÉIS, COMO SE HACE CONSTAR DE LAS EVIDENCIAS 
CRIPTOGRÁFICAS QUE ENSEGUIDA SE INSERTAN. SE GENERÓ EL SIGUIENTE OFICIO:4634. 
CONSTE.

JTMS
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Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
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FIRMA
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09/07/26 18:29:13 - 09/07/26 12:29:13 Status: Bien Valida
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ac 96 6d a6 c3 17 76 c1 bc c1 3f 38 5d f5 bb 82
ee a8 17 5d 07 9d 1e 4e 40 e6 6f f9 3e 86 9f 70
49 ab 2f bb 1a 7a 41 a2 10 dc 5e 86 c0 0f 4e 9a
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FIRMANTE
Nombre: OSCAR ALEJANDRO ZUÑIGA VIDALES Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.56.29 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/07/26 18:55:06 - 09/07/26 12:55:06 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

43 de a5 fd 44 7d 5c 7d 1c bf 02 b2 dd 6c a0 88
f4 74 84 7a 7c 2b 51 d4 b8 89 32 53 b7 a8 4f 47
29 f3 ed 84 6c 7b d8 fd 25 6e 5a e2 c7 58 67 37
5f 49 72 3b fe 4f 6e 95 53 5c ef 5c 1e e0 e4 98
ab e9 43 b3 8c 88 51 23 d1 71 b3 39 b1 19 ff 2a
19 5b bc 9b 7f 92 07 3b 26 6b 8c 12 b2 35 8f 8b
e8 b8 f1 8a 05 44 f8 3d 54 10 6c a9 d4 f3 0c 67
cc 70 04 2f 43 cc 94 21 5f 21 e6 17 92 7c ac 32
0c 27 09 27 61 ae a3 ff 99 43 c0 78 8c b9 bf 08
dc c0 2c 02 38 ca 72 4c 1a f6 20 30 83 03 34 39
c2 f0 4f 19 1c 64 b1 c4 6a fc c0 40 5f f8 80 43
23 a0 64 c7 e2 87 0d 03 dd 17 d0 7c fd f0 69 7b
c0 3e 56 a2 25 01 60 ea 27 a2 ef d0 ff ef 71 bf
bc 7c a2 bd 6f 9b d4 f4 4b 12 3c 73 6c 8b 34 bf
c4 38 c3 6c 91 85 2a 29 ba 53 33 d8 75 8e 42 54
79 9d c5 77 a7 4c f4 5e 18 82 7c e0 24 8a 70 33
ad 4f cf c2 2b 6e 43 6f 34 0e d1 01 8e 1f d7 bb
9d 7d 84 c4 0f 59 31 84 cb 05 fc 96 31 9e 13 b9
bc 76 1f 61 cf 6e 6b 13 6a 68 11 2a 66 fa 70 d0
00 a5 36 f2 7b 84 14 14 45 a7 bd 61 1b cb cd 8c
ed 38 2c 86 ac ce 14 11 80 a1 16 41 8e 24 17 b9
7d 24 e2 22 e7 8d 36 33 96 e4 e2 62 f9 75 63 cc
03 db e1 a4 45 e8 5f f2 88 5c df 6a 6e 15 af 08
81 4a 92 20 17 e0 35 5f 12 78 0c c7 e1 db 49 dd

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/07/26 18:55:06 - 09/07/26 12:55:06

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
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TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/07/26 18:55:07 - 09/07/26 12:55:07
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Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 179448719
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FIRMANTE
Nombre: EDMUNDO ADAME PEREZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.64.13 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/07/26 19:14:01 - 09/07/26 13:14:01 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

68 22 19 aa df 43 1e 62 d2 6b 4e 72 c4 53 5f 08
e4 95 07 b9 9e 89 4a e6 5d 88 42 b3 eb ec 94 c1
7f 64 9a 1e fe 80 d4 53 5e 81 71 59 b4 5e b4 81
e0 34 b8 71 46 a1 84 f8 79 76 a0 b7 2f dd 54 f2
ef 45 bc af 20 91 8d 74 09 b1 7e da 47 09 5f 07
7b 2d c9 97 71 ae 3d dd c9 60 f7 c3 21 3e ac c7
73 1a 27 12 62 5d 56 75 3f e8 20 ae fd 5b 9a 00
11 2e 4d a8 9b 39 73 16 a7 c6 3d 0a 10 03 60 13
13 a7 41 c7 ae 62 36 95 f8 28 a1 45 f9 3b dc 45
66 82 fb 73 f6 ca 0e 45 62 06 92 10 4b ef da 40
91 60 dd 12 ce b4 95 b2 26 00 fa 15 6d b7 f5 9c
85 e6 7e b3 8a 41 ce d0 e7 ec 8a b8 a2 4a 5d 33
cb 4b e7 8a d6 ed aa 9f 90 10 c0 cf a7 e3 0d 84
a5 8e 0e 6f d4 d8 08 51 af 9b 74 82 39 c5 b8 25
6c d3 e6 73 ac c0 ee 22 7f 5e 38 22 e6 f5 55 c8
14 ad 55 20 eb 46 e8 ba 78 6a b8 67 9c 7c d9 1f
0a 83 d4 b9 87 91 6d e9 73 6f ed 35 ed 90 df 87
d4 8a d7 61 e8 31 da 95 c4 b5 c4 9a 59 2c b9 21
33 4d 83 97 1a 35 88 a2 f0 70 0b a6 e5 6e 54 33
cd cc 4b c2 f4 b7 df 39 b3 d0 10 18 15 a7 1d a2
58 9d d7 56 cd f9 ee bd 7b 91 b2 06 02 50 66 46
73 a0 10 58 19 ca e0 d1 73 5b 39 07 63 f1 52 35
55 a7 25 ac c3 ef dc ab 58 66 b9 6b ec ca 93 ad
80 40 d7 c2 1d de 56 d3 78 15 55 3e 28 41 1a ab

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/07/26 19:14:01 - 09/07/26 13:14:01

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
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TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/07/26 19:14:03 - 09/07/26 13:14:03
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FIRMANTE
Nombre: SANDRA ELIZABETH LOPEZ BARAJAS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.57.1e Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

09/07/26 19:39:17 - 09/07/26 13:39:17 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

79 6e 5c b9 98 31 b0 56 b1 65 09 cb 66 f9 85 ed
be 86 6b 11 6f 74 fd 1e 1c de 12 96 5f fb 60 48
8a 80 57 96 67 18 5b 41 e0 af 0d b9 e5 83 78 9e
67 db 75 49 90 8d df 40 1a b0 c1 00 73 f2 b9 e1
93 ae 39 65 cb 9b 9c 01 8c df c2 88 0a 69 fb 10
ed 28 85 45 2e 7b c1 28 09 1d ea 8f 50 35 1a 0c
44 1e 45 8a 52 77 6c f5 ca c7 ed f0 0d c2 c2 d8
68 48 6a da a1 88 4c cf 2d bc 0d ae 2b 74 f8 6a
f8 f0 21 4c 09 08 40 e7 d9 e0 52 25 79 15 95 47
b3 30 83 a5 8c da dc a6 7a f0 02 4e 71 00 7c f4
b6 d2 bf 4b bd 25 fc 8c f2 55 37 94 83 02 c1 6d
30 81 bd 3d 92 a6 49 c7 41 3b 75 80 77 3f d7 6a
92 10 ad 6b 2e 45 e6 cd 2d 37 b3 e6 7a 1e a1 db
27 9f 7f 51 6a 74 d2 b4 bb 0d 72 ad 2c 0c eb ff
58 95 d4 c0 58 e4 8e 34 dd df 52 60 af 7f d8 36
55 f7 39 b9 10 a8 6c 1a 4e 75 39 10 48 26 31 f8
d5 a2 bf 4d 3d 6a d7 19 66 83 13 3b e3 8d f8 8a
fa cb 30 27 bd 48 bf 48 2f 04 f7 ac 8f 1f ea 25
22 86 f3 02 18 df 62 32 5f 1f d9 57 20 9c d2 d5
a3 70 df a1 0a 34 0e 4d 5b 9d 32 ac b1 7c a0 bc
32 1d 3d c5 b3 14 60 6e 98 2d 6d 69 21 00 9a b0
2c ce e8 c8 58 84 d5 ba 06 fd 49 cb c5 90 c7 a4
be 63 73 dc cc 47 d4 5c ec f7 c0 fb 7c 42 81 5e
96 a0 4b e2 51 44 77 62 29 76 74 59 d7 62 63 c9

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 09/07/26 19:39:17 - 09/07/26 13:39:17

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.57.1e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 09/07/26 19:39:18 - 09/07/26 13:39:18

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 179505482

Datos estampillados: QsOsgr4nQiTI04weHZoVwb24PyY=
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aEl nueve de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Mayra del Carmen Carrillo

Trujillo, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


