
AMPARO DIRECTO: DT.456/2025
QUEJOSO:  ***** ******  ******  ******
SECRETARIA EN FUNCIONES 
DE MAGISTRADA: PILAR GRACIELA PELÁEZ GONZÁLEZ
SECRETARIA:                CARMEN GONZÁLEZ VALDÉS

Ciudad de México. Acuerdo del Decimotercer Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito correspondiente a la sesión ordinaria de 

veintiuno de mayo de dos mil veintiséis.

V I S T O S los autos, y

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. 

Por escrito presentado el diecinueve de noviembre de dos mil 

veinticuatro, ante la Oficialía de Partes Común de Juntas Especiales de la Junta 

Federal de Conciliación y Arbitraje,  ***** ****** ****** ****** , por conducto de 

apoderado, demandó el amparo y la protección de la Justicia Federal, contra el acto 

y la autoridad siguiente:

“3. AUTORIDAD RESPONSABLE: Junta Especial Número Cinco 

de la Federal de Conciliación y Arbitraje…

4. ACTO RECLAMADO: Se reclama el laudo de fecha siete de 

octubre del año dos mil veinticuatro, dictado en el expediente laboral 

número  ******** respecto del juicio laboral seguido por  ***** ****** 

****** ****** en contra de  *** * ****** *** ****** por conducto del 

Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (INDEP) en su carácter de 

Liquidador.”

La demanda se presentó en el expediente del juicio ****** del índice 

de la autoridad responsable.

El promovente estimó como derechos fundamentales violados los 

contenidos en los artículos 1°, 14, 16, 17 y 133 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos en relación con los artículos 8° y 25 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos.

Señaló con el carácter de tercero interesado a *** * ****** *** ****** 

por conducto de su liquidador el Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado 

(INDEP).
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SEGUNDO. Trámite del amparo. 

Por auto de siete de abril de dos mil veinticinco, tomando en cuenta que 

el laudo reclamado fue dictado en cumplimiento a la sentencia del Juzgado Séptimo 

de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México, en el juicio de amparo 

indirecto  *******, y para estar en posibilidad de proveer lo que en derecho 

correspondiera, se giró oficio al citado Juez Federal para que informara si dio vista al 

aquí quejoso con copia del laudo impugnado y en su caso remitiera copia de la 

constancia de notificación respectiva.

El auto de Presidencia de diez de abril de dos mil veinticinco, se admitió 

a trámite la referida demanda de amparo; se ordenó la notificación respectiva al 

Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito, quien no formuló pedimento; 

y se tuvo como tercero interesado al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado 

(INDEP) antes Servicio de Administración y Enajenación de Bienes (SAE) como 

Órgano Liquidador de *** * ****** *** ******.

Finalmente, el veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco, previo 

sorteo, se ordenó turnar el presente asunto al Magistrado Héctor Orduña Sosa, para 

la formulación del proyecto de resolución correspondiente en términos del artículo 

183 de la Ley de Amparo.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. 

Este Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, es competente para conocer y resolver el presente juicio, en virtud de que el 

laudo reclamado se dictó por una autoridad laboral, residente en la jurisdicción de 

este Tribunal Colegiado.

Fundan la competencia los artículos 103, fracción I y 107, fracción III y 

V, inciso d), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; y 35, 

fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

SEGUNDO. Certeza del acto reclamado. 

La existencia del laudo reclamado a la Junta Especial Número Cinco de 

la Federal de Conciliación y Arbitraje, quedó acreditada con el informe rendido por su 

Presidenta y con los autos del expediente laboral ******, que remitió para justificarlo.

TERCERO. Oportunidad de la demanda. 
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La demanda se presentó dentro del plazo de quince días que prevé el 

artículo 17 de la Ley de Amparo.

El plazo comenzó el miércoles seis y concluyó el jueves veintiocho. La 

demanda se presentó el martes diecinueve, según el sello de la Oficialía de Partes 

Común de Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje.

Notificación o conocimiento del acto. De la certificación asentada en la 

demanda de amparo por la Secretaria de Acuerdos de la Secretaría Auxiliar de 

Amparos de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, en cumplimiento de la 

fracción I, del artículo 178, de la Ley de Amparo, se desprende que el acto reclamado 

le fue notificado el martes cinco, lo que se corrobora con la constancia que obra a 

foja 538 del expediente laboral ******, y coincide con lo manifestado por el quejoso.

Inicio del plazo. Por tanto, conforme al artículo 747, fracción I, de la Ley 

Federal del Trabajo, dicha notificación surtió efectos el mismo día, de modo que el 

plazo debe comenzar a partir del día hábil siguiente (miércoles seis).

Días que se excluyen. De ese lapso se descuentan el nueve, diez, 

dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro, por haber sido sábados y domingos; así 

como el lunes dieciocho, conforme al Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad 

administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado el quince de enero de dos 

mil quince en el Diario Oficial de la Federación, y el miércoles veinte, con fundamento 

en el artículo 19 de la Ley de Amparo.

Las fechas señaladas corresponden a noviembre de dos mil 

veinticuatro.

CUARTO. Precisiones de derecho aplicable. 

El primero de mayo de dos mil diecinueve, se publicaron en el Diario 

Oficial de la Federación, diversas reformas de la Ley Federal del Trabajo; y de 

conformidad con el artículo séptimo transitorio, los procedimientos que se encuentren 

en trámite ante las Juntas de Conciliación y Arbitraje, federales y locales, serán 

concluidos de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

Asimismo, el treinta de noviembre de dos mil doce, se publicaron en el 

Diario Oficial de la Federación, diversas reformas de la Ley Federal del Trabajo, 

mismas que entraron en vigor el primero de diciembre de ese mismo año, cuyo 

artículo Décimo Primero Transitorio, dispone que los juicios laborales iniciados con 
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las disposiciones anteriores deberán concluirse conforme a esos mismos 

ordenamientos.

Por lo tanto, atendiendo a la fecha de presentación de la demanda 

laboral, trece de enero de dos mil diez, resulta aplicable Ley Federal del Trabajo 

vigente hasta el treinta de noviembre de dos mil doce.

La aplicación de las jurisprudencias que se citan en esta ejecutoria, 

emitidas con anterioridad al tres de abril de dos mil trece, tienen como fundamento el 

artículo transitorio sexto de la Ley de Amparo vigente a partir de esa data, habida 

cuenta que no se oponen a su texto actual.

QUINTO. ANTECEDENTES. 

DEMANDA

Mediante escrito presentado el trece de enero de dos mil diez, ante la 

Oficialía de Partes Común de Juntas Especiales de la Junta Federal de Conciliación 

y Arbitraje,  ***** ****** ****** ****** , por conducto de apoderado, demandó de 

*** * ****** *** ****** por conducto del Servicio de Administración y Enajenación 

de Bienes en su carácter de liquidador del extinto organismo público descentralizado 

*** * ****** *** ******, esencialmente, las siguientes prestaciones:

A. La nulidad parcial del convenio de terminación de la relación de 

trabajo celebrado el 16 de octubre de 2009 entre Servicio de Administración y 

Enajenación de Bienes en su carácter de liquidador del extinto organismo público 

descentralizado  *** * ****** *** ******* ya que estipula de forma incorrecta el 

cálculo y cómputo de las prestaciones e indemnizaciones que le corresponden de 

conformidad con la Ley Federal del Trabajo, Contrato Colectivo de Trabajo vigente 

del 16 de marzo de 2008 al 16 de marzo de 2010 y el Contrato Individual de Trabajo 

y el Decreto de Extinción de *** * ****** *** ****** de 10 de octubre de 2009.

B. El reconocimiento de la parte demandada de que la integración 

del salario que empleó para la cuantificación de las indemnizaciones y prestaciones 

en el convenio de terminación de la relación de trabajo es contraria a derecho, toda 

vez que excluyó prestaciones denominadas, Ayuda de despensa, compensación 

garantizada, tiempo extraordinario, parte proporcional de fondo de ahorro, parte 

proporcional de aguinaldo, vacaciones y gastos de vacaciones.

C. El pago de $********** pesos por diferencias entre la prestación 

denominada Compensación por Antigüedad a que se refiere la cláusula 62 

contractual ya que se cuantificó por $********** pesos cuando correcto era el 

equivalente a $************ pesos.
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D.  El pago de $********** pesos por concepto de diferencias entre 

la indemnización de 6 meses a que se refiere la cláusula 37, fracción VI, del pacto 

colectivo, pues la demandada lo cuantificó en $*********** siendo que la cantidad 

correcta la de $********** pesos.

E. La devolución de $********** pesos que se hizo constar en el 

anexo que forma parte del Convenio de Terminación de la Relación de Trabajo con la 

frase “menos la cantidad recibida a cuenta de la compensación”, pues no se fundó la 

razón de ese descuento.

F. La cantidad de $********** pesos por concepto de diferencias 

entre la indemnización equivalente a 20 días por año laborado, mismo que se 

cuantificó en $********** en forma incorrecta, siendo la cantidad correcta 

$************.

G. “El pago de $********** pesos por concepto de diferencias entre 

el monto total que arroja la suma correcta de todos los conceptos determinados en el 

Anexo que forma parte del Convenio de Terminación de la Relación de Trabajo 

suscrito entre mi poderdante y el  ******** ** ************** * *********** ** 

******, total que asciende a la cantidad de $************ pesos, siendo que en 

forma indebida la demandada hizo constar un resultado incorrecto al fijar el monto 

total en perjuicio de mi poderdante, mencionando la cantidad de $************ 

pesos. Este pago se reclama en forma independiente a lo solicitado en los incisos A), 

B), C), D), E), F), H), I), J), K) Y L) del presente escrito.”

H. El pago de $************ por diferencias en el bono, 

compensación adicional, pago extraordinario adicional, gratificación o cualquier otra 

denominación, paraprocesal  **************, que de acuerdo con los lineamientos 

del Gobierno Federal debe equivaler al 40% de la liquidación, el cual fue elaborado 

incorrectamente por el Servicio de Administración y Bienes por $**********, siendo 

lo correcto $*************.

I. El pago de un día de salario integrado conforme a los artículos 

84 y 89 de la Ley Federal del Trabajo por cada día laborable que transcurra del 15 de 

enero de 2010 al 15 de marzo de 2010 como plazo para que se le entregue su 

liquidación.

J. El pago de tiempo extraordinario desde el inicio de la relación 

laboral por 3 horas extras diarias de lunes a viernes de cada semana.

K. La devolución de las cantidades descontadas por concepto de 

Seguro de Vida, cláusula 112 del Contrato Colectivo de Trabajo vigente en Luz y 
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Fuera del Centro del 16 de marzo de 2008 al 16 de marzo de 2010, ya que nunca le 

fue otorgada.

L. El pago de $********** por indemnización de tres meses de 

salario diario integrado que el demandado omitió pagar como se hizo constar el 

anexo del Convenio de Terminación de la relación de trabajo, en términos del artículo 

50, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo.

En el capítulo de hechos narró que el 5 de octubre de 1994 ingresó a 

prestar sus servicios para  *** * ****** *** ****** , con número de trabajador 

******* con último puesto de  ******* ** ** ****** ** ******* ********* , 

clasificado como puesto especial de confianza, de acuerdo con la cláusula 19-II del 

Pacto Colectivo, con un horario de 9:00 a 20:00 horas de lunes a viernes con una 

hora para tomar alimentos, acumulando una antigüedad de ** años de servicios.

El Servicio de Administración Tributaria encargado de la liquidación de 

los trabajadores, al momento de determinar el salario mensual base para el pago 

sólo consideró los conceptos de salario nómina por $*********; ayuda de transporte 

por $********; ayuda de renta por $********; ayuda de energía eléctrica por 

$******.

Omitió considerar los conceptos de compensación garantizada por 

$********, parte proporcional de fondo de ahorro $********** parte proporcional de 

aguinaldo por $*********; ayuda de despensa por $********; tiempo extraordinario 

$*********; gastos de vacaciones $********; vacaciones $********, lo anterior de 

conformidad con el artículo 84 de la Ley Federal del Trabajo y cláusula 39 del 

Contrato Colectivo de vigente en *** * ****** *** ******.

Refiere que la determinación que contempla la cláusula 97, fracción II, 

del Contrato Colectivo de vigente en  *** * ****** *** ******  del 16 de marzo de 

2008 al 16 de marzo de 2010, en el sentido de que la ayuda de despensa no forma 

parte del salario es contraria a lo que disponen los artículos 56, 84 y 89 de la Ley 

Federal del Trabajo.

Respecto al tiempo extraordinario, siendo su último salario el 

equivalente a $********* pesos mensuales, dividido entre 30 para obtener el salario 

diario da la cantidad de $****** pesos y dado que el tiempo extraordinario que 

laboró durante la relación laboral fue de 15 horas extras semanales; de conformidad 

con los artículos 61, 67 y 68 de la Ley Federal del Trabajo las primeras nueve horas 

semanales deben pagarse al doble, y las restantes al triple.
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También se omitió considerar en la integración del salario, lo 

correspondiente a días de vacaciones y gastos de vacaciones, reconoció 

expresamente y pago al actor de la cantidad proporcional correspondiente al año 

2009 de $********* pesos de vacaciones, que divididos entre el número de meses 

que laboró da la cantidad mensual de $******** pesos, por lo tanto, en términos de 

lo establecido por la cláusula 61 del pacto colectivo le correspondía por concepto de 

gastos de vacaciones la cantidad de $********* y la cantidad mensual de $********* 

elemento del salario que se omitió cuantificar.

Por tanto, el salario mensual integrado del actor ascendía a 

$********** y diario integrado de $********, con el que se debió realizar el pago de 

las indemnizaciones. 

Más $********* derivado del fondo establecido en la cláusula 112, 

fracción I, inciso c) del pacto colectivo ya que le descontaba $****** pesos 

mensuales. (f. 1 a13)

RESOLUCIÓN INCIDENTAL

Mediante resolución incidental de tres de septiembre de dos mil diez la 

Junta Especial Número 5 de la Federal de Conciliación y Arbitraje, ordenó la 

acumulación de diversos expedientes al  ********** entre ellos, el presente 

expediente laboral ********* (f. 15 a 50).

ACLARACIÓN DE LA DEMANDA.

En audiencia de conciliación, demanda, excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas celebrada el veinticuatro de marzo de dos mil once, la parte 

actora amplió, aclaró y modificó su escrito inicial de demanda, substancialmente 

como sigue:

A. La nulidad parcial del convenio de terminación de la relación de 

trabajo celebrado el 16 de octubre de 2009 entre el actor y el Servicio de 

Administración Enajenación de Bienes en su carácter de liquidador del extinto 

organismo público descentralizado *** * ****** *** ******, toda vez que estipula en 

forma incorrecta el cálculo y cómputo de las prestaciones e indemnizaciones que le 

corresponden.

B. El reconocimiento por parte de la demandada de que la integración 

salarial que empleó para cuantificar las indemnizaciones del convenio de terminación 

de la relación de trabajo es contraria a la Ley Federal del Trabajo, Contrato Individual 

de Trabajo. 

C
A

R
M

E
N

 G
O

N
Z

Á
L

E
Z

 V
A

L
D

É
S

706a6620636a66330000000000000000000148a8
23/04/29 13:02:07

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



DT.456/2025
8

C. El pago de la cantidad de $************ pesos por concepto de 

diferencias entre la prestación denominada Compensación por Antigüedad a la que 

refiere la cláusula 62 del Contrato Colectivo de Trabajo aplicable en *** * ****** *** 

******, pues el monto correcto era el de $************ y le pagó $***********

D. El pago de la cantidad de $********** pesos por concepto de 

diferencias entre la indemnización de 6 meses a que refiere la cláusula 37 fracción VI 

del Contrato Colectivo de Trabajo aplicable en  *** * ****** *** ****** , pues se 

cuantificó de forma incorrecta en $********** pesos, siendo lo correcto $********** 

pesos.

E. La devolución de $********** pesos por el concepto identificado 

como MENOS LA CANTIDAD RECIBIDA A CUENTA DE LA COMPENSACIÓN, 

descuento que no se fundó ni motivó.

F. El pago de $************ pesos, por concepto de diferencias entre la 

indemnización equivalente a 20 días por año laborado, que el demandado cuantificó 

en $********** pesos, siendo la cantidad correcta la equivalente a $************ 

pesos.

G. El pago de $********** pesos por concepto de diferencias entre el 

monto total que arroja la suma correcta de todos los conceptos determinados en el 

Anexo que Forma Parte del Convenio de Terminación de la Relación de Trabajo, 

total que asciende a $************ pesos, pero de forma incorrecta la demandada 

fijó la cantidad de $************ pesos, cantidad que dijo se reclama en forma 

independiente a lo solicitado en los incisos A), B), C), D), E), F), H), I), J), K) y L).

H. El pago de $************ pesos por concepto de diferencias en el 

bono, compensación adicional, o como se denomine, derivado del pago adicional a 

que se refieren los numerales 8 y 9 del Procedimiento Paraprocesal *************** 

que debe corresponder al 40% del importe bruto del total de la liquidación a que tiene 

derecho, pero en forma incorrecta se determinó $********** pesos, siendo lo 

correcto $************ pesos.

I. El pago de un día de salario integrado por cada día laborable que 

transcurra desde el día 15 de enero de 2010, al 16 de marzo de 2010 como plazo 

máximo para que la demandada entregue su liquidación.

J. El pago de tiempo extraordinario a razón de 3 horas extras diarias de 

lunes a viernes.
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K. La devolución de las cantidades descontadas por concepto de 

Seguro de Vida.

L. El pago de $********** pesos, por concepto de indemnización 

equivalente a tres meses de salario diario que se omitió pagar, como se hizo constar 

en el Anexo que Forma Parte del Convenio de Terminación de la Relación de 

Trabajo, en términos del artículo 50 fracción III) de la Ley Federal del Trabajo.

M. El pago de $********* pesos, por concepto de gastos de vacaciones 

y/o prima vacacional que se hizo constar en el citado anexo.

En el capítulo de hechos reiteró que el 5 de octubre de 1994 ingresó a 

prestar servicios para la extinta  *** * ****** *** ****** , con último puesto el de 

******* ** ** ****** ** ******* *********, clasificado como Puesto Especial de 

Confianza, con un horario de 09:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes con una 

hora para tomar alimentos, acumulando ** años de antigüedad.

El Servicio de Administración y Enajenación de Bienes, al elaborar la 

liquidación que forma parte del convenio de terminación de la relación de trabajo, 

solo consideró para integrar el salario mensual para el pago de las indemnizaciones, 

los conceptos de:

SALARIO NÓMINA - $*********

AYUDA DE TRANSPORTE - $********

AYUDA DE RENTA - $********

AYUDA DE ENERGÍA ELÉCTRICA -$******

Omitió considerar para integrar su salario los conceptos:

COMPENSACIÓN GARANTIZADA - $********

PARTE PROPORCIONAL DE FONDO DE AHORRO - $*********

PARTE PROPORCIONAL DE AGUINALDO - $*********

AYUDA DE DESPENSA - $********

TIEMPO EXTRAORDINARIO - $*********

GASTOS DE VACACIONES - $********

VACACIONES $********

Por tanto, el último salario diario integrado y mensual que recibió de *** 

* ****** ** ******, se compone de:

SALARIO NÓMINA $*********

AYUDA DE TRANSPORTE $********
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AYUDA DE RENTA $*,******

AYUDA DE ENERGÍA ELÉCTRICA $******

COMPENSACIÓN GARANTIZADA $********

PARTE PROPORCIONAL DE FONDO 

DE AHORRO $*********

PARTE PROPORCIONAL DE AGUINALDO $*********

AYUDA DE DESPENSA  $********

TIEMPO EXTRAORDINARIO $*********

GASTOS DE VACACIONES $********

VACACIONES $********

TOTAL $**********

SALARIO DIARIO INTEGRADO $********

Las cifras correctas que se le debieron pagar son:

Compensación por antigüedad $************

Compensación Adicional $ **********

Indemnización 6 meses  $**********

Indemnización 20 días x año $************

Prima de antigüedad (reconocida expresamente) $ **********

Fondo de Ahorro $*********

Aguinaldo $ *********

Vacaciones $ *********

Indemnización 3 meses (Art. 50 fracc. ll LFT) $**********

Monto correcto $************

Bono o compensación (40% indemnizaciones) $************

Diferencias que se adeudan por indemnización $************

Diferencias que se adeudan por el bono y/o 

Pago extraordinario Adicional $************

Lo anterior en virtud de que la cifra determinada como Total por el 

Servicio de Administración y Enajenación de Bienes fue de $************* Y por el 

Bono y/o pago extraordinario adicional y/o compensación determinada por el Servicio 

de Administración y Enajenación de Bienes (equivalente al 40% del total de 

indemnizaciones y prestaciones) fue de $***********
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Asimismo, le adeuda la prestación establecida en la cláusula 112 del 

pacto colectivo pues mensualmente le descontaba $****** pesos, por lo que en su 

totalidad asciende a la cantidad de $********* pesos.

Igualmente omitió pagarle la indemnización a que hace referencia el 

artículo 50, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en el importe de 

tres meses de salario diario indemnizatorio, que asciende a la cantidad de 

$********** pesos, considerando para ello el salario diario real y correcto de 

$*********

Además le adeuda el pago de $********* por concepto de gastos de 

vacaciones que la demandada omitió pagar ya que únicamente cubrió la parte 

proporcional de días de vacaciones como lo reconoce dentro del anexo que forma 

parte del convenio de terminación de la relación de trabajo. (f. 144 a 154).

CONTESTACIÓN

El Servicio de Administración y Enajenación de Bienes en su carácter 

de Administrador Liquidador del Organismo denominado *** * ****** *** ******* dio 

contestación a la demanda y ampliaciones en la audiencia de catorce de julio de dos 

mil once (f. 177), señaló como improcedente e infundada la demanda así como su 

ampliación y/o modificación; que ese organismo sólo fungía como liquidador; negó la 

sustitución patronal, así como la relación laboral con el actor; igualmente, negó 

derecho a la reinstalación reclamada, ya que por Decreto Presidencial de diez de 

octubre de dos mil nueve se ordenó la extinción del organismo público 

descentralizado *** * ****** *** ******.

LAUDO

Puntos resolutivos:

“PRIMERO. La parte actora no acreditó la procedencia de su 
acción y la demandada justificó en parte sus excepciones y defensas.

(sic). Se absuelve a la demandada SERVICIO DE 
ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE), EN SU 
CARÁCTER DE LIQUIDADOR DEL ORGANISMO DESCENTRALIZADO 
DE *** * ****** *** ******, de las prestaciones reclamadas por el 
actor ***** ****** ****** ****** , bajo los incisos A), B), C), D), 
E), F), G), H), I), J), L) y M) del escrito inicial de demanda y del escrito de 
aclaración y precisiones, consistente en la nulidad parcial del convenio de 
terminación de la relación de trabajo celebrado con fecha 16 de octubre de 
2009, y como consecuencia de lo anterior, la correcta integración salarial 
que sirvió para el pago de las prestaciones e indemnizaciones que le 
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fueron pagadas, y por ende el pago de las diferencias existentes, así como 
de la prestación marcada bajo el inciso K), consistente en el pago del 
seguro establecido en la cláusula 112, ello en virtud de que el hoy actor no 
se encuentra dentro de los supuestos establecidos para su otorgamiento y 
pago; por los motivos y fundamentos de derecho esgrimidos en último 
considerando de esta resolución”.

En la parte considerativa indicó que mediante Decreto del Ejecutivo Federal 

publicado el once de octubre de dos mil nueve, se ordenó la extinción  ** *** * 

****** *** ****** , por los altos costos de rentabilidad conservando personalidad 

jurídica para efectos de la liquidación de los trabajadores conforme a la Ley Federal 

del Trabajo y Contrato Colectivo de Trabajo. Que la indemnización que debía de 

otorgarse a los demandantes era la prevista en el artículo 436 de la Ley Federal del 

Trabajo al actualizarse una de las hipótesis a que alude la fracción I del artículo 434 

de la Ley Federal del Trabajo, que prevé la indemnización de tres meses y la prima 

de antigüedad. Indicó que en relación a las prestaciones reclamadas consistentes en 

la nulidad del convenio de terminación de la relación laboral y en consecuencia la 

correcta integración salarial para el pago de las indemnizaciones que le fueron 

otorgadas y las diferencias existentes, de la instrumental de actuaciones se advertía 

que las partes manifestaron que el dieciséis de octubre de dos mil nueve celebraron 

de mutuo acuerdo convenio de terminación de la relación de trabajo que acreditaron 

con la documental exhibida de cuyo anexo se advertía que el demandado desglosó 

el salario y el actor en pleno uso de sus facultades manifestó su conformidad en 

suscribir el convenio reconociendo la validez jurídica del mismo, quien además es 

perito en la materia pues el accionante se desempeñó como Abogado de la Unidad 

de Asuntos Jurídicos, por lo que pleno uso de sus facultades y conocimientos 

reconoció el salario y prestaciones liquidadas y firmó el convenio, por lo que tenía 

validez jurídica y al haber sido ratificado ante la Junta resultaba improcedente su 

nulidad y al no existir prueba en contrario de que el trabajador recibió una liquidación 

indebida procedía absolver de las prestaciones reclamadas. Asimismo absolvió de la 

prestación de pago del seguro contenido en la cláusula 112 del pacto colectivo al no 

actualizarse las hipótesis.

SEXTO. Estudio de los conceptos de violación.

Los conceptos de violación aducidos son fundados aunque para ello, se 

supla la deficiencia de la queja, conforme lo dispuesto en el artículo 79, fracción V, 

de la Ley de Amparo, ya que el actor es quien acude a la presente vía.
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Suplencia de la queja. Indebida contestación a la demanda al 
producirse en diversas fechas de audiencia.

Este Órgano jurisdiccional procede a suplir la deficiencia de la queja, ya 

que advierte que en el presente asunto se presentó una violación que conculca los 

derechos del quejoso que es la parte trabajadora en este asunto.

La demanda se presentó el treinta y uno de enero de dos mil diez. El 

tres de septiembre mediante resolución incidental se declaró procedente la 

acumulación del presente expediente al *********, (f. 15 a 49) y en diverso proveído 

de la misma fecha se tuvo por recibida, admitida, registrada y radicada la demanda 

laboral (f. 50). A las diez horas del veinticuatro de marzo de dos mil once, tuvo 

lugar la audiencia de conciliación, demanda, excepciones, ofrecimiento y admisión de 

pruebas a la que comparecieron las partes y se hizo constar que no existía arreglo 

conciliatorio, enseguida se abrió la etapa de demanda y excepciones, en la que la 

parte actora en uso de la voz dijo que presentaba escrito mediante el cual ampliaba, 
aclaraba y modificaba su escrito inicial (f.144 a 155), por lo que la Junta suspendió 

la audiencia y ordenó su continuación para el  catorce de julio de dos mil once. A las 

nueve horas para que la demandada rindiera su contestación. (f. 155).

A las nueve horas del catorce de julio de dos mil once (f. 177) tuvo 

verificativo la continuación de la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, 

por lo que la Junta abrió la etapa de demanda y excepciones y en uso de la palabra 

el Servicio de Administración y Enajenación de Bienes (SAE) en su carácter de 

administrador liquidador del organismo denominado *** * ****** *** ****** dijo:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las NUEVE 
HORAS DEL DÍA CATORCE DE JULIO DEL AÑO DOS MIL ONCE, para 
que tenga lugar la audiencia de DEMANDA EXCEPCIONES, 
OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS (…)

ESTANDO INTEGRADA LA JUNTA Y ABIERTA LA AUDIENCIA 
POR LA C. AUXILIAR.

ABIERTA LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES EN 
CONTINUACION:

EN USO DE LA PALABRA EL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN 
Y ENAJENACIÓN DE BIENES EN SU CARÁCTER ADMINISTRADOR 
LIQUIDADOR DEL ORGANISMO DENOMINADO  *** * ****** *** 
****** DIJO: que primeramente solicito se me (sic) reconocida la 
personalidad con que me ostento en los términos del Instrumento Notarial 
número  ****** que obra agregado a autos, y así mismo en este acto 
vengo a dar contestación a la improcedente e infundada demanda 
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instalada (sic) por el actor ***** ****** ****** ******  en contra 
de mi representada así como de las modificaciones, aclaraciones y/o 
ampliaciones realizadas por el actor en escrito de fecha 10 de marzo del 
2011, por lo que hace al escrito de demanda, se da contestación en los 
siguientes términos: Por lo que se refiere a la demandada SERVICIO DE 
ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE) COMO 
LIQUIDADOR DEL EXTINTO ORGANISMO PÚBLICO 
DESCENTRALIZADO  *** * ****** *** ****** , se contesta la 
demanda en los siguientes términos: Primeramente y como 
CONSIDERACIÓN PREVIA a dar contestación a la improcedente e 
infundada demandada instaurada en contra de mi representada, se hace 
del conocimiento de esta Junta que en términos del artículo segundo del 
Decreto de extinción de fecha 10 de octubre de 2009, publicado en el 
Diario Oficial del Federación el día 11 de octubre de 2009, que a la letra 
establece lo siguiente: Artículo 2. La liquidación de  *** * ****** *** 
****** estará a cargo del Servicio de Administración y Enajenación de 
Bienes, para lo cual tendrá las más amplias facultades para actos de 
administración, dominio y pleitos y cobranzas, y para suscribir u otorgar 
títulos de crédito, incluyendo aquéllas que, en cualquier materia, requieran 
poder o cláusula especial en términos de las disposiciones aplicables, así 
como para realizar cualquier acción que coadyuve a un expedito y 
eficiente proceso de liquidación. EI Servicio de Administración y 
Enajenación de Bienes, por sí o por conducto de terceros en términos de 
las disposiciones aplicables, intervendrá de inmediato para tomar el 
control y disponer de todo tipo de bienes, derechos, activos, juicios, 
obligaciones, pasivos, contratos, convenios y recursos, así como para 
acreditar la extinción de los órganos de dirección, unidades 
administrativas y demás instancias de funcionamiento de *** * ****** *** 
******. El Servicio de Administración y Enajenación de Bienes tomará de 
inmediato las medidas necesarias para que los bienes del organismo que 
se extingue que estén afectos a la prestación del servicio público de 
energía eléctrica en el área geográfica en la que hasta antes de la 
expedición del presente decreto venía prestándolo  *** * ****** *** 
******, así como los demás que sean necesarios para dicho servicio, 
sean utilizados para tal fin conforme a lo dispuesto en la Ley del Servicio 
Público de Energía Eléctrica. Mi representada SERVICIO DE 
ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES, solo funge como 
órgano liquidador del extinto organismo  *** * ****** *** ****** y no 
como patrón sustituto de los ex trabajadores del extinto organismo, como 
lo es el caso del actor ***** ****** ****** ******. En virtud de lo 
anterior, se hace notar que entre mi representada y la parte actora, jamás 
ha existido ninguna relación individual y/o colectiva de trabajo que los una, 
lo anterior se manifiesta para todos los efectos legales a que haya lugar. 
Por lo que se refiere a la demandada SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y 
ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE), COMO LIQUIDADOR DEL EXTINTO 
ORGANISMO PÚBLICO DESCENTRALIZADO  *** * ****** *** 
******, se contesta la demanda en los siguientes términos: Le niego 
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acción y derecho al actor ****** ****** ******* ********, para 
demandar el pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones A) Es 
improcedente la reinstalación reclamada por el hoy actor ***** ****** 
****** ****** en el puesto con categoría que venía desempañando, 
hasta el 10 de octubre del 2009, tomando como consideración los años, 
categoría y escalafón, en virtud de que el actor concluyó su relación de 
trabajo con la extinta *** * ****** *** ****** , en virtud de la entrada en 
vigor del Decreto de extinción de fecha 10 de octubre de 2009, que tuvo 
por efecto jurídico la extinción de dicho organismo y como consecuencia 
de ello cesó toda actividad en la extinta  *** * ****** *** ******, por 
virtud de existir un caso fortuito y/o de fuerza mayor y por lo tanto, la 
terminación de las relaciones individuales y colectiva de trabajo, fueron 
aprobadas mediante laudo de fecha 30 de agosto de 2010 dictado en el 
procedimiento especial con número de expediente  ************** 
tramitado ante la Junta Especial Número Cinco de la Federal de 
Conciliación y Arbitraje, Secretaría Auxiliar de Conflictos Colectivos, así 
mismo, dicho laudo ordena la terminación del Contrato Colectivo de 
Trabajo con efectos a la fecha de entrada en vigor del decreto de 
extinción, esto es, al once de octubre de 2009, los puntos resolutivos del 
laudo precitado textualmente resuelven lo siguiente. PRIMERO. El 
******** ** ************** * *********** ** ****** , como liquidador de 
*** * ****** *** ******, acreditó la procedencia de su acción, el sindicato 
demandado, no acreditó sus excepciones y defensas. SEGUNDO. En 
términos de la parte considerativa de la presente resolución, se aprueba la 
terminación de la relación colectiva de trabajo, que ligaba a *** * ****** 
*** ****** con el Sindicato Mexicano de Electricistas y, como 
consecuencia de ello, la terminación del contrato colectivo de trabajo, 
celebrado entre ellos; asimismo, se aprueba la terminación de las 
relaciones individuales de trabajo, con todos y cada uno de los 
trabajadores sindicalizados que le prestaban servicios y que se 
mencionan en el anexo uno que fue acompañado al escrito de aviso, 
terminaciones que se aprueban con efectos a la fecha de entrada en vigor 
del decreto de extinción, esto es, al once de octubre de dos mil nueve. 
TERCERO. Se condena al Servicio de Administración y Enajenación de 
bienes, como liquidador de  *** ****** *** ****** a pagar las 
indemnizaciones a que se refiere la parte considerativa de esta 
resolución, con las salvedades hechas y, toda vez que se carecen de los 
elementos mínimos para su cuantificación, deberá substanciarse el 
incidente de liquidación correspondiente. CUARTO. Remítase copia 
certificada de la presente Resolución a la Unidad de Registro de 
Contratos Colectivos y Reglamentos Interiores de Trabajo de esta Federal 
de Conciliación y Arbitraje para su conocimiento, respecto del expediente 
número ************, el cual se encuentra registrado en dicha Unidad, lo 
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar. Por ende al 
haber concluido dichas relaciones laborales entre *** * ****** *** ****** 
y sus trabajadores no es posible que opere la figura de sustitución 
patronal, pues para que se dé esta figura de sustitución patronal no puede 
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haber afectación en las relaciones laborales con el ex trabajador, y con la 
extinción de  *** * ****** *** ****** , ésta solo conserva esta 
personalidad jurídica para el efecto del proceso de liquidación de las 
relaciones laborales que entre  *** * ****** *** ****** y sus ex 
trabajadores terminaron con motivo del Decreto de extinción de dicho 
organismo de fecha 10 de octubre de 2009; AL NO EXISTIR RELACIÓN 
LABORAL NO PUEDE EXISTIR PATRÓN SUSTITUTO. En el multicitado 
laudo de fecha 30 de agosto de 2010, dictado en el expediente número 
***********, esta Junta resuelve como improcedente la declaratoria de 
patrón sustituto entre la extinta *** * ****** *** ****** y el Servicio de 
Administración y Enajenación de Bienes, como Liquidador del Extinto 
Organismo Descentralizado  *** * ****** *** ****** , señalando 
textualmente lo siguiente. Con independencia de lo hasta aquí resuelto, es 
de señalarse que si bien es cierto que la Comisión Federal de Electricidad 
tiene a su cargo el servicio público de energía eléctrica, conforme a la 
propia Ley del Servicio Público de Energía Eléctrica, lo lleva a cabo sin 
que *** * ****** *** ****** se hubiera fusionado con ella y sin que se le 
haya transferido en propiedad sus bienes y/o patrimonio, en forma total o 
parcial, por lo que no se actualiza la figura de sustitución patronal. Por lo 
razonado, se resuelve que contrario a lo argumentado por el Sindicato 
Mexicano de Electricistas, el Decreto de extinción de  *** * ****** *** 
******, trajo como consecuencia la terminación de las relaciones colectiva 
e individuales de trabajo y no la sustitución patronal aludida. Así mismo, el 
Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo del Distrito Federal al 
resolver el 16 de agosto de 2010, el juicio de amparo número ********, 
en lo conducente y con efectos vinculatorios al tema que nos ocupa, 
estableció en la sentencia de mérito lo siguiente. El Juez Sexto de Distrito 
en Materia de Trabajo en el Distrito Federal negó un amparo promovido 
por el  ********* ******** ** ************* ***** , en contra de la 
resolución de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje (JFCA), que a su 
vez, negó el trámite de un procedimiento de huelga que presentó dicho 
sindicato en contra la extinta *** * ****** *** ****** ***** ), el Servicio 
de Administración y Enajenación de Bienes (SAE), y la Comisión Federal 
de Electricidad (CFE). En febrero 2010 el SME presentó ante la JFCA un 
pliego de posiciones con emplazamiento a huelga dirigido a ****, el *** 
y la CFE, a quienes les exigía la revisión del contrato colectivo de trabajo 
para el periodo 2010-2012 y atribuía las dos últimas instituciones el 
carácter de patrón sustituto respecto de  ****. Ante el Decreto de 
extinción de ****, toda vez que el SME no tiene un contrato colectivo de 
trabajo con el *** ni la CFE y que esta última tiene celebrado un pacto 
de esa naturaleza con el ********* ***** ** ************ ************* ** 
** ********* ******** ********* y no con el ***, el 26 de febrero de 
2010 la JFCA negó el trámite a la solicitud de dicho sindicato para que se 
revisara su contrato colectivo de trabajo. Inconforme con esta 
determinación, el SME promovió juicio de amparo del que conoció el 
Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, el 
cual mediante sentencia del 16 de agosto de 2010, determinó avalar la 
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actuación de la JFCA y negar el amparo promovido por el  ***. En su 
resolución, el Juez de Distrito consideró que ante la extinción de  ****, 
ésta desapareció de la vida jurídica y únicamente conservó su 
personalidad para los efectos de su liquidación, que por Ley se encuentra 
encomendada al ***, pero no por ello, este último puede ser considerado 
patrón sustituto de los ex trabajadores de  **** agremiados al  ***. 
Igualmente, el Juzgado Federal determinó que, contrario a lo 
argumentado por el **** la CFE tampoco puede ser considerada como 
patrón sustituto ya que, en virtud del Decreto de Extinción de  ****, no 
hubo transmisión alguna de los bienes de ésta, ni se continuó 
ininterrumpidamente con las actividades, por lo que no se dan los 
supuestos de la Ley Federal del Trabajo ni de la Jurisprudencia, para 
considerar que existiera dicha figura. Como se puede verificar mediante la 
página de Internet del Consejo de la Judicatura Federal www.cjf.gob.mx, 
los argumentos en la sentencia de amparo fueron los siguientes: ‘...Se 
Afirma lo anterior, porque resulta inexacto que en el caso se actualice la 
figura jurídica de la sustitución patronal, que establece el artículo 41 de la 
Ley Federal del Trabajo en contra de la Comisión Federal de Electricidad, 
porque como quedó establecido anteriormente en la especie no se trata 
de la transmisión de la propiedad de una empresa o de un 
establecimiento, por virtud del cual el adquiriente asumiere la categoría de 
nuevo patrón, con todos los derechos y obligaciones, pasados, presentes 
y futuros de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que el diez de octubre 
del dos mil nueve, por Decreto Presidencial, fue extinguida la ******** 
** *** * ******, por tal motivo no puede considerarse que en el caso se 
actualice la hipótesis prevista en el precepto señalado, pues al respecto 
los elementos de la figura jurídica son la existencia de una empresa o 
establecimiento, de un titular de la empresa o establecimiento, la 
transferencia de los derechos de titularidad de una a otra persona y el 
nacimiento de una responsabilidad solidaria temporal... ...luego, si en el 
caso, como ha quedado indicado en líneas anteriores, hubo un Decreto 
por el cual se extinguió la ******** ** *** * ******* es inconcuso que 
no se actualiza la hipótesis prevista en el artículo señalado. Por otro lado, 
la circunstancia de que se hubiere promovido un juicio laboral por el 
********* ******** ** ************* ante la Junta Federal de Conciliación 
y Arbitraje, con el número  *******, mediante el cual se demandaron 
diversas prestaciones, entre las cuales, se encuentra el reconocimiento 
como patrón sustituto de los trabajadores de *** * ****** *** ******* no 
implica que en el caso se actualice la figura jurídica de patrón sustituto, 
que establece el artículo 41 de la Ley de la Materia, pues como quedó 
señalado anteriormente, en la especie no se dan los supuestos que 
establece tal figura jurídica y, el hecho de que la Comisión Federal de 
Electricidad esté prestando el Servicio Público al respecto no da lugar a 
que esté actuando en calidad de patrón...’ Además, el Juzgado de Distrito 
consideró que la resolución de la JFCA no transgredió ninguna 
disposición Constitucional ni violentó el Convenio 87 de la Organización 
Internacional del Trabajo. Con lo anterior, se confirma la legalidad de la 
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actuación de las autoridades laborales y se ratifica la postura respecto de 
la inexistencia de una sustitución patronal por parte de CFE ya que, con 
motivo del Decreto Presidencial que en octubre del año pasado extinguió 
*** * ****** *** *******  las obligaciones laborales concluyeron con la 
desaparición de la misma... Como consecuencia de lo anterior, también es 
improcedente la asunción por parte de la Comisión Federal de Electricidad 
o en su defecto del Servicio de Administración y Enajenación de Bienes 
(SAE), en todas y cada una de las obligaciones patronales que 
correspondan a la extinta  *** * ****** *** ****** , en virtud de que 
mediante el laudo de fecha 30 de agosto de 2010 se aprobó la 
terminación de las relaciones individuales de trabajo que existieron entre 
la extinta  *** * ****** *** ****** y sus ex trabajadores sindicalizados, 
toda vez que, el Decreto de fecha 10 de octubre de 2009 se vino a 
constituir un caso de fuerza mayor y/o caso fortuito de acuerdo al artículo 
435 de la Ley Federal del Trabajo, así mismo, en el laudo de fecha 30 de 
agosto de 2010 y en diversa resolución dictada en el juicio de amparo 
número ******** de fecha 16 de agosto de 2010, por el Juzgado Sexto 
de Distrito en Materia de Trabajo, se determinó que no existe la figura 
jurídica de sustitución patronal, por virtud de la extinción de *** * ****** 
*** ****** , ni contra el Servicio de Administración y Enajenación de 
Bienes, como Liquidador del Extinto Organismo Descentralizado  *** * 
****** *** ****** , ni de la Comisión Federal de Electricidad, POR LO 
QUE NO ES PROCEDENTE LA DECLARACIÓN DE LA SUBSISTENCIA 
Y EXISTENCIA DE LA MATERIA DE TRABAJO. Por lo antes expuesto se 
deja en claro que es improcedente la reinstalación reclamada en virtud de 
que como lo han sostenido los Tribunales en Materia del Trabajo no existe 
la figura de PATRÓN SUSTITUTO.” (f. 177 a 178)

Inmediatamente después, la Junta acordó:

“LA JUNTA ACUERDA: Se tiene por iniciada la etapa de 
DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde se tiene a la parte demandada se 
tiene a la demandada (sic) SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y 
ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE) en su carácter de liquidador del 
organismo público descentralizado  *** * ****** *** ****** , 
iniciando a dar contestación al escrito inicial de demanda así como a las 
ampliaciones en términos de lo manifestado en la presente acta, visto el 
cúmulo de expedientes asignados a esta mesa de trámite y a fin de que 
las partes presenten por escrito sus manifestaciones se suspende la 
presente audiencia en su estado y se señala de nueva cuenta las ONCE 
HORAS DEL DÍA DIECINUEVE DE OCTUBRE DEL AÑO DOS MIL 
ONCE para que tenga verificativo la audiencia en continuación de 
DEMANDA Y EXCEPCIONES, quedando en uso de la palabra la 
demandada SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE 
BIENES (SAE) en su carácter de liquidador del organismo público 
descentralizado *** * ****** *** ****** para que continúe dando 
contestación al escrito inicial de demanda así como a las ampliaciones y/o 
modificaciones; a continuación la parte actora realizará su réplica y la 
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demandada formulará su contrarréplica, agotada dicha etapa se 
continuará con la etapa de OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, 
quedando subsistentes los apercibimientos decretados de conformidad 
con lo previsto del 873 al 885 de la Ley Federal del Trabajo. Asimismo se 
le apercibe a la demandada SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y 
ENAJENACIÓN DE BIENES COMO LIQUIDADOR DEL EXTINTO 
ORGANISMO PÚBLICO DESCENTRALIZADO  *** * ****** *** 
******, para que en la próxima audiencia presente por escrito la 
contestación del escrito inicial de demanda lo anterior con fundamento en 
los artículos 17 y 685 de la Ley Federal del Trabajo, en caso de no 
hacerlo la Junta tomará las medidas necesarias para lograr la mayor 
economía, sencillez y concentración del procedimiento. Se ordene se 
agreguen a los autos instrumento notarial ***** pasado ante la fe del LIC. 
****** ** ****** ******** titular de la notaría pública número *** 
del Estado de  ******, para que previo cotejo y certificación entre el 
original y la copia simple la primera se devuelve por ser útil para diversos 
fines y la segunda es agregada a los autos para que surta sus efectos 
legales correspondientes. Asimismo se tiene a las partes firmando de 
conformidad al margen respecto de la fecha que se señala para la 
audiencia de Ley en virtud del cúmulo de demandas que existen en contra 
de *** * ****** *** ****** , para todos los efectos legales a que 
haya lugar. Dicha audiencia se llevara a cabo en el SEGUNDO PISO, 
puerta CINCO de este Tribunal. NOTIFÍQUESE. Notificados los 
comparecientes firman al margen para constancia y al calce los CC. 
Representantes que Integran la Junta Especial Número Cinco de la 
Federal de Conciliación y Arbitraje. DOY FE”. (f. 178 a 179).

El diecinueve de octubre de dos mil once fecha señalada para la 

continuación de la audiencia (f. 180 a 181) la parte demandada manifestó:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las ONCE 
HORAS DEL DÍA DIECINUEVE DE OCTUBRE DEL AÑO DOS MIL 
ONCE, para que tenga lugar la audiencia de DEMANDA EXCEPCIONES, 
OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS EN CONTINUACIÓN (…).

ESTANDO INTEGRADA LA JUNTA Y ABIERTA LA AUDIENCIA 
POR LA C. AUXILIAR.

ABIERTA LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES EN 
CONTINUACIÓN:

EN USO DE LA PALABRA EL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN 
Y ENAJENACIÓN DE BIENES EN SU CARÁCTER ADMINISTRADOR 
LIQUIDADOR DEL ORGANISMO DENOMINADO  *** * ****** *** 
****** DIJO: En uso de la voz que me asiste el acuerdo que antecede 
así como la ley federal del trabajo me permito seguir dando contestación a 
la demanda en los siguientes términos en relación a la prestación con la 
letra A se contesta lo siguiente es improcedente la nulidad del convenio y 
acta de fecha 16 de octubre del 2009 celebrado ante la Secretaría Auxiliar 
de Conflictos Colectivos de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje 
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que reclama el actor, es totalmente improcedente, en virtud de que dicho 
convenio tiene plena eficacia y validez jurídica, por haber sido celebrado 
de mutuo acuerdo entre la parte actora y mi representada, por los 
siguientes puntos: Respecto de que el convenio y acta referida no fue 
elaborada en el local de la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, sino 
en un domicilio diverso, esto fue porque existió la aprobación y 
habilitación de ese centro de indemnización y la autorización para el 
traslado del personal de la Junta, mediante proveído de fecha 13 de 
octubre de 2009 dictado en el expediente paraprocesal número  ***
*********. Es inexacto que en el momento de la celebración del convenio 
no se encontraba presente ningún integrante o representante de la Junta 
Especial Número Cinco de la Federal de Conciliación y Arbitraje, ni de la 
Secretaría Auxiliar de Conflictos Colectivos, pues dicha Autoridad sí se 
encontraba debidamente integrada tal como consta en el convenio de 
referencia. Es falso se trate de una terminación ilegal de las relaciones 
colectivas de trabajo por parte del Presidente de la República, siendo que 
la constitucionalidad y legalidad del Decreto de fecha 10 de octubre de 
2009, fue cuestionado por el ********* ******** ** ************* ****** y 
diversos quejosos, mediante el amparo indirecto promovido ante el 
Juzgado Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Región, 
mismo que quedó registrado bajo el expediente número *********, y fue 
resuelto con fecha 10 de diciembre de 2009, negándose el amparo y 
protección de la Justicia Federal y dicha sentencia fue confirmada por la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, habiéndose resuelto en sesión 
de fecha 05 de julio de 2010 en el Pleno de la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación bajo el expediente número 
********, resolviendo textualmente lo siguiente: ‘...PRIMERO. Queda 
firme el sobreseimiento decretado por la Juez de Distrito, en el 
considerando quinto de la sentencia recurrida, respecto de quien 
compareció a desistirse del juicio de garantías. También queda firme el 
sobreseimiento decretado por la Juez de Distrito, respecto de los actos 
reclamados consistentes en: 1) El despido de facto de los trabajadores de 
*** * ****** *** ******* 2) El artículo 16, de la Ley Federal de Entidades 
Paraestatales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de 
mayo de mil novecientos ochenta y seis; 3) La opinión expresada por la 
Secretaría de Energía y la Propuesta formulada por el Secretario de 
Hacienda y Crédito Público, para la extinción de *** * ****** *** ******* 
4) Las declaraciones expresadas ante diversos medios de comunicación; 
5) La solicitud presentada por el Servicio de Administración y Enajenación 
de Bienes, ante la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, para la 
autorización de la terminación de las relaciones colectivas e individuales 
de trabajo. SEGUNDO. Se sobresee en el presente juicio de garantías, 
respecto de quienes comparecieron a desistirse de la acción intentada, y 
cuyos nombres aparecen relacionados en el considerando sexto de este 
fallo. TERCERO. Se revoca la decisión de la Juez de Distrito, tomada 
respecto del acto reclamado consistente en el acuerdo de fecha trece de 
octubre de dos mil nueve, dictado por la Junta Especial Número Cinco de 
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la Federal de Conciliación y Arbitraje, en el expediente laboral número ***
******** y, por las razones expresadas en el considerando decimocuarto 
de este fallo, se sobresee en el presente juicio de garantías por lo que al 
citado acto reclamado se refiere. CUARTO. Se revoca el sobreseimiento 
decretado por la Juez de Distrito, respecto de seis mil ochocientos treinta 
y cinco trabajadores miembros del sindicato quejoso, por las razones 
expresadas en el considerando octavo de esta resolución. QUINTO. 
Respecto de los actos reclamados consistentes en: el decreto por el cual 
se extingue el organismo *** * ****** *** ******* y la reforma al artículo 
16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veinticuatro de julio de mil novecientos noventa 
y dos, se confirma la sentencia recurrida. SEXTO. La Justicia de la Unión 
no ampara ni protege al Sindicato Mexicano de Electricistas, quien 
promovió por sí y en representación de sus agremiados, en contra de los 
actos reclamados precisados en el resolutivo anterior...’ Por lo anterior, el 
Decreto Presidencial de fecha 10 de octubre de 2009, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 11 de octubre de 2009, fue declarado 
legal y constitucional, siendo desde luego también legales y 
constitucionales todos los actos jurídicos emanados de su aplicación, por 
lo que esta Junta está obligada a acatar los lineamientos del mismo. Es 
válido el convenio de referencia, en virtud de que, se insiste, el 
procedimiento aplicable al caso son los artículos 434, fracción I y 435, 
fracción I, de la Ley Federal del Trabajo, independientemente de lo 
anterior, el convenio fue celebrado de común acuerdo entre el actor y mi 
representada y prueba de ello es que el actor cobró el cheque motivo del 
convenio de referencia. Es falso que sea nulo el convenio y el acta de 
fecha 16 de octubre del 2009 así como también que en la especie no se 
actualizan los supuestos de caso fortuito ni fuerza mayor y que la 
extinción de *** * ****** *** ****** no fue llevada a cabo legalmente, lo 
cierto es que la extinción del Organismo Descentralizado *** * ****** *** 
****** sí se llevó legalmente, por virtud del Decreto Presidencial de fecha 
10 de octubre de 2009, publicado en el Diario Oficial de la Federación 11 
de octubre de 2009, habiéndose, desde luego, actualizado los 
lineamientos del artículo 434, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo. Por 
lo antes expuesto, es improcedente la nulidad del acta y convenio de 
fecha 16 de octubre del 2009 que aceptó llevar a cabo la parte actora con 
mi representada, mediante el cual se aceptó la terminación de la relación 
de trabajo que lo unía con la extinta  *** * ****** *** ******  y el 
accionante recibió, a su entera conformidad, las cantidades que el 
Decreto Presidencial de fecha 10 de octubre de 2009, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 11 de octubre de 2009, prueba de ello 
fue que el convenio fue aprobado por la Junta Federal de Conciliación y 
Arbitraje y elevado a la categoría de laudo ejecutoriado y más prueba fue 
que la parte actora cobró el cheque que le fue entregado por la firma del 
convenio multicitado. Se hacer notar a esta Junta que en fecha 16 de 
octubre del 2009 que la parte actora celebró el convenio, mediante el cual 
recibió el pago de sus indemnizaciones y prestaciones a las que tuvo 
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derecho y mediante el cual reconoció la aplicabilidad del artículo 434, 
fracción I, de la Ley Federal del Trabajo y mediante el cual dio por 
terminada en forma voluntaria por así convenir a sus intereses la relación 
de trabajo que lo unía con la extinta *** * ****** *** ****** hasta el 10 
de octubre de 2009, la Junta.”

Al respecto la Junta acordó:

“LA JUNTA ACUERDA; Se tiene por iniciada la etapa de 
DEMANDA Y EXCEPCIONES, donde se tiene a la parte demandada 
continuando al SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE 
BIENES (SAE) en su carácter de liquidador del organismo público 
descentralizado  *** * ****** *** ****** , iniciando a dar 
contestación al escrito inicial de demanda así como a las ampliaciones en 
términos de lo manifestado en la presente acta, visto el cúmulo de 
expedientes asignados a esta mesa de trámite y a fin de que las partes 
presenten por escrito sus manifestaciones se suspende la presente 
audiencia en su estado y se señalan de nueva cuenta las NUEVE HORAS 
DEL DÍA TRES DE FEBRERO DEL AÑO DOS MIL DOCE para que tenga 
verificativo la audiencia en continuación de DEMANDA Y EXCEPCIONES 
quedando en uso de la palabra la demandada SERVICIO DE 
ADMISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE) en su carácter de 
liquidador del organismo público descentralizado  *** * ****** *** 
******, para que continúe dando contestación al escrito inicial de 
demanda así como a las ampliaciones y/o modificaciones a continuación 
la parte actora realiza su réplica y la demandada formula su 
contrarréplica, agotada dicha etapa se continuará con la etapa de 
OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS, quedando subsistentes los 
apercibimientos decretados de conformidad con lo previsto del 873 al 885 
de la Ley Federal del Trabajo. Asimismo se le apercibe a la demandada 
SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES COMO 
LIQUIDADOR DEL EXTINTO ORGANISMO PÚBLICO 
DESCENTRALIZADO  *** * ****** *** ****** , para que en la 
próxima audiencia presente por escrito la contestación del escrito inicial 
de demanda lo anterior con fundamento en los artículos 17 y 685 de la 
Ley Federal del Trabajo, en caso de no hacerlo la Junta tomará las 
medidas necesarias para lograr la mayor economía, sencillez y 
concentración del procedimiento. (…)” (f. 180 a 181).

El tres de febrero de dos mil doce, en virtud de que las partes se 

encontraban en pláticas conciliatorias, la Junta señaló nueva fecha para continuar 

con la audiencia de demanda y excepciones. (f. 183).

“LA JUNTA ACUERDA. Por virtud de que las partes se 
encuentran celebrando pláticas conciliatorias de conformidad con lo 
señalado en la fracción IV del artículo 876 de la Ley Federal del Trabajo, 
se suspende en su estado la presente audiencia y se señala de nueva 
cuenta las NUEVE HORAS DEL DÍA TREINTA Y UNO DE MAYO DE 
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DOS MIL DOCE para que tenga verificativo la audiencia en continuación 
de DEMANDA Y EXCEPCIONES quedando en uso de la palabra el 
SERVICIO DE  ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE) 
en su carácter de liquidador del organismo público descentralizado *** * 
****** *** ****** para que continúe dando contestación al escrito 
inicial de demanda así como a las ampliaciones y/o modificaciones; a 
continuación la parte actora realizará su réplica y la demandada formulará 
su contrarréplica, agotada dicha etapa se continuará con la etapa de 
OFRECIMIENTO Y ADMISIÓN DE PRUEBAS quedando subsistentes los 
apercibimientos decretados de conformidad con lo previsto del 873 al 885 
de la Ley Federal del Trabajo; asimismo se le apercibe a la demandada 
SERVICIO DE  ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES como 
liquidador del extinto organismo público descentralizado *** * ****** 
*** ******* para que en la próxima audiencia presente por escrito la 
contestación del escrito inicial de demanda lo anterior con fundamento en 
los artículos 17 y 685 de la Ley Federal del Trabajo (…)” (f. 183).

El audiencia celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil doce, en 

continuación de demanda, excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, el 

Servicio de Administración y Enajenación de Bienes en su carácter de liquidador del 

extinto organismo público descentralizado *** * ****** *** ******, en uso de la voz 

dijo que daba contestación a la demanda, modificaciones y adiciones a la demanda 

en términos de dos escritos de 21 y 16 fojas (f. 224).

Al respecto la Junta acordó:

“LA JUNTA ACUERDA: Se tiene por iniciada la etapa de DEMANDA 
Y EXCEPCIONES, donde se tiene a la demandada SERVICIO DE 
ADMINISTRACIÓN Y ENAJENACIÓN DE BIENES (SAE) en su carácter de 
liquidador del organismo público descentralizado  *** * ****** *** 
******, dando contestación al escrito inicial de demanda en términos de 
un escrito constante de 21 fojas útiles por una sola de sus caras tamaño 
oficio de fecha 3 de febrero de 2012 y el segundo de 13 fojas útiles tamaño 
oficio escritas por ambas caras de fecha 3 de febrero de 2011 acompañado 
de un anexo consistente en convenio de fecha 16 de octubre del año 2009 a 
nombre del actor el cual se agrega a los autos para que surtan sus efectos 
legales a que haya lugar y corriéndole traslado de dichos escritos a la parte 
actora, visto lo avanzado de la hora se suspende la presente audiencia en su 
estado y se señala de nueva cuenta las DIEZ HORAS DEL DÍA CINCO DE 
JULIO DEL AÑO DOS MIL DOCE para que tenga verificativo la audiencia en 
continuación de demanda y excepciones quedando en uso de la palabra la 
parte ACTORA para que formule su réplica. (…)” [f. 224]

De la transcripción se destaca, que el apoderado de la patronal, exhibió 

dos escritos constantes en 21 y 16 fojas útiles, el primero de ellos por una sola cara 

(f. 184 a 204) y el segundo por ambos lados (f. 205 a 217), por medio de los cuales 
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dijo que daba contestación a la demanda. Enseguida, la Junta acordó tener por 

celebrada y cerrada la etapa de demanda y excepciones, con lo que tuvo a la 

demandada dando contestación en términos del escrito de mérito.

Seguido el procedimiento, se dictó laudo en el que con base en la 

demanda y el escrito de contestación, se resolvió absolver de las prestaciones 

reclamadas.

De lo relatado se advierte, que la Junta del conocimiento concedió a la 

parte demandada la oportunidad de que efectuara manifestaciones en relación con el 

escrito inicial de demanda y su aclaración, ampliación y modificación en diversos 

momentos, ya que en la audiencia de  catorce de julio de dos mil once, 

diecinueve de octubre de dos mil once, y treinta y uno de mayo de dos mil 
doce, se otorgó al demandado la oportunidad de contestar la demanda, y en la 

primera intervención el Servicio de Administración y Enajenación de Bienes en su 

carácter de Liquidador del Organismo denominado *** * ****** *** ******, se refirió 

a la falta de derecho del actor para demandar la reinstalación dado que dicho 

organismo no era patrón; que la relación laboral con *** * ****** *** ****** terminó 

en la fecha en que se publicó el Decreto la extinción de la misma, y que en el caso 

no se actualizaba la figura de sustitución patronal.

En la segunda intervención el Servicio de Administración y Enajenación 

de Bienes en su carácter de Liquidador del Organismo denominado *** * ****** *** 

******* dijo que era improcedente la nulidad del convenio por encontrarse celebrado 

de mutuo acuerdo por las partes; que era falso que fuera ilegal la terminación de las 

relaciones colectivas de trabajo; que el Decreto Presidencial de diez de octubre de 

dos mil nueve fue declarado legal y constitucional así como los actos jurídicos 

emanados de su aplicación; que el dieciséis de octubre de dos mil nueve el actor 

celebró convenio mediante el cual recibió el pago de sus indemnizaciones y 

prestaciones a las que tuvo derecho y mediante el cual reconoció la aplicabilidad del 

artículo 434, fracción I de la Ley Federal del Trabajo y mediante el cual dio por 

terminada de forma voluntaria por así convenir a sus intereses la relación de trabajo 

con *** * ****** *** ******; que el convenio de referencia era válido tan era así que 

el actor cobró su cheque; lo cual patentiza que no controvirtió de manera particular 

los hechos.

En esa tesitura, si en la audiencia de treinta y uno de mayo de dos 
mil doce, la junta responsable tuvo por recibida y contestada la demanda, mediante 

escritos que presentó, lo que acordó de conformidad la Responsable, se advierten 
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tres momentos que se le concedieron a la parte demandada para dar contestación a 

la demanda.

Ahora, para la resolución del presente asunto se debe tomar en cuenta 

lo resuelto por la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

la contradicción de tesis 9/91, en el que si bien, el punto a dilucidar consistió en 

determinar si era válido o no que una Junta laboral admita que la contestación de la 

demanda se produzca en partes: esto es, si primero se debía atender un incidente de 

previo y especial pronunciamiento planteado por la demandada en el juicio, para que 

luego de resolverlo y levantada la interrupción procesal, para el caso resulta 

ilustrativo en el estudio, respecto a que la demandada puede terminar de contestar la 

demanda en distintos momentos.

En dicha ejecutoria se asentó lo que enseguida se inserta:

“CUARTO.- Con objeto de resolver la contradicción planteada, se 
parte de la consideración de que uno de los principios básicos del proceso 
laboral mexicano es el de concentración, que se traduce en la tendencia a 
centralizar o reunir las cuestiones litigiosas para resolverlas en una sola 
audiencia o en el menor número de ellas, con la finalidad de evitar 
dilaciones procesales y contribuir a que la justicia sea pronta y expedita.

Dicha tendencia o principio de concentración no solamente se 
establece de modo expreso en la Ley Federal del Trabajo, cuando en el 
segundo párrafo de su artículo 685 ordena que las Juntas tendrán la 
obligación de tomar las medidas necesarias para lograr la mayor 
economía, concentración y sencillez del proceso, sino también de manera 
implícita y en vía de consecuencia, en virtud de que en varias de sus 
disposiciones se confirma la idea de evitar la dispersión del proceso y la 
intención de compendiarlo.

Como demostración de lo acabado de asentar cabe tener en 
consideración, entre otros preceptos de la Ley Federal del Trabajo, los 
siguientes: El 873, que obliga a la Junta a dictar acuerdo dentro de las 
veinticuatro horas siguientes a la recepción de la demanda, señalando 
dentro de un término breve, día y hora para la celebración de una sola 
audiencia, que según el artículo 875 consta de tres etapas; asimismo, el 
artículo 711, que señala que mientras se tramite la excusa no se 
suspende el procedimiento; el 718, en cuanto establece que las 
audiencias que se inicien en día y hora hábiles deberán concluirse y sólo 
excepcionalmente podrán suspenderse, pero deberán reanudarse al día 
siguiente hábil; el 764, por cuanto establece que si en autos consta que 
una persona se manifestó sabedora de una resolución, la notificación mal 
hecha es omitida surtirá sus efectos como si estuviera hecha conforme a 
la ley; el artículo 771, que impone la obligación a los presidentes y 
auxiliares de las Juntas, de proveer lo indispensable con objeto de que los 
juicios no queden inactivos y que se dicte laudo; y, en fin, sin que esto 
signifique que ya no haya otros preceptos con la misma tendencia, el 848, 
que establece como regla general la irrecurribilidad de las resoluciones de 
las Juntas.
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El seguimiento del principio procesal aludido no es llevado por la 
ley hasta el grado de dejar en indefensión a las partes, pues cuando haya 
razones procesales de peso, acepta el trámite incidental de previo y 
especial pronunciamiento, como puede verificarse del artículo 762, que 
enumera con tales características los incidentes de nulidad, competencia, 
personalidad, acumulación y excusas, pero aun en esta materia de 
incidentes, la tramitación como artículo de previo y especial 
pronunciamiento es una excepción a la regla general contenida en la 
primera parte, del artículo 763, que ordena que los incidentes deben 
tramitarse y resolverse de plano.

En cuanto ve, específicamente, a la forma en que debe producirse 
la contestación a la demanda que es lo que interesa resolver dado el 
planteamiento de la contradicción, se observa que la aplicación del 
principio de concentración procesal que se ha expuesto, conduce a 
considerar que dicha carga debe agotarse en un solo acto y sin que sea 
causa de interrupción el planteamiento de la excepción de acumulación o 
algún otro incidente de previo y especial pronunciamiento, tal como 
resolvió el entonces Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito.

Dicha consideración se confirma, en primer término, porque el 
artículo 878 de la ley de la materia, establece en sus fracciones III y IV que 
una vez expuesta la demanda, ‘... el demandado procederá en su caso, a 
dar contestación a la demanda oralmente o por escrito...’, y que en dicha 
contestación opondrá sus excepciones y defensas, debiendo referirse a 
todos y cada uno de los hechos de la demanda, afirmándolos o negándolos 
y expresando los que ignore por no ser propios; esta carga es tan estricta, 
que la mencionada fracción IV agrega que ‘El silencio y las evasivas harán 
que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no se suscite 
controversia y no podrá admitirse prueba en contrario.’.

Como se ve de estas disposiciones, la Ley Federal del Trabajo no 
autoriza a que la contestación a la demanda se formule por partes, y esta 
ausencia de norma fundatoria sería suficiente para entender que carece de 
razón el criterio sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, dado que no hay norma expresa que 
establezca una excepción a la regla genérica de concentración procesal, 
pero existen más razones que abundan en contra de dicha tesis.

Efectivamente, el mismo artículo 878 establece, en su fracción V, 
una hipótesis esencialmente igual a la que fue objeto de las sentencias 
contradictorias, por cuanto en ella se regula el procedimiento a seguir 
cuando en la contestación a la demanda se opone la excepción de 
incompetencia, que amerita sustanciación de previo y especial 
pronunciamiento, al igual que la excepción de acumulación; pues bien, la 
citada fracción, acogiendo el principio de concentración, dispone que ‘la 
excepción de incompetencia no exime al demandado de contestar la 
demanda en la misma audiencia y si no lo hiciere y la Junta se declara 
competente, se tendrá por contestada la demanda’, lo que confirma la 
carga de contestar la demanda en un solo acto.
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En las relacionadas condiciones, si en la audiencia de demanda y 
excepciones el demandado plantea el incidente de acumulación -que 
constituye una excepción dilatoria y forma parte de la contestación de 
demanda- no resulta apegado a derecho que la Junta decrete la 
suspensión de la audiencia para sustanciar el incidente y reserve el 
derecho del demandado para acabar de contestar la demanda laboral 
después de la interlocutoria, pues la ley laboral no autoriza que la 
contestación de demanda se formule por partes, además que de decretarse 
la suspensión de la audiencia se ampliaría injustificadamente el plazo 
previsto por la ley laboral para formular la contestación de demanda.

No es obstáculo para considerar lo anterior, lo esgrimido por el 
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, en el 
sentido de que si en la contestación a la demanda el demandado hace 
valer el incidente de acumulación, al ser el mismo de previo y especial 
pronunciamiento, procedía decretar la suspensión de la misma a fin de 
resolver tal incidente en los términos del artículo 763, para permitir después 
oponer el resto de las excepciones, ya que la calidad de previo y especial 
pronunciamiento que el artículo 762 de la Ley Federal del Trabajo le 
atribuye a los incidentes que señala, dentro de los cuales se encuentra el 
de ‘acumulación’, se refiere al trámite y resolución del incidente, lo que de 
ninguna forma autoriza a dividir temporalmente la contestación de 
demanda.

Lo anterior significa que aunque en la contestación a la demanda 
se opongan excepciones, defensas o incidentes de previo y especial 
pronunciamiento, junto con otras que no tengan tales características, la 
contestación debe producirse en un solo acto sin solución de continuidad y 
ya será la Junta, al acordar lo conducente, la que se encargue de ordenar 
la sustanciación que corresponda a cada aspecto de la defensa. De lo 
contrario, de seguirse el criterio del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
de Trabajo del Primer Circuito, se llegaría al extremo inaceptable de que si 
el demandado opone varias excepciones de previo y especial 
pronunciamiento, por ejemplo; las de incompetencia, falta de personalidad 
y acumulación, la Junta permita que se vaya suspendiendo el acto de la 
contestación a fin de ir sustanciando cada excepción, reservando en varias 
ocasiones y eventualmente durante días el uso de la palabra al 
demandado, lo que carece de fundamento legal y, además pugna con el 
principio de concentración aludido que tiende a centralizar las cuestiones 
litigiosas con el fin de evitar dilaciones procesales y contribuir a la 
expedites de las resoluciones.

(…)”.
De dicha ejecutoria se pueden obtener como premisas fundamentales, 

básicamente:

 Que dentro del proceso laboral está el principio básico de 

concentración, que implica centralizar o reunir las cuestiones litigiosas para 
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resolverlas en una sola audiencia o en el menor número de ellas, para evitar 

dilaciones procesales.

 Que de acuerdo al principio de concentración procesal, debe 

producirse la contestación a la demanda en un solo acto y sin que sea causa de 

interrupción el planteamiento de algún incidente de previo y especial 

pronunciamiento.

 Que la Ley Federal del Trabajo no autoriza a que la 
contestación a la demanda se formule por partes; lo que se confirmaba porque 
en el artículo 878, en sus fracciones III y IV se establece que una vez expuesta 
la demanda, el demandado procederá, en su caso, a dar contestación a la 
demanda oralmente o por escrito; carga que es tan estricta que el silencio y las 

evasivas harán que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no se suscite 

controversia y no podrá admitirse prueba en contrario.

 Que si bien el mismo artículo 878, en su fracción V, establece 

una hipótesis que regula el procedimiento a seguir cuando en la contestación a la 

demanda se opone la excepción de incompetencia, que amerita sustanciación de 

previo y especial pronunciamiento; también se tiene esa fracción igualmente acoge el 

principio de concentración, pues establece que dicha excepción no exime al 

demandado de contestar la demanda en la misma audiencia y si no lo hiciere y la 

Junta se declara competente, se tendrá por contestada la demanda; lo que confirma 

la carga de contestar la demanda en un solo acto.

 Por lo que no resulta válido que el demandado dé contestación a 

la demanda en diversos momentos, además que de decretarse la suspensión de la 

audiencia se ampliaría injustificadamente el plazo previsto por la ley laboral para 

formular la contestación.

La ejecutoria en mención, se aprecia en la jurisprudencia 4a./J. 20/92, 

de la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,  que es de rubro y 

texto siguientes:

“CONTESTACIÓN A LA DEMANDA LABORAL. DEBE 
FORMULARSE EN UN ACTO CONTINUO, AUNQUE SE OPONGAN 
EXCEPCIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO. 
Conforme al principio de concentración que establece el artículo 685 de la 
Ley Federal del Trabajo y que confirman múltiples preceptos de dicho 
cuerpo de ley, el procedimiento laboral tiende a centralizar las cuestiones 
litigiosas con el fin de evitar dilaciones procesales y contribuir a la 
expeditez de las resoluciones. Dentro de este contexto, corroborado 
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específicamente por el artículo 878, fracciones III, IV y V, de la 
mencionada Ley, la contestación a la demanda debe producirse en un solo 
acto aunque se opongan excepciones de previo y especial 
pronunciamiento, sin que las Juntas puedan, válidamente, permitir que se 
suspenda la contestación al oponerse alguna de dichas excepciones para 
substanciarla y resolverla, con el propósito de que con posterioridad 
continúe en el uso de la palabra el demandado y termine de oponer sus 
excepciones, ya que este proceder que tolera el fraccionamiento de la 
contestación a la demanda carece de fundamento legal, sin que puedan 
considerarse como apoyo los artículos 762 y 763 de dicha Ley, que 
ordenan la tramitación incidental de tales excepciones, en virtud de que 
estos preceptos se refieren a la forma de substanciar esas defensas, pero 
una vez que el demandado ha agotado su contestación.” (Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Núm. 58, Octubre de 1992, página 
21, registro digital: 207818).

De lo hasta aquí relatado queda de manifiesto que la parte demandada 

en un juicio laboral, no están en aptitud de contestar la reclamación en un momento 

posterior a aquél que tenía para hacerlo, esto es, después de que el actor expusiera 

su demanda, y en su caso, la ampliación a la misma, como lo establece el artículo 

878 de la Ley Federal del Trabajo.

Cierto, debe recordarse que en dicho numeral se describen las fases en 

que debe desarrollarse la etapa de demanda y excepciones; a saber:

“Artículo 878. La etapa de demanda y excepciones, se desarrollará 
conforme a las normas siguientes:

I. El Presidente de la Junta hará una exhortación a las partes y si 
éstas persistieren en su actitud, dará la palabra al actor para la exposición 
de su demanda;

II. El actor expondrá su demanda, ratificándola o modificándola, 
precisando los puntos petitorios. Si el promovente, siempre que se trate 
del trabajador, no cumpliere los requisitos omitidos o no subsanare las 
irregularidades que se le hayan indicado en el planteamiento de las 
adiciones a la demanda, la Junta lo prevendrá para que lo haga en ese 
momento;

III. Expuesta la demanda por el actor, el demandado procederá en 
su caso, a dar contestación a la demanda oralmente o por escrito. En este 
último caso estará obligado a entregar copia simple al actor de su 
contestación; si no lo hace, la Junta la expedirá a costa del demandado;

IV. En su contestación opondrá el demandado sus excepciones y 
defensas, debiendo de referirse a todos y cada uno de los hechos 
aducidos en la demanda, afirmándolos o negándolos, y expresando los 
que ignore cuando no sean propios; pudiendo agregar las explicaciones 
que estime convenientes. El silencio y las evasivas harán que se tengan 
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por admitidos aquellos sobre los que no se suscite controversia, y no 
podrá admitirse prueba en contrario. La negación pura y simple del 
derecho, importa la confesión de los hechos. La confesión de éstos no 
entraña la aceptación del derecho;

V. La excepción de incompetencia no exime al demandado de 
contestar la demanda en la misma audiencia y si no lo hiciere y la Junta se 
declara competente, se tendrá por confesada la demanda;

VI. Las partes podrán por una sola vez, replicar y contrarreplicar 
brevemente, asentándose en actas sus alegaciones si lo solicitaren;

VII. Si el demandado reconviene al actor, éste procederá a 
contestar de inmediato, o bien, a solicitud del mismo, la Junta acordará la 
suspensión de la audiencia, señalando para su continuación una fecha 
dentro de los cinco días siguientes; y

VIII. Al concluir el período de demanda y excepciones, se pasará 
inmediatamente al de ofrecimiento y admisión de pruebas. Si las partes 
están de acuerdo con los hechos y la controversia queda reducida a un 
punto de derecho, se declarará cerrada la instrucción.”

Conforme el precepto señalado, se aprecia que es ambiguo, cuando al 

contestarse la demanda se evita tocar o centrarse en el conflicto planteado.

Por lo tanto, si en el caso, de los autos del juicio de origen se evidencia 

que la demandada tuvo oportunidad de contestar la reclamación el catorce de julio 
de dos mil once, pues fue debidamente notificada para ello y compareció a la 

actuación, sin embargo, la Junta suspendió esa audiencia y señaló otra para su 

continuación, quedando y haciendo en uso de la voz la patronal y  la responsable 

una vez más señaló nueva fecha para que continuara en uso de la voz la demandada 

y finalmente pretendió dar contestación por escritos exhibidos en esta última 

diligencia. De acuerdo a lo narrado, es evidente que carece de validez la 
determinación de la Junta cuando tuvo a la parte demandada formulando la 
contestación a la demanda por escrito, pues ello es contrario a las premisas 
que se obtienen de la citada ejecutoria de la entonces Cuarta Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Aunado a que no puede pasar inadvertido 

que tanto el derecho de réplica como el de contrarréplica son de meras alegaciones 

que tienen por objeto exclusivamente precisar el alcance de la litis planteada, la cual 

habrá de relacionarse con la demanda y la contestación debidamente formulada.

En ese contexto, como la contestación a la demanda debe 
producirse en un solo acto, entonces, la Responsable actuó indebidamente al 
otorgar al demandado la oportunidad de que con posterioridad a la audiencia 
de catorce de julio de dos mil once, continuara con el uso de la voz y hasta 
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fecha posterior presentara escritos contestatorios, dado que no se cuenta con 
sustento legal para ello, atento al principio procesal de concentración que 
postula centralizar las cuestiones litigiosas con el fin de evitar dilaciones 
procesales y contribuir a la expedites de las resoluciones, tal cual se asentó en 
la jurisprudencia 4a./J. 20/92, derivada de la contradicción de tesis 9/91.

Por lo tanto, sólo debió tomarse en cuenta para resolver el presente 

juicio, lo que el demandado contestó en audiencia de catorce de julio de dos mil once 

(foja 177 a 179) de lo que se advierte que lo hizo respecto de una acción diversa 

(reinstalación) dado que dicho organismo no era patrón; que la relación laboral con 

*** * ****** *** ****** terminó en la fecha en que se publicó el Decreto la extinción 

de la misma, y que no se actualizaba la figura de sustitución patronal, ya que no 

existía una continuación de las relaciones laborales; empero, la contestación debe 

guardar una relación directa con los hechos que se niegan, afirman, o que se 

ignoran; sin embargo, en el caso, no se observa ello, porque si bien negó el derecho 

a la parte actora, lo cierto es que no dio contestación directa y puntual a las 

prestaciones reclamadas (pago correcto de prestaciones derivadas de la 

indemnización).

Por tanto, al no considerarlo así, la Responsable dio lugar al dictado de 

un laudo contrario a derecho, ya que partió de la demanda y de las manifestaciones 

inoportunas de la parte demandada [escritos recibidos en audiencia treinta y uno de 

mayo de dos mil doce] con ello fijó la litis, la carga probatoria y emitió su resolución, 

por lo que transgredió los derechos del actor hoy quejoso y se le debe restituir en el 

goce de los mismos, ordenando a la Junta responsable que en el dictado de un 

nuevo laudo, solo tome en consideración las manifestaciones realizadas por la 

demandada en la audiencia de catorce de julio de dos mil once.

No se soslayan la existencia de la jurisprudencia 2a./J. 17/2015 (10a.) 

de rubro “CONVENIO LABORAL, SANCIONADO POR LA JUNTA DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, ES IMPROCEDENTE EL PLANTEAMIENTO DE 

NULIDAD FORMULADO EN SU CONTRA CUANDO EL TRABAJADOR ADUCE 

RENUNCIA DE DERECHOS (ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2ª/J 

105/2003, 2ª/J. 162/2006, 2ª/J. 195/2008 Y 2ª/J. 1/2010).”; y 2a./J. 3/2025 (11a.) 

“COSA JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL 

DEBE ALLEGARSE DE LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU ESTUDIO”, pero a 

la fecha de presentación de la demanda laboral, trece de enero de dos mil diez,  no 

se encontraban vigentes lo que ocasiona que el trabajador conservara expedito su 
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derecho para acudir a la vía laboral a solicitar la nulidad o nulidad parcial del referido 

pacto.

Similar criterio resolvió este Tribunal al resolver el DT.  ******** en 

sesión ordinaria virtual de veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, el DT. ******** 

en la sesión ordinaria virtual celebrada el ocho de marzo de dos mil veinticuatro, el 

DT. ******** en la sesión ordinaria virtual de veintiocho de julio de dos mil veintitrés; 

el DT. ******** en la sesión de cinco de junio de dos mil veinticinco, DT. ******** 

en la sesión de cuatro de diciembre de dos mil veinticinco y DT.  ******** en la 

sesión de diecinueve de marzo de dos mil veintiséis.

DECISIÓN

En esas condiciones, ante lo fundado del concepto de violación, 

procede conceder el amparo para el efecto de que la Junta:

1. Deje insubsistente el laudo.

2. Al dictar uno nuevo, solo tome en consideración las manifestaciones 

realizadas por la demandada en la audiencia de catorce de julio de 

dos mil once, en relación al escrito inicial de demanda.

3. Hecho todo lo anterior, se pronuncie nuevamente como corresponda.

Dados los efectos por los cuales se concede el amparo, resulta 

innecesario el análisis del concepto de violación aducido respecto del análisis de la 

integración correcta del salario diario indemnizatorio para el pago de la 

indemnización y prestaciones derivadas de la liquidación, en consecuencia el pago 

de diferencias y la nulidad parcial del convenio de terminación de la relación de 

trabajo suscrito entre las partes; lo anterior por las razones expuestas en la tesis de 

jurisprudencia VI.2o. J/316, que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. CUANDO SU ESTUDIO ES 
INNECESARIO. Si el amparo se concede por uno de los capítulos de 
queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se 
reclaman, es inútil decidir sobre éstos.” (Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación. Núm. 80, Agosto de 1994, página 83, registro digital: 
210777).

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 73, 74, 

76, 77, 184 y 188 de la Ley de Amparo.

PUNTO RESOLUTIVO:
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ÚNICO. La Justicia de la Unión  AMPARA Y PROTEGE a ***** ****** 

****** ******, contra el acto de la Junta Especial Número Cinco de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, consistente en el laudo pronunciado el siete de octubre de 

dos mil veinticuatro, en el juicio laboral  ******, seguido por el quejoso contra el 

Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (INDEP) antes Servicio de 

Administración y Enajenación de Bienes (SAE) como Órgano Liquidador de  *** * 

****** *** ****** . El amparo se concede para los efectos precisados en la parte 

final del último considerando de la presente ejecutoria.

Notifíquese; con testimonio de esta resolución vuelvan los autos al lugar 

de origen; háganse las anotaciones correspondientes en el Libro de Control 

Electrónico del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) y, en su 

oportunidad, archívese el expediente.

A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvió el Decimotercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que integran el Magistrado 
Felipe de Jesús Martínez Alvarado (Presidente), la Magistrada María Guadalupe 
Moreno Figueroa (Integrante) y la Secretaria en Funciones de Magistrada, Pilar 
Graciela Peláez González (Ponente), en términos del oficio SEADS/113/2026, de 

veintiuno de enero de dos mil veintiséis, suscrito por el Secretario Ejecutivo de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial.

Los mencionados integrantes de este Tribunal Colegiado y la Secretaria 

de Tribunal Licenciada Carmen González Valdés, que autoriza y da fe, firman 

electrónicamente en términos del artículo 23 del Acuerdo General AG-POAJ-

006/2026 del Pleno del Órgano de Administración Judicial que regula la integración y 

trámite del expediente electrónico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos 

competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del Órgano.
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

154220138_0495000038190650006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: CARMEN GONZÁLEZ VALDÉS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.a8 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

25/05/26 15:41:50 - 25/05/26 09:41:50 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

9e 2a d4 09 47 29 97 29 e5 87 00 53 45 a1 ff 6d
1a 56 16 c8 4e 00 dd 7f d2 0f fd 95 52 78 59 c9
a1 9d 0f 74 89 b5 c1 df 4a a6 e2 95 3c 57 ef ed
e5 0f 94 1f 9d 0c 6d 4e 6d d1 2d f1 86 9a a5 da
68 84 68 8e 89 71 6e de 72 98 e1 b2 91 41 4d c8
50 9b 11 ac bd 4e 0d 8e 6a b3 dc 6e fa 5c 78 78
ec 06 01 a7 9b 18 9d dd a1 b7 75 03 a4 f5 78 2c
d0 d2 01 a9 7d ee b9 48 12 11 a0 2c a7 73 c6 5e
76 c3 42 ee 09 bf 39 fc b9 03 e2 31 75 c0 7d b8
0f d7 dc d8 1f 40 ff c4 a1 82 8e ce f0 47 94 9d
15 41 29 38 af 08 13 2a 68 08 7f d6 84 0c b2 d5
36 b8 57 cf b4 79 fb 34 be 6f bd 12 59 bc bd a9
b6 34 a5 53 c8 80 0d a2 10 ba 90 eb 25 ef c3 95
b8 0e 95 ee c3 85 ae 10 75 1b 85 c7 37 ff 44 71
8e 87 07 dd dd da 6c df d9 2b 64 dc 3c 5b 65 17
e4 b3 d7 7f 33 c1 b9 c6 49 be 3f f1 8e 82 1c 31
e6 d7 dc 56 37 d9 d9 51 55 fd 80 04 b7 89 e5 d8
76 99 53 e5 65 97 f2 d0 72 80 e9 6f a8 65 2b 2e
fd e8 d8 d3 b4 aa c3 13 a3 3c d2 5d d2 22 f9 86
bf a7 0c 12 9d 3c 36 65 4a b3 c6 39 a3 ad 31 6f
31 a9 07 b5 7d db 31 8e 37 d3 e6 eb 82 52 d2 67
31 7b 97 ee b2 5e 94 b6 bf 07 6f 95 9c d0 7f 3e
f8 aa d8 a1 ef 1d 71 eb 32 85 7f 4d 9f 25 99 0d
89 61 63 21 6f 40 bd b4 71 a6 f7 f1 78 6e ad 4a

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 25/05/26 15:41:51 - 25/05/26 09:41:51

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.48.a8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 25/05/26 15:41:51 - 25/05/26 09:41:51

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 157693471

Datos estampillados: LPuSs4QAzOgObCt4+tw3sejzyS8=
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FIRMANTE
Nombre: PILAR GRACIELA PELÁEZ GONZÁLEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

26/05/26 15:37:05 - 26/05/26 09:37:05 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

25 54 67 64 dc 6b db ed e6 30 00 c1 94 7d cb c5
88 91 bf 7a 1d a1 42 58 07 d1 8e 6d b3 b3 1a a6
9f 36 09 58 34 34 7a 43 13 31 7b 01 f0 50 c4 84
71 3f f8 76 0e 29 40 30 52 3e 8c 50 2c 52 41 4f
bb 97 6e 51 2f b3 6b b5 7b 70 f6 31 7b 43 03 5f
04 2b 43 cb 24 62 8a 67 b8 a1 fc 47 cd d2 17 32
01 e5 d7 21 78 17 c2 40 44 38 db 9a d2 76 57 52
67 70 a4 cf ac 54 27 59 ad f8 71 f0 a9 10 b6 3f
a3 1f 16 1a 87 f0 8d c3 5c 46 30 78 6d 69 b7 f0
93 99 ab 9c 4c 41 93 a4 ca dc 01 1f 05 b9 1b 12
6a ec 5a a1 83 a2 bb ac 0e fd 84 09 ad 86 18 22
ff c7 ff 0b 9c 26 65 fd 77 58 03 7b 11 62 df a6
41 b0 f9 3f 7b dc f6 31 10 1d 18 5a 7e a3 44 4f
5f 6c 1a b5 f3 4e 54 b5 8b 13 be 6b 2a 77 c6 ed
c9 8a 9e e8 09 17 f4 1c 01 f8 3e c9 d6 8e 02 d8
65 07 3d 5f b7 17 8e f9 77 35 c4 22 1a 6e c8 f8
9e c4 7f 08 21 6c 81 96 a1 79 1c a4 0a d3 f3 d0
3a 8d 75 af d4 44 f7 84 81 61 97 24 da 8d 32 d9
b6 7c 12 c0 43 f8 85 db 06 3a ee 15 4f 23 f5 74
84 b4 12 01 91 e4 f2 6b b3 eb 3d 7d c0 50 c0 2b
88 4e 4a ab 7b 01 91 29 58 89 83 4a 95 9e 37 07
71 13 34 04 68 8b 44 b7 be b6 50 f0 98 50 27 88
c0 fe 05 c0 e1 fc 18 87 06 bc 12 f6 39 5e e9 92
26 0c a5 e1 1f 27 1e 90 86 ff 5f 53 83 2c 1f e8

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26/05/26 15:37:12 - 26/05/26 09:37:12

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.49.83

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/05/26 15:37:12 - 26/05/26 09:37:12

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 158313917

Datos estampillados: miJydqlb/uVB4grCvPDHvbAM4Yo=
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FIRMANTE
Nombre: MARIA GUADALUPE MORENO FIGUEROA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.fe Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

29/05/26 16:51:25 - 29/05/26 10:51:25 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

7b a4 6e 62 05 79 cf fa 12 4f 10 d5 1d d8 a3 1d
f6 33 6d 7e cf ba ae 75 34 96 e6 fb 6a 58 0e b9
f8 75 6f 62 40 43 33 94 b7 63 70 e9 c5 3a f7 fd
aa a4 d5 1b 75 6a 2f af 99 2c 0b 2c f2 d8 07 dd
ea 73 52 b2 f6 69 d0 97 de c0 de 9d be 16 aa 54
30 01 5b 5f e5 74 0a e3 a5 e9 9a 9b ba 7c 26 d2
4b eb d8 f8 8b 63 e5 0f 56 8e 80 88 51 4b 85 c6
36 73 ba d0 c2 be c1 9a d6 38 14 bb 26 56 58 98
6b b1 1e 5d 03 0d d6 49 3b 5d 48 3b be 6a 91 60
fe 7f 43 96 a4 a7 a9 95 c2 c5 dc 9d 5a de e7 a8
3b 2e 56 50 07 6e b0 ca cd c4 22 d0 77 c6 42 7b
25 16 3e 96 24 2d 57 45 3e 36 c3 bd 17 88 95 9d
6f 97 8d 14 82 35 11 69 87 31 13 80 b1 7f 08 eb
44 da f9 00 a0 4e d1 c6 23 a9 bc 9f 77 3c 3c b6
11 0c 61 fd df 4b ab cf 5b 5b 35 05 92 82 74 c3
7a 51 e2 14 bd a2 cf cf b5 a6 42 fd 69 d6 7a dd
8c e0 57 b6 a5 70 41 46 d2 a1 c0 33 3b 52 28 3c
46 45 0f 5a 9f e4 06 b8 5a 42 67 c8 d3 1d 4c 91
91 89 49 31 0c 61 c5 88 46 16 eb 07 e1 56 40 37
ba 4c 4a 1b e4 19 43 f5 7c 27 09 de fd d3 5c fe
65 4a ba ad 57 eb c5 3b 8b 34 0a c2 b6 02 39 cc
72 4b 9e d2 b1 8a 8b 58 b8 a0 a3 73 6c c7 76 c1
43 48 f2 b2 2c 3e 69 4c 80 01 54 88 39 25 cc 83
ad 4b 68 07 3a 83 05 a6 5f 98 ec d4 46 a6 65 19

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 29/05/26 16:51:25 - 29/05/26 10:51:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.5e.fe

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/05/26 16:51:26 - 29/05/26 10:51:26

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 160413086

Datos estampillados: d23tG9GJnedsEy+pvozfFEguM3c=
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FIRMANTE
Nombre: FELIPE DE JESUS MARTINEZ ALVARADO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

29/05/26 17:09:22 - 29/05/26 11:09:22 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

88 34 f8 22 16 cc 43 e5 fb 0f b5 b0 de a6 b3 f2
92 e6 29 a1 57 39 74 30 0a bd 51 0c 4e 15 96 7a
a4 64 e6 1d d8 55 bc 96 ed b3 b4 28 fd dc ed 8e
e9 1b 80 d6 d1 12 1f 43 fc 28 4f 83 1c b1 f4 b6
be 1b ae 75 72 34 f6 7d d2 62 24 b6 2a b1 a5 38
07 17 d2 c0 f1 0e fc 41 8a 46 1a b3 6e a4 d4 fe
f7 d2 7b 59 b4 16 9c 69 25 11 1b b4 99 60 9e 15
70 00 41 a2 50 65 56 47 f2 73 ac 6b 9d 3b 3c f5
b2 bd 76 a4 3e 26 6b 62 f0 61 df 80 ae bb f1 0d
4c bc b4 12 3b 37 55 cf e1 45 4b a5 a8 8c dd d2
87 de 95 46 ff 7c 9e 2a 12 50 cc fd 6a 44 46 68
c4 41 7c fb 13 9e f0 b3 69 e7 f6 23 32 77 95 3f
49 bc e9 b5 6e da 56 fa 98 49 e9 b6 78 f9 c7 71
e7 f0 fe 1e 61 cb e0 be db 79 bb 0b 5d e1 20 e3
2e 25 2d 6f 72 7a 52 2b 5b 3c c1 28 1b cd 70 66
b1 68 3a 4f 98 e3 27 c4 b5 bd 16 a4 48 d4 30 55
31 ef b9 c5 e3 30 c2 34 08 1b 8d fc 28 fd f1 5d
4d 5a a7 64 39 ba a2 eb 9f 3f 3a 88 64 31 3c 6f
7b 23 e0 11 5a 70 c3 39 91 4c 96 14 43 78 10 84
43 b1 66 bc 2c 39 30 12 c9 80 14 35 af 08 d3 e4
e2 c1 02 68 a7 1f b2 cc 22 38 eb 93 ff 6e 89 dd
98 2e 4c 16 8f 62 85 fc 7c dd 18 84 6e 43 78 5c
d5 5b e6 30 90 34 6c ee 24 a6 28 29 ec b8 30 74
20 77 18 70 d7 47 15 1e f0 e9 e7 43 09 e1 9f 18

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 29/05/26 17:09:22 - 29/05/26 11:09:22

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.44.f8

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/05/26 17:09:23 - 29/05/26 11:09:23

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 160429960

Datos estampillados: e+dudIw2X8m738s42e0Mm+ech3U=
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aEl veintinueve de mayo de dos mil veintiseis, la licenciada Carmen Gonzalez

Valdes, Secretario(a), con adscripción en el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


