
AMPARO DIRECTO: 429/2025
MATERIA: LABORAL
NEUN: 38148497
QUEJOSA:  ***** **** 
****** ********* 
(ACTOR)
MAGISTRADA:
ANA LUISA BELTRÁN 
GONZÁLEZ
SECRETARIA:
BELÉN ALARCÓN CORTÉS

Saltillo, Coahuila de Zaragoza, acuerdo del Tribunal 

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo 

Circuito, correspondiente a la sesión de diecisiete de 
agosto de dos mil veintiséis.

VISTO para resolver, los autos del juicio de amparo directo 

laboral 429/2025 y,

R E S U L T A N D O:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito 

presentado el uno de julio de dos mil veinticuatro, ante la 

Junta Especial Número Veinticinco de la Federal de 

Conciliación y Arbitraje, residente en esta ciudad,  ***** 

**** ****** *********, por conducto de su apoderado 

jurídico  ****** ****** ******** ***** promovió 

demanda de amparo directo contra el acto de dicha 

autoridad, consistente en el laudo dictado el tres de mayo 
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Amparo directo laboral 429/2025

de dos mil veinticuatro, en el juicio laboral 1307/2021.

La parte quejosa estimó que se conculcaron en su 

perjuicio los artículos 1, 14, 16, 17 y 123 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, en el escrito de demanda se señaló 

como tercero interesado al ********* ******** *** ****** 

******, quien fue debidamente emplazado (foja 6).

SEGUNDO. Admisión y notificación a las partes. 
Por proveído de tres de abril de dos mil veinticinco, emitido 

por la presidencia de este Tribunal Colegiado, se admitió la 

referida demanda de amparo, lo que originó la formación 

del expediente 429/2025; se ordenó dar vista al agente del 

Ministerio Público de la Federación adscrito, quien no 
formuló pedimento.

Asimismo ordenó notificar a las partes para que dentro 

del plazo de quince días siguientes a su notificación 

presentaran sus alegatos, o en su caso, promovieran 

amparo adhesivo, sin que de autos se advierta promoción 

alguna al respecto.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de catorce de 

mayo de dos mil veinticinco, se turnó el presente asunto a 

la ponencia de la Magistrada Ana Luisa Beltrán González 

para la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente.
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CUARTO. Nueva integración. Por auto de veintidós 

de septiembre de dos mil veinticinco, mediante el “Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial 

por el que se adscriben a las personas electas en el 

Proceso Electoral Extraordinario a diversos cargos del 

Poder Judicial de la Federación 2024-2025; asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben a personas funcionarias 

de los Órganos Jurisdiccionales, se designan, y, en su 

caso, prorrogan a personas secretarias en funciones de 

Personas Juzgadoras”, se comunicó la determinación 

adoptada por el Pleno de dicho Órgano en sesión celebrada 

el doce de septiembre de dos mil veinticinco, en el sentido 

de que se designó a la magistrada Nuvia Jannely Aguillón 

Rodríguez como integrante de este Tribunal, con efectos a 

partir del quince de septiembre del año en cita. 

En esa virtud, se hizo del conocimiento de las partes 

que a partir de dicha data la integración de este tribunal 

colegiado es la siguiente: magistrada Ana Luisa Beltrán 

González, magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez y 

magistrado Carlos Alberto López del Río (magistrado 

presidente para el periodo correspondiente a dos mil 

veintiséis); lo anterior para los efectos legales a que haya 

lugar; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Colegiado en 
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Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, es 

competente para conocer del presente juicio de amparo, de 

conformidad con los artículos 103 y 107, fracción V, inciso 

d), de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 33, fracción II y 34 de la Ley de Amparo; 35, 

fracción I, inciso d), y 210 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en relación con el Acuerdo 

General 3/2013 sobre el número, jurisdicción y 

especialización de diversos tribunales, emitido por el Pleno 

del Consejo de la Judicatura Federal y publicado en el 

Diario Oficial de la Federación (en vigor en términos del 

artículo décimo noveno transitorio del Decreto por el que se 

expidió la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación), toda vez que se reclama un laudo dictado por 

una autoridad residente en la jurisdicción territorial de este 

Tribunal Colegiado, en un procedimiento de materia laboral, 

ámbito de especialización de este Tribunal.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda de 
amparo. Es oportuna la demanda de amparo pues el laudo 

reclamado se notificó a la parte quejosa el uno de julio de 
dos mil veinticuatro (según se advierte a foja 88 del 

expediente de origen), notificación que surtió efectos ese 

mismo día, de conformidad con el artículo 747, fracción I, 

de la Ley Federal del Trabajo; en tal virtud, de acuerdo lo 

dispuesto por los artículos 17 y 18 de la Ley de Amparo, 

el término para su presentación transcurrió del dos de 
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julio al siete de agosto de dos mil veinticuatro, sin 

computarse el seis, siete, trece y catorce de julio; tres y 

cuatro de agosto de dos mil veinticuatro, toda vez que 

correspondieron a sábados y domingos de ese período, 

todos inhábiles acorde con lo dispuesto por el numeral 19 

de la propia ley, y del dieciséis al treinta y uno de julio de la 

referida anualidad, por corresponder al primer periodo 

vacacional de la Junta responsable; por tanto, si la 

demanda de amparo se presentó el uno de julio de dos 
mil veinticuatro, es claro que esto ocurrió incluso antes del 

plazo de quince días que prevé el artículo 17 de la Ley de 

Amparo.

Respecto a la oportunidad de la promoción del 

amparo directo previamente al transcurso del plazo previsto 

para tal efecto, resulta aplicable la jurisprudencia que dice:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2014596
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Época
Materias(s): Común
Tesis: VII.2o.T. J/19 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 

Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, página 2513
Tipo: Jurisprudencia
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. SU PRESENTACIÓN 

ES OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE 
EL CÓMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. Los artículos 17 y 18 de 
la Ley de Amparo establecen que el plazo genérico para promover 
la acción de amparo es de 15 días, con las excepciones específicas 
tratándose del reclamo de una norma general autoaplicativa, o en 
materia penal contra la sentencia condenatoria con pena privativa 
de libertad, incluso en materia de derechos agrarios o del 
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procedimiento de extradición o de actos de privación de la libertad 
personal fuera de procedimiento, incomunicación, deportación o 
expulsión, proscripción, destierro, desaparición forzada de personas 
o alguno de los prohibidos por el artículo 22 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, entre otras; y la forma en 
que se computarán los plazos, esto es, a partir del día siguiente a 
aquel en que surte efectos, conforme a la ley, la notificación al 
quejoso de la resolución reclamada, o a aquel en que haya tenido 
conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o su 
ejecución. Ahora bien, en caso de que una demanda de amparo 
directo se promueva antes de que se notifique el laudo, fallo o 
resolución que haya puesto fin al juicio de que se trate, no significa 
que su presentación deba considerarse fuera de término, en razón 
de que, si bien el legislador quiso establecer un límite temporal a las 
partes para ejercer su derecho de instar el juicio contra actos de 
alguna autoridad, no obstante, del análisis de las disposiciones que 
prevén los términos para la presentación de la demanda de amparo, 
no se establece una prohibición en el sentido de que la demanda 
pueda presentarse antes de que inicie el cómputo del plazo, debido 
a que esa anticipación no infringe ni sobrepasa el término previsto; 
de manera que si la ley no lo limita ni considera expresamente 
extemporánea su presentación, porque supone que, de algún modo, 
el quejoso tuvo noticia de la decisión que le perjudica, luego, su 
derecho a inconformarse debe tutelarse por el órgano jurisdiccional 
y considerarse procedente, al menos en la parte que atañe a la 
oportunidad de su presentación, bajo el principio jurídico que 
dispone que donde la ley no distingue, el juzgador no tiene por qué 
hacerlo, además, privilegiando el derecho de acceso a la jurisdicción 
que tutela el artículo 17 constitucional; de ahí que debe estimarse 
oportuna la promoción de dicha demanda cuando se realice de 
manera anticipada, incluso antes de la propia notificación del acto 
reclamado; conclusión que es acorde con las jurisprudencias 2a./J. 
1/2016 (10a.) y 2a./J. 16/2016 (10a.) de la Segunda Sala, 
publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 22 
de enero de 2016 a las 11:30 horas y del viernes 26 de febrero de 
2016 a las 10:30 horas, así como en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 26 y 27, enero y 
febrero de 2016, Tomos II y I, páginas 1032 y 729, respectivamente, 
de títulos y subtítulos: “RECURSO DE RECLAMACIÓN. NO ES 
EXTEMPORÁNEO EL INTERPUESTO ANTES DE QUE INICIE EL 
TÉRMINO LEGAL RESPECTIVO.” y “RECURSO DE REVISIÓN EN 
EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICIÓN RESULTA 
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL 
CÓMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO”.
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TERCERO. Existencia del acto reclamado. Quedó 

acreditada con las constancias que la autoridad 

responsable remitió con su informe justificado.

CUARTO. Laudo reclamado y conceptos de 
violación. Es innecesario transcribir el laudo reclamado, así 

como los conceptos de violación expresados en su contra, 

al no existir disposición en la Ley de Amparo que así lo 

prevenga; sin embargo, se precisa que para la resolución 

del presente asunto, se atienden en su integridad, junto con 

todos los autos, en atención a los principios de congruencia 

y exhaustividad que rigen a las sentencias de amparo1.

QUINTO. Antecedentes del acto reclamado. Previo 

al análisis de los conceptos de violación propuestos, es 

dable precisar que de las constancias que integran el juicio 

laboral del que deriva el acto reclamado, se advierte lo 

siguiente:

1 Sirve de apoyo a lo anterior, las tesis de títulos: “Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Época, Materias(s): 
Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 830, Tipo: Jurisprudencia CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.” y “Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
Registro digital: 175433, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Época, 
Materias(s): Común, Tesis: XVII.1o.C.T.30 K, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, Marzo de 2006, página 2115, Tipo: Aislada 
SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS 
NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN 
RECURRIDA.”
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I. Mediante escrito presentado el veinticuatro de mayo 

de dos mil veintiuno2, ante la Junta Especial Número 

Veinticinco de la Federal de Conciliación y Arbitraje, 

residente en esta ciudad,  ***** **** ****** *********, 

demandó del  ********* ******** *** ****** ******, el 

pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones:

“A). Otorgamiento y pago de la pensión de cesantía en edad 
avanzada o la que corresponde en términos de los artículos 143, 
144, 145, y demás relativos de la Ley Federal del Seguro Social de 
1973, a partir de la presente fecha y para lo sucesivo. 

B). Además se me deberá de cubrir las prestaciones 
accesorias, tales como el pago de asignaciones familiares 
correspondientes, los incrementos que sufra la pensión durante el 
presente juicio, los aguinaldos que se generen, la atención clínica y 
médica en mi favor y de mis beneficiarios. 

C). El pago de la pensión correspondiente debiéndose tomar 
en cuenta para su pago el salario promedio diario de las últimas 250 
semanas percibido que lo es por la cantidad de $***.** pesos 
diarios 

D). La aplicación en mi favor del decreto del 5 de enero del 
2004, o en su caso, de corresponder la aplicación del decreto de 10 
de diciembre del 2001, a fin de que se incluya a la cuantía básica de 
mi pensión el incremento del factor 1.11 (once por ciento).”

Como hechos constitutivos de su acción, la parte 

actora destacó el nombre y domicilio de las empresas o 

establecimientos para los que ha laborado, puestos 

desempeñados, actividades desarrolladas, antigüedad 

generada y cotizaciones al régimen de seguridad social, en 

los términos siguientes: 

“1. Fui afiliado ante el IMSS, con el número de afiliación 
***********, habiendo cotizado ante el IMSS, la cantidad de 2,134 

2 Fojas 1 a la 3 del juicio de origen.
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semanas bajo el régimen de seguridad social obligatorio ya que 
cotice a partir del 22 de Noviembre de 1976 en dicho régimen hasta 
el día 12 de Enero de 2018, fecha de mi baja única y definitiva, 
adscrito a la Unidad Médica Familia ***, actualmente vigente en el 
periodo de conservación de derechos y privado de trabajo 
remunerado,  ** años cumplidos en exceso, cotizado un salario 
diario promedio de las últimas 250 semanas por la cantidad de 
$***.** pesos, por lo que se reclama dicha pensión a razón de 
$***.** pesos diarios como se indicó. Asimismo, es pertinente 
aclarar que nací el ** de ***** de ****, razón por lo cual cuento con 
** años de edad, por lo cual tengo derecho a la pensión de cesantía 
en edad avanzada que se reclama en el promedio de la presente 
demanda, además de haber quedado privado de trabajo 
remunerado.

Tesis:(IV Región)20.J/7(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época 2013095,1 de 1 Tribunales Colegiados de 
Circuito, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV. Pag.2204, Jurisprudencia 
(Laboral).CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN MATERIA 
LABORAL. CORRESPONDE AL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL CUANDO CONTROVIERTE EL PROMEDIO DE 
LAS ULTIMAS SEMANAS DE COTIZACIÓN DE LOS 
TRABAJADORES INSCRITOS EN EL REGIMEN DEL SEGURO 
OBLIGATORIO. En caso de que el Instituto Mexicano del Seguro Social 
controvierta el promedio de las últimas semanas cotizadas por el 
trabajador en el régimen de seguridad social obligatorio, la carga de la 
prueba atañe a aquél, a pesar de tener el carácter de ente asegurador y no 
patrón; lo anterior, por la aplicación analógica del Articulo784 de la Ley 
Federal del Trabajo, ya que de conformidad con este precepto, debe 
relevarse al trabajador de probar los hechos que refiere como base de su 
acción, en los casos en que la contraparte o tercero ajeno al juicio 
disponga de más elementos que él para justificar lo que éste afirma; 
asimismo, en observancia de la figura que en la doctrina procesal es 
conocida como "carga dinámica de la prueba", conforme a la cual, debe 
aportar las probanzas quien esté en mejor posición o condición de hacerlo, 
ya sea por cuestiones técnicas, profesionales, fácticas o de mejor 
oportunidad, en un contexto de buena fe y solidaridad procesal, frente a 
situaciones de insuficiencia probatoria de la contraparte que objetivamente 
es necesario atender. 

2. Es el caso de que reúno los requisitos para el otorgamiento 
la pensión reclamada como se acreditará en su momento oportuno, 
cabe precisar que acudí en infinidad de veces a mi clínica de 
adscripción la Unidad Médica Familiar número  *** a solicitar el 
otorgamiento de la pensión reclamada, así como las asignaciones 
familiares, misma que fue negada en forma verbal por lo que me veo 
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en la necesidad de reclamarla por la presente vía.
3. En atención a lo establecido en el Artículo 899-C de la Ley 

Federal del Trabajo en vigor, y a fin de cumplir con lo estatuido en el 
numeral anteriormente indicado, se establece lo siguiente: el 
suscrito ***** **** ****** *********, con fecha de nacimiento el 
** de  ***** de  ****, anexando acta de nacimiento: domicilio 
ubicado en calle ** ****** ****, Col *************, Código Postal 
*****,  *** **** ** ******* ,  ********, clínica de adscripción del 
IMSS número  **. Cotizando 2,134 semanas en el régimen de 
seguridad social obligatorio, Asimismo labore para las siguientes 
empresas: 

a)  **** *************, S.A. DE C.V., con domicilio en 
******* ****** ******** *** ,  ****** , Saltillo Coahuila, 
desempeñándome en el puesto de AYUDANTE GENERAL 
desarrollando las actividades de colaborar en el mantenimiento 
general, de la institución ayudando en diferentes actividades que 
pueden variar de área y tiempo, colaboración en el almacén general 
cuando el volumen de trabajo lo requiere, carga de cajas, equipos 
de oficina y otros materiales como revisar, empacar y checar que el 
producto vaya en buen estado y con el código correcto y mantener 
área limpia y en orden, a lo cual que también operar máquinas de 
producción, dentro de periodo comprendido de 11 de octubre de 
1976 al 31 de agosto de 1979, cotizando un salario de $0.81 pesos 
habiendo generado una antigüedad de cotizaciones: 1,054 días, en 
consecuencia, acumule un total de ciento cincuenta semanas. 

b)  ****** *********** *** *********, S.A. con domicilio 
en calle  ***** ****** , número  *** ***** , Piedras Negras, 
Coahuila, desempeñándome en el puesto de AYUDANTE 
GENERAL desarrollando las actividades de colaborar en el 
mantenimiento general, de la institución ayudando en diferentes 
actividades que pueden variar de área y tiempo, colaboración en el 
almacén general cuando el volumen de trabajo lo requiere, carga de 
cajas, equipos de oficina y otros materiales como revisar, empacar y 
checar que el producto vaya en buen estado y con el código 
correcto y mantener el área limpia y en orden, a lo cual que también 
operar máquinas de producción dentro del periodo comprendido del 
11 de septiembre de 1979 al 06 de junio de 1987, cotizando un 
salario de $*.** pesos, habiendo generado una antigüedad de 
cotizaciones: 2.825 días, en consecuencia, acumule un total de 
cuatrocientas cuatro semanas. 

c)  ******** ** ******, S.A. con domicilio en  ****** ***, 
Colonia  ********* *******, Saltillo, Coahuila desempeñándome en 
el puesto de AYUDANTE GENERAL desarrollando las actividades 
de colaborar en el mantenimiento general, de la institución 

N
O

R
A

 E
L

IA
 L

U
C

IO
 PE

Ñ
A

706a6620636a6633000000000000000000016c7a
07/05/29 15:32:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



11
Amparo directo laboral 429/2025

ayudando en diferentes actividades que pueden variar de área y 
tiempo, colaboración en el almacén general cuando el volumen de 
trabajo lo requiere, carga de cajas, equipos de oficina y otros 
materiales como revisar, empacar y checar que el producto vaya en 
buen estado y con el código correcto y mantener el área limpia y en 
orden, a lo cual que también operar máquinas de producción, dentro 
del periodo comprendido de 01 de julio de 1987 al 29 de septiembre 
de 1989, cotizando un salario de $*.** pesos, habiendo generado 
una antigüedad de cotizaciones: 821 días, en consecuencia, 
acumule un total de ciento diecisiete semanas. 

d)  ****** ****** ****** ****, con domicilio en calle 
****** ***, ********* *******, Saltillo, Coahuila desempeñándome 
en el puesto de AYUDANTE GENERAL desarrollando las 
actividades de colaborar en el mantenimiento general, de la 
institución ayudando en diferentes actividades que pueden variar de 
área y tiempo, colaboración en el almacén general cuando el 
volumen de trabajo lo requiere, carga de cajas, equipos de oficina y 
otros materiales como revisar, empacar y checar que el producto 
vaya en buen estado y con el código correcto y mantener el área 
limpia y en orden, a lo cual que también operar máquinas de 
producción, dentro del periodo comprendido de 27 de octubre de 
1989 al 06 de febrero de 1998, cotizando un salario de $**.** 
pesos, habiendo generado una antigüedad de cotizaciones: 3,024 
días, en consecuencia, acumule un total de cuatrocientas treinta y 
dos semanas. 

e)  ******** ***** *****, S.A. de C.V., con domicilio en 
******,  ******* ******* , Saltillo, Coahuila, en el puesto de 
ALMACENISTA, desarrollando las actividades de recepción de 
mercancías, consiste en dar entrada a las mercancías que envían 
los proveedores, almacenamiento, conservación, mantenimiento, 
gestión y control de existencia, dentro del periodo comprendido de 
11 de marzo de 1998 al 14 de noviembre de 2008, cotizando un 
salario de $***.** pesos, habiendo generado una antigüedad de 
cotizaciones: 3,901 días, en consecuencia, acumule un total de 
quinientas cincuenta y siete semanas. 

f) ************** * ******** ******, S.A. de C.V., con 
domicilio en  ***** ****** ***** ** , Sin nombre de col, Saltillo, 
Coahuila, desempeñándome en el puesto de SUPERVISOR DE 
ALMACÉN desarrollando las actividades de supervisar y coordinar 
las actividades en un almacén, manejar a los trabajadores que 
solicitan, reciben e inventarían la tienda, ya los que emiten o 
suministran materiales, garantizar que las acciones y los suministros 
sean los adecuados y se almacenen en una manera que preserve 
su calidad, planear la distribución y el diseño de la bodega resuelven 
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las discrepancias entre los registros de inventario y control de 
existencias, dentro del periodo comprendido de 17 de diciembre de 
2008 al 12 de enero de 2018, cotizando un salario de $***.** 
pesos, habiendo generado una antigüedad de cotizaciones:3,313 
días, en consecuencia, acumule un total de cuatrocientas setenta y 
tres semanas. 

Generando un total de cotizaciones salvo error u omisión de 
carácter aritmético de 2,134 semanas cotizadas bajo el régimen de 
seguridad social.”

II. Mediante acuerdo de veinticinco de mayo de dos 

mil veintiuno, la Junta Especial Número Veinticinco de la 

Federal de Conciliación y Arbitraje, residente en esta 

ciudad, registró la demanda con el número 1307/2021, citó 

a las partes para que comparecieran a la audiencia de 

conciliación, demanda y excepciones, pruebas y resolución.

III. En audiencia celebrada el cuatro de abril de dos 

mil veintidós3, la junta tuvo a la parte demandada dando 

contestación a la demanda, en la que, en esencia, negó las 

prestaciones reclamadas; asimismo, opuso las excepciones 

de falta de acción y derecho, oscuridad, imprecisión, 

vaguedad y prescripción.

Las pruebas que ofreció el actor ***** **** ****** 
*********, fueron las siguientes:

➢ Confesión expresa y espontánea.

➢ Documentales consistentes copia en de 

credencial de elector, acta de nacimiento del actor, 

constancia de la clave única de registro de población y  

3 Fojas 19 a 20.
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comprobante de domicilio (fojas 5 a 8)

➢ Documental consistente en escrito dirigido al 

Delegado del Instituto Mexicano del Seguro Social, en el 

que solicitó las altas y bajas de los patrones que amparan 

las semanas cotizadas (foja 9)

➢ Documental consistente en aviso de inscripción 

del trabajador en hoja rosa, emitido por el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, en favor del trabajador con 

fecha de ingreso once de septiembre de mil novecientos 

setenta y nueve (foja 10).

➢ Inspección del expediente personal del actor en 

forma documental, con número de afiliación  *********** 

debiendo abarcar el periodo del once de octubre de mil 

novecientos setenta y seis, al doce de enero de dos mil 

dieciocho, específicamente en el departamento de afiliación 

y vigencia de derechos (desahogada fojas 46 a 50).

➢ Instrumental de actuaciones y presuncional.

Por otra parte, el demandado ********* ******** *** 

****** ****** , ofreció como pruebas de su intención las 

que se enuncian enseguida:

• Presuncional y humana y legal.

• Instrumental de actuaciones. 

• Documental pública consistente en Hoja de 

Cálculo del Salario, elaborada a nombre del actor (foja 38)

• Perfeccionamiento de la documental anterior (no 
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se pronunció). 

• Documental pública consistente en constancia de 

semanas cotizadas a nombre del actor (fojas 39 a 42)

El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés,4 la 

Secretaria certificó que no existían pruebas pendientes por 

desahogar y turnó el expediente al auxiliar.

IV. Finalmente, la junta responsable emitió el laudo 

reclamado en este juicio, el tres de mayo de dos mil 

veinticuatro, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO: El actor C.  ***** **** ****** 
*********, no acreditó sus acciones, y el demandado 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, si justificó sus 
excepciones y defensas, en consecuencia. 

SEGUNDO: Se absuelve al INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL del otorgamiento de la pensión de cesantía que 
redama C. ***** **** ****** ********* en los incisos 1,2 
y 3 del capítulo de prestaciones de su escrito de demanda, por las 
razones y fundamentos de derecho señalado en el último 
considerando de fondo de la presente resolución.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: Al actor en 
el ubicado en calle Sonora, Número 169, entre colonia República 
Ote, Saltillo, Coahuila y al NSTTTUTO MEXICANO DEL SEGURO 
SOCIAL y en Boulevard Venustiano Carranza No. 2809, Esquina 
con Periférico Luis Echeverría, ambos en esta ciudad de Saltillo, 
Coahuila. OBSERVESÉ y en su oportunidad archívese el presente 
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

(…)”

La anterior determinación constituye el acto 

reclamado.

SEXTO. Aclaraciones previas.

4 Foja 56.
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En el presente asunto, resultan aplicables las normas 

de la Ley Federal del Trabajo, vigentes a partir del trece de 

junio de dos mil quince, en razón de que el juicio laboral 

inició el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, y 

también por esa razón no resultan aplicables las reformas a 

dicha ley publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 

uno de mayo de dos mil diecinueve, toda vez que el artículo 

octavo transitorio5 del Decreto respectivo, dispone que los 

asuntos iniciados con posterioridad a la reforma, 

continuarán conociendo de los procedimientos las Juntas 

de Conciliación y Arbitraje federales y locales, hasta en 

tanto entren en funciones los Tribunales federales y locales, 

y los Centros de Conciliación, conforme a los plazos 

previstos en las disposiciones transitorias del propio 

Decreto, es decir, una vez que se emita la declaratoria 

respectiva, y en el caso de Coahuila aunque ya se expidió, 

ello aconteció con posterioridad a la presentación de la 

demanda laboral, a saber el trece de septiembre de dos mil 

veintidós y publicada el veinte siguiente en el Diario Oficial 

5 “Octavo. Asuntos iniciados con posterioridad al Decreto. Las Juntas de Conciliación y 
Arbitraje federales y locales, así como la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, según 
corresponda, continuarán conociendo de los procedimientos individuales, colectivos y 
registrales que se inicien con posterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, hasta en 
tanto entren en funciones los Tribunales federales y locales y los Centros de Conciliación, 
conforme a los plazos previstos en las disposiciones transitorias del presente Decreto. Hasta en 
tanto entren en funciones los Centros de Conciliación, la Procuraduría de la Defensa del 
Trabajo conservará la facultad para citar a los patrones o sindicatos a juntas de avenimiento o 
conciliatorias, apercibiéndolos que de no comparecer a dichas diligencias, se les impondrá la 
medida de apremio a que se refiere la fracción I del artículo 731 de la Ley Federal del Trabajo, 
bajo la condición que si el solicitante del servicio no asiste a la junta de avenimiento o 
conciliatoria, se le tendrá por desistido de su petición sin responsabilidad para la Procuraduría, 
salvo que acredite que existió causa justificada para no comparecer. Dichos procedimientos 
se tramitarán conforme a las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y demás leyes 
vigentes hasta antes del presente Decreto. Para tales efectos se les dotará de los recursos 
presupuestales necesarios.”
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de la Federación, para entrar en vigor el tres de octubre del 

año en cita, razón por la cual no resultan aplicables al juicio 

de origen las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo 

reformadas por el Decreto en comento.

Por otra parte, el estudio de los conceptos de 

violación formulados se hará, en su caso, en suplencia de 

la queja deficiente, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 79, fracción V,6 de la Ley de Amparo, en razón de 

que la quejosa es la parte trabajadora y asegurada en el 

juicio laboral.

SÉPTIMO. Estudio del asunto.

Omisión de otorgar periodo de alegatos. 

En suplencia de la queja deficiente por ser la parte 

trabajadora quien solicita el amparo, este Tribunal 

Colegiado advierte que la Junta responsable transgredió las 

leyes esenciales del procedimiento, debido a que no le 

concedió derecho para formular alegatos, ni le notificó el 

acuerdo respectivo como lo establecen los artículos 844, 

885 y demás relativos de la Ley Federal del Trabajo. 

En el juicio laboral de donde deriva el laudo 
6 “Artículo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo deberá suplir la 
deficiencia de los conceptos de violación o agravios, en los casos siguientes: 
(...) 
V. En materia laboral, en favor de la persona trabajadora, con independencia de que la 
relación entre la persona empleadora y empleada esté regulada por el derecho laboral 
o por el derecho administrativo; (...).”
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reclamado, la Junta responsable no dictó acuerdo alguno 

mediante el cual ordenara la apertura de un período de 

alegatos para que las partes pudieran manifestar lo que a 

su derecho conviniera. 

En efecto, el tres de mayo de dos mil veintidós7, se 

desahogó la prueba de inspección ofrecida por el 

trabajador; inmediatamente después obra en autos el 

proveído de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés8, 

en el cual la secretaria certificó que no existían pruebas 

pendientes de diligenciación especial, y turnó los autos para 

la formulación del proyecto de resolución correspondiente. 

Posteriormente obra el oficio remitido por el secretario 

del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Coahuila 

de Zaragoza, residente en esta ciudad, en el que informó el 

trámite del juicio de amparo indirecto 509/2024, promovido 

por el trabajador contra la omisión de dictar el laudo 

respectivo9.

Finalmente, el dos de mayo de dos mil veinticuatro, el 

proyecto del laudo y el tres de mayo siguiente, la Junta 

emitió el laudo reclamado. 

De lo anterior, se desprende que la Junta responsable 

omitió respetar el derecho de las partes a la formulación de 

7 Fojas 46 a 50.
8 Foja 56.
9 Fojas 57 a 63.
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alegatos; lo que es indebido, en términos de la 

jurisprudencia: “ALEGATOS. LA OMISIÓN DE LA JUNTA 
DE OTORGAR UN PLAZO PARA FORMULARLOS EN EL 
JUICIO LABORAL, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN 
ESENCIAL AL PROCEDIMIENTO QUE AFECTA LAS 
DEFENSAS DEL QUEJOSO EN TÉRMINOS DE LA 
FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 159 DE LA LEY DE 
AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013”. 10

De ahí que tal forma de actuar constituye una 

violación a las formalidades esenciales del procedimiento, 

previstas en el artículo 14 Constitucional, en términos del 

cual las autoridades tienen la obligación de respetar, entre 

10 “Suprema Corte de Justicia de la Nación Registro digital: 2006387 Instancia: Segunda Sala 
Décima Época Materias(s): Común, Laboral Tesis: 2a./J. 32/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II, página 851 Tipo: 
Jurisprudencia
ALEGATOS. LA OMISIÓN DE LA JUNTA DE OTORGAR UN PLAZO PARA FORMULARLOS 
EN EL JUICIO LABORAL, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN ESENCIAL AL PROCEDIMIENTO 
QUE AFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN VI DEL 
ARTÍCULO 159 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013.
De los artículos 882, 884, fracción IV, 885, fracción IV y 888 de la Ley Federal del Trabajo, 
vigentes hasta el 30 de noviembre de 2012, deriva que la oportunidad de las partes para 
formular alegatos en un juicio laboral como formalidad esencial del procedimiento no puede 
proscribirse bajo consideraciones técnicas de los órganos que tramitan los juicios 
correspondientes, incluso cuando se argumenta que se pretende evitar la prolongación o 
dilación de los juicios, toda vez que el respeto a tal derecho constituye una garantía para el 
adecuado ejercicio de la función formal o material de impartición de justicia. Así, la importancia 
de la oportunidad de alegar de las partes radica en la sola posibilidad de que puedan 
pronunciarse respecto de lo contenido en autos, una vez concluida la audiencia de conciliación, 
demanda y excepciones; y ofrecimiento y admisión de pruebas, haciendo las manifestaciones 
que estimen convenientes a su derecho, las cuales deben ser del conocimiento de las Juntas 
antes de la emisión del laudo correspondiente, como lo señalan las disposiciones legales 
referidas; por ello, aun cuando no exista expresamente en la ley laboral un plazo para formular 
alegatos, las Juntas deben garantizar que se otorgue la citada oportunidad, aplicando al caso lo 
dispuesto en el artículo 735 de la Ley Federal del Trabajo; de ahí que la omisión de hacerlo 
constituye una violación esencial al procedimiento que afecta las defensas del quejoso en 
términos de la fracción VI del artículo 159 de la Ley de Amparo abrogada. Lo anterior en una 
interpretación armónica de las disposiciones legales antes señaladas, en el entendido de que el 
presente criterio será obligatorio para las Juntas laborales a partir de su publicación y en 
aquellos casos en que no haya sido observado, anteriores a esta ejecutoria, corresponde a los 
Tribunales Colegiados de Circuito valorar, con amplia libertad de jurisdicción, si la omisión 
materia de esta contradicción trascendió al resultado del laudo señalado como acto reclamado, 
para evitar innecesarias reposiciones de procedimientos.”
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otras obligaciones, que en el juicio que se siga “se cumplan 

las formalidades esenciales del procedimiento”, antes del 

acto de privación y que, de manera genérica, se traducen 

en los siguientes requisitos: 

1. La notificación del inicio del procedimiento y sus 

consecuencias. 

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas 

en que se finque la defensa. 

3. La oportunidad de alegar. 

4. El dictado de una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas. 

Así, el inobservar cualquiera de esos requisitos, 

implica dejar de cumplir con el fin de las formalidades 

esenciales del procedimiento, que es, precisamente, evitar 

la indefensión a las partes en el juicio.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia emitida por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que 

dice:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 200234
Instancia: Pleno
Novena Época
Materias(s): Constitucional, Común
Tesis: P./J. 47/95         
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
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Tomo II, Diciembre de 1995, página 133
Tipo: Jurisprudencia
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. 

SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA 
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de 
audiencia establecida por el artículo 14 constitucional consiste en 
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto 
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su 
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, 
la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades 
esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan 
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de 
privación y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes 
requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus 
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las 
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 
4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. 
De no respetarse estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de 
la garantía de audiencia, que es evitar la indefensión del afectado.”

Pues bien, en el juicio laboral de origen, la Junta 

laboral responsable no cumplió con la formalidad precisada 

en el inciso 3, relativa a la oportunidad de alegar, 

transgrediendo así lo dispuesto en los artículos 840, 

fracción V, 884, fracción V, 885 y 88811, que norman el 

11 “Artículo 840. El laudo contendrá: […] V. Extracto de los alegatos; […].”. 
 “Artículo 884. La audiencia de desahogo de pruebas se llevará a cabo conforme a las 
siguientes normas: […]
V. Al concluir el desahogo de las pruebas, la Junta concederá a las partes un término de dos 
días para que presenten sus alegatos por escrito. 
“Artículo 885. Al concluir el desahogo de las pruebas, formulados los alegatos de las partes y 
previa certificación del secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, se dará vista a 
las partes por el término de tres días para que expresen su conformidad con dicha certificación, 
bajo el apercibimiento de que si transcurrido el término señalado no lo hicieren y hubiere 
pruebas por desahogar, se les tendrá por desistidos de las mismas para todos los efectos 
legales y se procederá conforme a lo que dispone el párrafo siguiente. En caso de que las 
partes, al desahogar la vista señalada, acrediten que alguna o algunas pruebas ofrecidas no se 
desahogaron, la Junta, con citación de las mismas, señalará dentro de los ocho días siguientes 
día y hora para su desahogo. Desahogadas las pruebas pendientes, las partes formularán 
alegatos dentro de las veinticuatro horas siguientes. Hecho lo anterior, el auxiliar, de oficio, 
declarará cerrada la instrucción y, dentro de los diez días siguientes, formulará por escrito el 
proyecto de laudo, que deberá contener los elementos que se señalan en el artículo 840 de esta 
Ley. 
I. Un extracto de la demanda y de la contestación, réplica y contrarréplica; y en su caso, de la 
reconvención y contestación de la misma; 
II. El señalamiento de los hechos controvertidos; 
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litigio a partir del desarrollo de la audiencia de desahogo de 

pruebas, de donde se aprecia que el legislador previó como 

una etapa del procedimiento laboral, precisamente la de 

alegatos, la cual debe tener lugar después del desahogo de 

las pruebas. 

En ese orden, si las consideraciones de las Juntas 

laborales deben partir de lo manifestado por las partes, 

entonces, es indispensable que se respete y otorgue el 

plazo que la ley establece para formular alegatos, pues 

estos son necesarios para resolver el asunto con el debido 

respeto a las formalidades esenciales del procedimiento. 

Por todo lo expuesto, la omisión de la autoridad 

responsable, de abrir el período de alegatos, afecta el 

contenido del laudo, ya que ello produce el incumplimiento 

de las formalidades esenciales del procedimiento, en 

términos de la fracción VI, del artículo 172 de la Ley de 

Amparo12, conforme al cual se consideran violadas las 

leyes del procedimiento y que se afectan las defensas del 

III. Una relación de las pruebas admitidas y desahogadas, y su apreciación en conciencia, 
señalando los hechos que deban considerarse probados; 
IV. Las consideraciones que fundadas y motivadas se deriven, en su caso, de lo alegado y 
probado; y 
V. Los puntos resolutivos.”
“Artículo 888. La discusión y votación del proyecto de laudo se llevarán a cabo en sesión de la 
Junta, certificando el secretario la presencia de los participantes que concurran a la votación, de 
conformidad con las normas siguientes: I. Se dará lectura al proyecto de resolución y a los 
alegatos y a las observaciones formulados por las partes; II. El Presidente pondrá a discusión 
el negocio con el resultado de las diligencias practicadas; y III. Terminada la discusión, se 
procederá a la votación, y el Presidente declarará el resultado.”
12 “Artículo 172. En los juicios tramitados ante los tribunales administrativos, civiles, agrarios o 
del trabajo, se considerarán violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las defensas 
de la persona quejosa, trascendiendo al resultado del fallo, cuando: […] VI. No se le concedan 
los plazos o prórrogas a que tenga derecho con arreglo a la ley; […].”.
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quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, cuando no se 

le conceden los plazos o prórrogas a que tiene derecho con 

arreglo a la ley. 

Debe agregarse, que la omisión de que se trata, 

implica una violación que trasciende al resultado del fallo, 

pues al no haberse concedido el plazo a las partes para 

formular alegatos y, por ende, no haberlos recibido, la 

autoridad responsable no estuvo en posibilidad de realizar 

el ejercicio de apreciación de las pruebas considerando los 

aspectos que resultaran relevantes para las partes. 

Luego, si la autoridad responsable emitió un laudo 

absolutorio sin otorgar la posibilidad de que el trabajador 

presentara los alegatos correspondientes, ello revela la 

trascendencia de la violación procesal destacada en esta 

ejecutoria, pues el actor no estuvo en aptitud de expresar 

alegatos relacionados con la temática que integra la litis en 

el juicio laboral.

Máxime que el quejoso en sus conceptos de violación 

aduce lo relativo a la omisión de la demandada de aportar 

la hoja de certificación de derechos, argumentos que podría 

en su momento formular en vía de alegatos. 

De ahí la actualización de una violación esencial del 

procedimiento que afecta las defensas de la parte quejosa. 

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 
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emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que dice:

“Suprema Corte de Justicia de la Nación
Registro digital: 2006387
Instancia: Segunda Sala
Décima Época
Materias(s): Común, Laboral
Tesis: 2a./J. 32/2014 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II, página 851
Tipo: Jurisprudencia
ALEGATOS. LA OMISIÓN DE LA JUNTA DE OTORGAR 

UN PLAZO PARA FORMULARLOS EN EL JUICIO LABORAL, 
CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN ESENCIAL AL PROCEDIMIENTO 
QUE AFECTA LAS DEFENSAS DEL QUEJOSO EN TÉRMINOS 
DE LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 159 DE LA LEY DE 
AMPARO, VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013. De los 
artículos 882, 884, fracción IV, 885, fracción IV y 888 de la Ley 
Federal del Trabajo, vigentes hasta el 30 de noviembre de 2012, 
deriva que la oportunidad de las partes para formular alegatos en un 
juicio laboral como formalidad esencial del procedimiento no puede 
proscribirse bajo consideraciones técnicas de los órganos que 
tramitan los juicios correspondientes, incluso cuando se argumenta 
que se pretende evitar la prolongación o dilación de los juicios, toda 
vez que el respeto a tal derecho constituye una garantía para el 
adecuado ejercicio de la función formal o material de impartición de 
justicia. Así, la importancia de la oportunidad de alegar de las partes 
radica en la sola posibilidad de que puedan pronunciarse respecto 
de lo contenido en autos, una vez concluida la audiencia de 
conciliación, demanda y excepciones; y ofrecimiento y admisión de 
pruebas, haciendo las manifestaciones que estimen convenientes a 
su derecho, las cuales deben ser del conocimiento de las Juntas 
antes de la emisión del laudo correspondiente, como lo señalan las 
disposiciones legales referidas; por ello, aun cuando no exista 
expresamente en la ley laboral un plazo para formular alegatos, las 
Juntas deben garantizar que se otorgue la citada oportunidad, 
aplicando al caso lo dispuesto en el artículo 735 de la Ley Federal 
del Trabajo; de ahí que la omisión de hacerlo constituye una 
violación esencial al procedimiento que afecta las defensas del 
quejoso en términos de la fracción VI del artículo 159 de la Ley de 
Amparo abrogada. Lo anterior en una interpretación armónica de las 
disposiciones legales antes señaladas, en el entendido de que el 
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presente criterio será obligatorio para las Juntas laborales a partir de 
su publicación y en aquellos casos en que no haya sido observado, 
anteriores a esta ejecutoria, corresponde a los Tribunales 
Colegiados de Circuito valorar, con amplia libertad de jurisdicción, si 
la omisión materia de esta contradicción trascendió al resultado del 
laudo señalado como acto reclamado, para evitar innecesarias 
reposiciones de procedimientos.”

En ese sentido, debe concederse el amparo para que 

la autoridad responsable otorgue el derecho para formular 

alegatos, después de respetar tal prerrogativa, deberá dar 

vista por el término de tres días a las partes respecto de la 

certificación efectuada por la persona Secretaria de la 

Junta, en el sentido de que en el juicio laboral ya no queden 

pruebas pendientes por desahogar, al ser una etapa 

posterior a la oportunidad de alegar, en la cual deberá 

cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.

En el mismo sentido se pronunció este Tribunal 

Colegiado al resolver el amparo directo 1144/2024, por 

unanimidad de votos en sesión de ocho de junio de dos mil 

veintiséis. 

Conclusión

En congruencia con lo hasta aquí expuesto, ante lo 

fundado en suplencia, procede conceder el amparo 

solicitado.

OCTAVO. Efectos de la sentencia de amparo. 

En consecuencia, con apego a lo dispuesto por el 
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artículo 77 de la Ley de Amparo, a fin de restituir a la parte 

quejosa en el pleno goce del derecho violado y 

restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de 

la violación, lo que procede es conceder el amparo y 

protección, para los efectos siguientes: 

1. Deje insubsistente el laudo reclamado. 

2. Siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria: 

2.1. Reponga el procedimiento, hasta el acuerdo de 

veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, para los 

siguientes efectos: 

2.1.1. Aperture el período de alegatos, otorgando a 

las partes el plazo legal para que, si es su deseo, formulen 

las manifestaciones que estimen convenientes a sus 

intereses. 

3. Hecho lo cual, continúe con el trámite del juicio 

laboral que legalmente corresponda. 

Esto, en la inteligencia, de que la Junta responsable 

sólo debe sanear los aspectos que fueron materia de la 

protección y mantener las actuaciones inconexas con éstos, 

en observancia del principio legal de economía procesal y 

de los principios generales de adquisición procesal y 

saneamiento de la causa. 
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Igual criterio sostiene la Tesis XVII.1o.P.A.80 L, que 

se comparte, emitida por Primer Tribunal Colegiado en 

Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo 

Circuito, de título y subtítulo: “REPOSICIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO LABORAL ORDENADA EN UNA 
EJECUTORIA DE AMPARO. LA JUNTA SÓLO DEBE 
SANEAR LOS ASPECTOS QUE FUERON MATERIA DE 
LA PROTECCIÓN Y MANTENER LAS ACTUACIONES 
INCONEXAS CON ÉSTOS, EN OBSERVANCIA DEL 
PRINCIPIO LEGAL DE ECONOMÍA PROCESAL Y DE 
LOS PRINCIPIOS GENERALES DE ADQUISICIÓN 
PROCESAL Y SANEAMIENTO DE LA CAUSA.”. 13

NOVENO. Cumplimiento.

Por consiguiente, en términos de lo dispuesto en los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se ordena 

requerir a la autoridad responsable para que, dentro del 

término de tres días dé cumplimiento al fallo de referencia, 

para lo cual deberá remitir las constancias relativas, con el 

apercibimiento de que si no lo hace, se le aplicará una 
multa de doscientos treinta Unidades de Medida y 
Actualización diarias y se iniciará el procedimiento que 

prevé el numeral 193 del ordenamiento en cita.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los 

13 Tesis XVII.1o.P.A.80 L, Registro: 181278, Página 1469, Tomo XIX, Junio de 2004, Novena 
Época, Materia: Laboral, Semanario judicial de la Federación y su Gaceta.
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artículos 73, 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, así como 

en los diversos 23 y 35 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; se

R E S U E L V E:

PRIMERO. La Justicia de la Unión ampara y 
protege a ***** **** ****** *********, por conducto de 

su apoderado, contra el acto que reclamó de la Junta 

Especial Número Veinticinco de la Federal de Conciliación y 

Arbitraje, con residencia en esta ciudad, consistente en el 

laudo dictado el tres de mayo de dos mil veinticuatro, en el 

expediente laboral 1307/2021, para los efectos precisados 

en el considerando respectivo de este fallo.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 192 y 258 de la Ley de Amparo vigente, se requiere 

a la autoridad responsable para que dentro del término de 

tres días siguientes a su notificación, informe sobre el 

cumplimiento que dé al fallo de referencia, con el 

apercibimiento de que si no lo hace se le aplicará una 
multa por el equivalente de doscientos treinta Unidades 
de Medida y Actualización diarias y se proseguirá con el 

procedimiento que prevé el ordinal 193 del ordenamiento 

citado, en términos del considerando relativo del presente 

fallo.

Notifíquese por oficio esta sentencia a la autoridad 
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responsable y por lista a las demás partes; anótese en el 

libro electrónico correspondiente; devuélvanse los autos a 

su lugar de procedencia y, en su oportunidad, archívese 

este expediente como asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron los 

integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de 

Trabajo del Octavo Circuito, magistrado Carlos Alberto 

López del Río (Presidente), magistrada Ana Luisa Beltrán 

González y magistrada Nuvia Jannely Aguillón Rodríguez, 

bajo la ponencia de la segunda de los nombrados.

Firman electrónicamente dichos integrantes con la 

licenciada Nora Elia Lucio Peña, secretaria de tribunal que 

autoriza y da fe.

CARLOS ALBERTO LÓPEZ DEL RÍO
MAGISTRADO PRESIDENTE 

ANA LUISA BELTRÁN GONZÁLEZ
MAGISTRADA PONENTE

NUVIA JANNELY AGUILLÓN RODRÍGUEZ
MAGISTRADA
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NORA ELIA LUCIO PEÑA
SECRETARIA DE TRIBUNAL

La licenciada Nora Elia Lucio Peña, Secretaria del Tribunal Colegiado en 
Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, CERTIFICO que, de conformidad con 
lo dispuesto por el artículo 22 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
el presente asunto se incluyó en la lista correspondiente al día once de agosto de dos 
mil veintiséis, para verse en la sesión ordinaria virtual del diecisiete de agosto de dos 
mil veintiséis. Asimismo, certifico que esta sentencia se terminó de engrosar el 
veintisiete de agosto de dos mil veintiséis.- CONSTE.
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3d 09 31 62 6a b8 b1 26 8a 4a 2e 25 57 04 82 f7
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e5 fe d2 89 ab 1f e5 73 3b cb e8 56 8f a0 cd 79

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 27/08/26 19:04:47 - 27/08/26 13:04:47

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.76.42

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 27/08/26 19:04:47 - 27/08/26 13:04:47

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 197666479

Datos estampillados: W2PIhbdX3LLLGEgLdc2IDAVtYSw=
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aEl veintisiete de agosto de dos mil veintiseis, la licenciada Belén  Alarcón

Cortés, Secretario(a), con adscripción en el Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de datos personales. Conste.


