
AMPARO DIRECTO: DT. 352/2025

QUEJOSO: PETRÓLEOS MEXICANOS Y PEMEX 
TRANSFORMACIÓN INDUSTRIAL

TERCERO INTERESADO:  ******* **** 
*****

MAGISTRADA PONENTE: PAULINA 
MÁRQUEZ GUTIÉRREZ

SECRETARIO: LUIS HUERTA MARTÍNEZ

Ciudad de México. Sentencia del Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia de Trabajo del Primer Circuito, correspondiente a la 

sesión celebrada el doce de mayo de dos mil veintiséis.

V I S T O , para resolver el juicio de amparo directo DT. 

352/2025, promovido por Petróleos Mexicanos y Pemex 

Transformación Industrial, por conducto de su apoderado, 

contra el acto del Décimo Primer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales con sede en la Ciudad de México, 

consistente en la sentencia dictada el treinta y uno de enero de 

dos mil veinticinco, en el juicio laboral número ***********, y su 

ejecución, atribuida al actuario de su adscripción; actos que 

estimó violatorio de los artículos 1°, 14 y 16, constitucionales; y,

R E S U L T A N D O

PRIMERO. DEMANDA LABORAL. Mediante escrito 

presentado el veintisiete de junio de dos mil veinticuatro, en el 

Portal de Servicios en Línea del Poder Judicial de la Federación, 

******* **** *****, por conducto de su apoderado demandó 

a Petróleos Mexicanos y Transformación Industrial, al Instituto 

Mexicano del Seguro Social, ***** ******* *** ******** ******** 
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******* ** ******* ********  y  *********** ***** las siguientes 

prestaciones: 

a) La reinstalación en la plaza ******************** 

Especialista Técnico B, Nivel 37, en el Área Gerencia 

de Proyectos 1 en PMX TRI Oficinas Centrales;

b) La prórroga del contrato en el puesto en el que se 

desempeñaba;

c) La prórroga del contrato en carácter de planta en el 

puesto en el que se desempeñó;

d) Al mismo tiempo que la prórroga del contrato en el 

anotado puesto;

e) El respeto y cumplimiento de la relación de trabajo en 

la plaza definitiva relativa;

f) La nulidad de cualquier acuerdo o convenio efectuado 

por los demandados, que haya tenido por objeto la 

supresión de plazas;

g) La expedición del contrato de trabajo por tiempo 

indeterminado en la plaza  ******************** 

Especialista Técnico B, Nivel 37, en el Área Gerencia 

de Proyectos 1 en PMX TRI Oficinas Centrales;

h) EI reconocimiento de que el motivo de la contratación 

o condición de esta que se estableció en la tarjeta de 

trabajo o contrato individual de trabajo, que le fue 

expedida, para laborar en la plaza y categoría que se 

menciona en el apartado A que antecede es nula, toda 
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vez que, los demandados no justificaron, en dicha 

contratación, la temporalidad de ésta, ni tampoco el 

motivo especifico de la obra a realizar;

i) EI reconocimiento y declaración por parte de los 

demandados que es nula, ilegal e infundada la 

supuesta causa mediante la cual dan por terminado el 

contrato;

j) Reclama el reconocimiento y declaración que al haber 

impedido los demandados el treinta de marzo del dos 

mil veinticuatro a desempeñar su trabajo en la 

categoría que se reclama, es claro el despido 

injustificado;

k) Se reclama la reinstalación en la plaza, categoría y 

adscripción, por tiempo indeterminado;

l) La nulidad de cualquier documento que contenga 

renuncia de derechos;

m)El reconocimiento y declaración por parte de los 

demandados de que en el presente caso no existe 

causa legal que justifique la terminación de las labores 

que desempeñaba;

n) El reconocimiento de la antigüedad generada;

o) El cumplimiento de las cláusulas del contrato colectivo 

de trabajo, y de los artículos aplicables al reglamento 

de escalafones;
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p) El cumplimiento y aplicación correcta del contrato 

colectivo de trabajo;

q) Los incrementos en cada una de las prestaciones 

reclamadas;

r) El pago de los salarios caídos desde el despido hasta 

el cumplimiento de la sentencia;

s) De manera precautoria demanda la reubicación en la 

plaza que se le otorgue;

t) Subsidiariamente, para el caso de la improcedencia de 

la acción, el pago de las aportaciones de las cuotas 

obrero-patronales retroactivas al Instituto Mexicano del 

Seguros Social, a favor del actor por la cantidad de 

$********* (******* * ****** *** *********** ********* 

* **** ***** **/100 M.N.);

u) La aportación al INFONAVIT;

v) Demanda que, Petróleos Mexicanos y Pemex 

Transformación Industrial aporte a  *********** ***** 

y ***** *** ******* todos los recursos que tiene en su 

cuenta el actor;

w) Que Petróleos Mexicanos y Pemex Transformación 

Industrial aporten a  ***** *** ******* del actor las 

cuotas que le adeudan del periodo 23 de noviembre 

del 2009 al 31 de marzo del 2024;

x)  La devolución de los recursos aportados del actor en 

una sola exhibición;
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Los hechos en que fundó su demanda, son los que 

enseguida se refieren: 

1. Indicó la fecha de ingreso a prestar servicios, esto es, 

el veintitrés de noviembre de dos mil nueve hasta el 

treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, en 

forma ininterrumpida; así como el puesto 

desempeñado y el salario diario integrado cada 

catorcena, detallando cómo se integraba.

2. Señaló la fecha de despido siendo el treinta y uno de 

marzo de dos mil veinticuatro a las diecisiete horas, 

por conducto del jefe de recursos humanos, ya que la 

obra para la que se le contrató concluyó y se suprimió 

la plaza.

3. Explicó que laboró de forma ininterrumpida, generando 

una antigüedad de más de catorce años, sin que 

pueda catalogarse como de confianza.

SEGUNDO. TRÁMITE DE LA DE DEMANDA. El asunto se 

turnó al Décimo Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales con sede en la Ciudad de México, en donde, se formó 

expediente número *********** y, previa aclaración, se admitió la 

demanda el nueve de julio de dos mil veinticuatro1. 

TERCERO. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. El 

Instituto Mexicano del Seguro Social contestó el reclamo negando 

1 Folio 81 a 83 del expediente laboral.
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acción y derecho a la parte actora, negando la existencia de algún 

vínculo de trabajo2.

Por su parte, Petróleos Mexicanos y Pemex 

Transformación Industrial, por conducto de su apoderado, 

contestaron la demanda, en lo que aquí interesa, señalando que 

las contrataciones del actor fueron eventuales, interrumpidas, 

siendo el último con vigencia hasta el treinta y uno de marzo de 

dos mil veinticuatro, agotándose la materia del trabajo. Opuso 

como excepciones y defensas la de prescripción derivada del 

artículo 518 de la Ley Federal del Trabajo, inexistencia del 

despido por agotamiento de la materia de trabajo, no acatamiento 

a la sentencia e improcedencia de la reinstalación o prórroga de 

contrato, improcedencia del reconocimiento de antigüedad, 

inaplicabilidad del contrato colectivo de trabajo, ad cautelam 

improcedencia del pago de salarios caídos a razón de salario 

integrado, la excepción del pago de salarios, vencidos y 

prestaciones como aguinaldo, vacacional, rendimientos, incentivo 

de asistencia y demás prestaciones, limitados a doce meses, 

improcedencia del pago de reparto de utilidades, falta de acción y 

derecho, prestaciones extralegales, improcedencia del pago de 

inscripción y pago de aportaciones al Instituto Mexicano del 

Seguro Social y ante el Instituto de Fondo Nacional de la Vivienda 

para los Trabajadores, obligación de retención tributaria3.

2 Folio 114 a 118.
3 Fojas 136 a 168 del expediente de origen.
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*********** ****** ******** 
******* ** ******* 

********* ********** *** ***** ********** *********** negó acción y 

derecho, pronunciándose en torno al cambio de administradora de 

la cuenta individual y negando los demás aspectos de la 

controversia, al no ser propios4.

Por parte de  ***** *** ******** ******** ******* ** 

******* ******** , su representante legal dio contestación, negó 

acción y derecho al actor, en tanto que su cuenta no la tiene 

registrada, oponiendo las excepciones que consideró, como los 

de falta de acción y derecho, falta de legitimación pasiva5.   

CUARTO. RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA 

RECLAMADA. Seguido el juicio por todas sus etapas procesales, 

la responsable dictó la sentencia reclamada, el treinta y uno de 

enero de dos mil veinticinco, cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO. EI actor ******* **** ***** acreditó su 

acción; las demandadas Petróleos Mexicanos y 

Pemex Transformación Industrial acreditaron 

parcialmente sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se declara procedente la excepción de no 

acatamiento a la sentencia y, en consecuencia, se 

absuelve a Petróleos Mexicanos y Pemex 

Transformación Industrial de la reinstalación 

reclamada.

TERCERO. Se condena a Petróleos Mexicanos y 

Pemex Transformación Industrial al pago de 

$************ (*** ******** ******* * ** *** 

*********** ******* ***** ** /100 M.N.) por concepto 

4 Folio 360 a 365.
5 Foja 378 a 384.
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de salarios caídos, indemnización constitucional, 

indemnización veinte días por año de servicios y prima 

de antigüedad.

CUARTO. Se absuelve a ***** *** ******** ******** 

******* ** ******* ******** ,  *********** ****** 

******** ******* ** ******* 
********* ********** *** ***** ********** *********** e Instituto Mexicano del 

Seguro Social.

QUINTO.[…]”

QUINTO. TRÁMITE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. 

Inconforme con dicha resolución, Petróleos Mexicanos y Pemex 

Transformación Industrial, por conducto de su apoderado, 

promovió el presente juicio de amparo directo, el cual se radicó en 

este Tribunal con el número DT. 352/2025; se tramitó conforme a 

la ley; y se dio la intervención que corresponde al Fiscal de la 

Federación adscrito. 

SEXTO. TURNO. Mediante acuerdo de ocho de julio de dos 

mil veinticinco, el expediente se turnó al titular de la Ponencia “C” 

para la elaboración del proyecto respectivo.

SÉPTIMO. INTEGRACIÓN Y RETURNO. Cabe señalar que 

este Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito está integrado por el Magistrado Presidente Omar 

Clemente Delgado García, la Magistrada Paulina Márquez 

Gutiérrez y el Secretario en funciones de Magistrado Gustavo 

Sánchez Fierros.

Finalmente, por acuerdo de treinta de septiembre de dos mil 

veinticinco, se returnó el asunto a la titular de la ponencia “C”, la 
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Magistrada Paulina Márquez Gutiérrez, a fin de formular el 

proyecto de resolución correspondiente; y,

OCTAVO. LISTA DEL ASUNTO. El treinta de abril de dos 

mil veintiséis, se publicó en el portal en Internet del Órgano de 

Administración Judicial, la lista de asuntos que serían discutidos 

en la sesión ordinaria de este Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo, señalada para el once de ese mes y año, celebrada en 

esta fecha, en la que se incluyó el presente asunto.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tercer Tribunal Colegiado 

en Materia de Trabajo del Primer Circuito, es competente para 

conocer y resolver este asunto, de conformidad con lo dispuesto 

por los artículos 103 fracción I y 107 fracciones V inciso d) y VI, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 34 de la 

Ley de Amparo y 35 fracción I inciso d) de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación, así como en lo dispuesto en el 

Acuerdo General número 3/2013, del extinto Pleno del Consejo de 

la Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y 

límites territoriales de los Circuitos en que se divide el territorio de 

la República Mexicana, y al número, a la jurisdicción territorial y 

especialización por materia de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, Tribunales Colegiados de Apelación y los Juzgados de 

Distrito; por tratarse de un juicio de amparo directo promovido 

contra la sentencia, dictada por el Décimo Primer Tribunal 

Laboral Federal de Asuntos Individuales con sede en la 

L
U

IS H
U

E
R

T
A

 M
A

R
T

IN
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000019852
21/05/29 14:46:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo 352/2025

10

Ciudad de México, autoridad que radica en el Primer Circuito, 

donde ejerce jurisdicción este Tribunal.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD. La sentencia reclamada le fue 

notificada a la parte quejosa el cuatro de febrero de dos mil 

veinticinco6, por lo que el cómputo para la presentación de la 

demanda de amparo transcurrió del seis al veintiséis de 

febrero de esa anualidad, debiéndose descontar los días ocho, 

nueve, quince, dieciséis, veintidós y veintitrés de ese periodo, por 

corresponder a sábados y domingos, así como el cinco del mismo 

periodo de conformidad con los diversos 19 de la Ley de Amparo 

y 229 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

lo que si la demanda de amparo se depositó el veintiséis de 

febrero de ese año7, a través del Portal de Servicios en Línea del 

Poder Judicial de la Federación, es claro que fue presentada 

dentro del plazo de quince días hábiles que prevé el artículo 17 

del primero de los ordenamientos invocados, lo que se aprecia de 

los siguientes calendarios:

Notificación de la sentencia.

Inició y conclusión del cómputo.

Presentación de la demanda.

Días inhábiles.

6 Foja 656 y 657 del expediente laboral de origen.
7 Fojas 05 a la 11 del expediente de amparo.
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TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. La 

existencia de la sentencia reclamada se acreditó con el informe 

justificado y el expediente del juicio laboral remitidos por la 

autoridad responsable.

Respecto de los actos de ejecución atribuidos al actuario 

adscrito a la responsable, negó su existencia, no obstante, deben 

considerarse ciertos, en tanto que se reconoció la del laudo, por 

ende, su ejecución es inminente.

A lo anterior es aplicable la tesis de jurisprudencia emitida 

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación P./J. 

22/968, de rubro y texto siguientes:

“AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA 
LOS ACTOS DE EJECUCIÓN DE UNA SENTENCIA 
DEFINITIVA O LAUDO, CUANDO SE IMPUGNAN EN 
VÍA DE CONSECUENCIA Y NO POR VICIOS 
PROPIOS. La interpretación sistemática y lógica de lo 

dispuesto en los artículos 107, fracciones III, inciso a), 

V y VI, constitucional, y 158 de la Ley de Amparo, así 

como de los principios de indivisibilidad de la 

demanda, de celeridad, de concentración y de 

economía procesal, que sustentan la procedencia del 

8 Visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo III, mayo de 1996, página 5, 
novena época, registro digital 200081

Domingo Lunes Martes Miérc oles Jueves Viernes Sábado

1

2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22

23 24 25 26 27 28

FEBRERO 2025
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juicio de amparo directo, permiten la impugnabilidad 

en esta vía de los actos de ejecución de las sentencias 

definitivas o laudos, cuando se combaten como 

consecuencia de la inconstitucionalidad atribuida a las 

resoluciones definitivas indicadas. Esta afirmación 

encuentra apoyo en el hecho de que la competencia 

otorgada en la Constitución y en la Ley de Amparo 

para que los Tribunales Colegiados de Circuito y, en 

su caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

resuelvan sobre la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad de una sentencia definitiva o 

laudo, igualmente los faculta para conocer y resolver 

sobre los actos de ejecución respectivos que no se 

impugnan por vicios propios, debido a que entre la 

sentencia definitiva o laudo y su ejecución, con las 

características descritas, existe un vínculo jurídico 

causal que hace lógico concluir que la ejecución corra, 

por derivación necesaria, la misma suerte de 

aquéllos.”

CUARTO. SENTENCIA Y CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. 

No se reproducen ya que no es necesario, en virtud de que la 

primera se encuentra agregada al juicio laboral antes referido, el 

cual junto con la demanda, la contestación de demanda, los 

conceptos de violación, y el proyecto respectivo se 

reproducen de forma digitalizada, y son entregados vía 

electrónica, a los Magistrados integrantes de este Órgano 

Jurisdiccional, para su oportuno análisis.

Sin que lo anterior implique violación a los principios de 

congruencia y exhaustividad en la sentencia de amparo, ya que 

así lo refiere la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Otrora 
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

consultable en la página 830 del Tomo XXXI, Mayo de 2010, del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA 

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN”.

QUINTO. ESTUDIO. El análisis de los conceptos de 

violación lleva a resolver lo siguiente.

PRESCRIPCIÓN DE LA DEMANDA LABORAL

En el primer concepto de violación, la parte quejosa 

sostiene que fue indebida la conclusión a la que arribó la 

autoridad responsable en torno a la desestimación de la 

excepción de prescripción que hizo valer respecto de la 

presentación de la demanda, en términos de lo establecido en el 

artículo 518 de la Ley Federal del Trabajo.

Refiere que en el caso, a su consideración sí se actualizó el 

supuesto de referencia en la medida de que la promoción del 

juicio laboral ********, no interrumpió el plazo prescriptivo, de ahí 

que la conclusión adoptada por la jueza fuera incorrecta.

No asiste razón a la peticionaria de amparo.

En la sentencia reclamada, en torno a la mencionada 

excepción, la responsable desestimó dicho planteamiento, al 

considerar los plazos en que se presentó la diversa demanda, que 

dio origen al juicio laboral indicado, respecto del cual concluyó 
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que entre el despido y la presentación de la segunda, que originó 

al procedimiento natural, solo habían transcurrido cincuenta y uno 

días.

Para ello, tomó en cuenta los lapsos siguientes:

Acto Fecha Días 
comprendidos 

entre el periodo
Fecha del presunto 
despido

31 de marzo de 
2024

Registro de solicitud 
en el Centro de 
Conciliación 

10 de mayo de 024 40 días

Expedición de 
constancia de no 
conciliación

31 de mayo de 2024

Presentación de la 
primera demanda 
laboral

10 de junio de 2024 10 días 

Acuerdo que remite 
el asunto al CFCRL

24 de junio de 2024

Promoción del 
segundo juicio

27 de junio de 2024 1 día (considerado a 
partir del 26 de ese 
mes y año.

Días totales 51 días
Ahora, la parte quejosa considera desacertada esta 

conclusión, en tanto que considera que el primer juicio no tenía 

el alcance de interrumpir la prescripción, de ahí que estimara 

prescrita la acción intentada en el segundo juicio.

Para resolver la ineficacia de esta planteamiento, conviene 

aclarar que, en efecto, la parte actora, aquí tercera interesada, 

instó una primera demanda laboral que se radicó con el número 

********, del índice del Décimo Primer Tribunal Laboral Federal 

de Asuntos individuales en la Ciudad de México, en donde se le 
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previno para que exhibiera la constancia de conciliación respecto 

del Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los 

Trabajadores, sin embargo, al incumplir con el requerimiento, en 

auto de veinticuatro de junio de ese año, se ordenó la remisión del 

asunto al Centro de Conciliación respectivo y el archivo del 

asunto9.

Sin embargo, con posterioridad, formuló nueva demanda, 

respecto de la cual, la demandada, aquí quejosa, sostuvo la 

actualización del plazo prescriptivo aludido.

Como bien lo refirió la responsable, el plazo prescriptivo, en 

este supuesto sí se interrumpió, con la presentación de la 

primera demanda, pues, el artículo 521, fracciones I y III, de la 

Ley Federal del Trabajo, expresamente así lo dispone, como se 

aprecia de su contenido, que se reproduce a continuación:

“Artículo 521. La prescripción se interrumpe:

I. Por la sola presentación de la demanda o de 

cualquiera promoción ante el Tribunal, 

independientemente de la fecha de la notificación. Si 

quien promueve omitió agotar el procedimiento de 

conciliación no estando eximido de hacerlo, el Tribunal 

sin fijar competencia sobre el asunto lo remitirá a la 

Autoridad Conciliadora competente para que inicie el 

procedimiento de conciliación establecido en el Título 

Trece Bis de esta Ley. No es obstáculo para la 

interrupción que el Tribunal sea incompetente;

[…]

9 Folio 76.
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III. Por la presentación de la solicitud de conciliación a 

que se refiere el artículo 684-B de esta Ley. La 

interrupción de la prescripción cesará a partir del día 

siguiente en que el Centro de Conciliación expida la 

constancia de no conciliación o en su caso, se 

determine el archivo del expediente por falta de interés 

de parte. No es obstáculo para la interrupción que la 

Autoridad Conciliadora ante la que se promovió sea 

incompetente.

[…]”

Puede apreciarse del numeral en comento que la sola 

presentación de la demanda interrumpe la prescripción, incluso, 

expresamente indica que ello ocurre aunque el tribunal sea 

incompetente.

El numeral en cuestión debe interpretarse considerando la 

totalidad de las disposiciones que contempla la Ley Federal del 

Trabajo en torno a la figura de la prescripción, respecto de lo cual, 

contempla que las acciones de los trabajadores que sean 

separados de su empleo prescriben en dos meses, en términos 

de lo establecido en los numerales 518 que disponen:

“Artículo 518. Prescriben en dos meses las acciones 

de los trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripción corre a partir del día siguiente a la 

fecha de la separación.

Este término se suspenderá a partir de la fecha de 

presentación de la solicitud de conciliación a que se 

refiere el artículo 684-B de esta Ley, y se reanudará al 

día siguiente en que se actualice cualquiera de las 

hipótesis previstas en el artículo 521, fracción III de 

esta Ley.
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En lo que se refiere al ejercicio de las acciones 

jurisdiccionales a que se refiere el primer párrafo, se 

estará a lo previsto en la fracción III del artículo 521 

del presente ordenamiento.”

Así, puede apreciarse que el plazo prescriptivo, en los casos 

de separación del trabajo, prescriben en dos meses, pero una vez 

presentada la solicitud de conciliación ante el centro respectivo –

aun siendo incompetente-, el señalado lapso se suspenderá; lo 

mismo ocurre respecto del ejercicio de las acciones 

jurisdiccionales.

Esta disposición fue interpretada por la hoy extinta Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la 

jurisprudencia 2a./J. 63/2024 (11a.)10 que establece lo siguiente:

“PRESCRIPCIÓN EN MATERIA LABORAL. FORMA 
DE COMPUTAR EL PLAZO DE 2 MESES PREVISTO 
EN EL ARTÍCULO 518 DE LA LEY FEDERAL DEL 
TRABAJO PARA EJERCER LAS ACCIONES DE 
LAS PERSONAS QUE SEAN SEPARADAS DEL 
EMPLEO.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito 

contendientes sustentaron criterios contradictorios al 

analizar la forma en que debe computarse el plazo de 

prescripción de dos meses a que se refiere el artículo 

mencionado.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación determina que el plazo 

previsto en el artículo 518 de la Ley Federal del 

Trabajo para la prescripción de las acciones laborales 

de los trabajadores que sean separados del empleo, 

10 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 41, Septiembre de 2024, 
Tomo III, Volumen 2, página 1449, Undécima Época, registro digital 2029403.
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debe computarse de la siguiente manera: 1) se 

cuentan los dos meses de calendario completos y 

continuos (con el número de días que les 

correspondan conforme al artículo 522, y si dicho 

lapso concluye en día inhábil, se recorrerá al día hábil 

siguiente); 2) a ese lapso de dos meses se suman los 

días en que estuvo suspendido el plazo con motivo de 

la conciliación prejudicial, esto es, los que transcurran 

desde la presentación de la solicitud hasta la fecha en 

que se emita la constancia de no conciliación o la 

determinación del archivo del expediente por falta de 

interés de parte; y 3) si concluye en día inhábil, se 

recorre al día hábil siguiente.

Justificación: El artículo 518 aludido precisa que la 

prescripción corre a partir del día siguiente a la fecha 

de la separación de la persona trabajadora, y que ese 

término se suspenderá a partir de la fecha de 

presentación de la solicitud de conciliación. 

Expresamente indica que el término prescriptivo se 

suspende durante el periodo en que se realizan las 

acciones relativas a la conciliación entre las partes 

ante el Centro de Conciliación correspondiente, por lo 

que dicho lapso no debe considerarse como parte del 

plazo de prescripción. Conforme a lo anterior, las 

acciones de las personas trabajadoras que sean 

separadas de su empleo prescriben en dos meses, los 

cuales deben computarse conforme a los meses 

calendario completos, esto es, en atención al número 

de días que correspondan a cada uno de ellos, y si 

dicho lapso concluye en día inhábil, éste se recorrerá 

al día hábil siguiente. Lo anterior, ya que así se 

determina en el artículo 522 de la legislación laboral en 

cita, específicamente, para efectos de la prescripción. 
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Además, así lo determinó esta Segunda Sala en la 

jurisprudencia 2a./J. 27/95, de rubro: 

"PRESCRIPCIÓN LABORAL. PARA EL CÓMPUTO 

RESPECTIVO, LOS MESES SE REGULAN POR EL 

NÚMERO DE DÍAS QUE LES CORRESPONDAN.", al 

analizar dichos preceptos legales, los cuales en las 

porciones en comento no han sido reformados.”

En lo que aquí interesa, la Segunda Sala estableció la forma 

en que debe computarse el plazo prescriptivo, en el sentido de 

que se trata de dos meses los cuales deben computarse conforme 

a los meses calendario completos, esto es, en atención al número 

de días que correspondan a cada uno de ellos, y si dicho lapso 

concluye en día inhábil, éste se recorrerá al día hábil siguiente; sin 

embargo, a efecto de aplicar la suspensión del plazo de 

prescripción derivado del periodo de conciliación previa, a tal 

lapso se deben sumar los días que compendió y si concluye en 

día inhábil, se recorre al día hábil siguiente.

Aunque el criterio no hace referencia a los casos en que se 

inicie el juicio y se devuelva el asunto al Centro de Conciliación, 

opera la misma razón jurídica, aunado al hecho de que, como se 

indicó, la normativa expresamente señala la interrupción del plazo 

en cuestión con la presentación de la demanda, así como lo 

atinente a dicha suspensión, una vez ejercidas las acciones 

jurisdiccionales.

En ese contexto, la determinación de la responsable de 

considerar que en el lapso en que se siguió el juicio laboral previo, 

esto es, el radicado con el número  ********, del índice del 
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Décimo Primer Tribunal Laboral Federal de Asuntos individuales 

en la Ciudad de México, el plazo prescriptivo no corrió, es 

correcta, por ende, el motivo de violación resulta infundado.

Cabe señalar que la parte quejosa no cuestiona el cómputo 

en sí mismo realizado, por lo que, al tratarse de la parte patronal 

en la relación jurídico procesal, no procede suplir la deficiencia de 

la queja, en conformidad con lo establecido en el artículo 79, 

fracción V, de la Ley de Amparo, por lo que no se hace mayor 

pronunciamiento al respecto.

NATURALEZA TEMPORAL DE LA CONTRATACIÓN

En el segundo concepto de violación, entre otras cosas, 

la parte quejosa considera que la sentencia reclamada, en la 

medida de que determinó procedente la excepción de no 

acatamiento al laudo resultó incorrecta.

Para ello, afirma que indebidamente, la autoridad de trabajo 

resolvió en forma incorrecta la controversia en torno a la 

temporalidad de la contratación del actor, pues, en principio, 

realizó un análisis incorrecto de la controversia, pues, si bien, el 

actor prestó servicios en forma eventual desde el año dos mil 

diez, ello no significa que siempre haya desarrollado las mismas 

actividades. Lo que es relevante, en tanto que lo que debió 

considerar la persona juzgadora es que la última contratación, se 

derivó para la prestación de servicios en el proyecto de 

construcción de la refinería “Dos Bocas”, en donde se contrató 

para actividades específicas.
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Agrega que en ese contexto, se demostró la conclusión de 

la materia de la contratación y, por ello, la justificación de la 

temporalidad, así como del agotamiento de la materia del trabajo, 

por ende, incorrectamente procedió a establecer el pago de 

indemnizaciones por la conclusión injustificada de la relación, 

como lo son salarios caídos y demás prestaciones relacionadas.

Asiste razón a la solicitante de amparo.

En efecto, el análisis de las constancias de autos permite 

establecer que el actor demandó la reinstalación en el puesto de 

trabajo identificado con el número de plaza 

******************* puesto Técnico B, nivel 37, en el área de 

Gerencia de Proyectos 1, en PMX TRI oficinas centrales11.

Es cierto que en su demanda, la parte actora indicó haber 

ingresado a prestar servicios para la demandada, desde el año 

dos mil nueve, en forma ininterrumpida, como se aprecia del 

hecho 112.

Sin embargo, al dar contestación al reclamo, la ahora 

quejosa negó esta particularidad e indicó que era cierto que el 

actor ingresó en la fecha indicado, con carácter de trabajador de 

confianza transitorio y/o eventual, realizándolo con interrupciones 

y expuso lo siguiente:

“Es cierto que la última contratación que ostentó el 

actor fe en la categoría de Especialista Técnico B. 

nivel 37, con número de plaza 

********************, en el área de Gerencia de 

11 Foja 2 del expediente laboral.
12 Folio 08.
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Proyectos 1 en PMX TRI (Pemex Transformación 

Industrial) Oficinas Centrales.

Aclarando que la última contratación del actor fue por 

obra determinada y el motivo PROMOCIÓN 

TEMPORAL PARA DESEMPEÑAR LABORES 

EXTRAORDINARIAS ÚNICAMENTE POR LA 

VIGENCIA INDICADA SERH/CEAR “REFINERÍA DOS 

BOCAS”, con fecha de contratación del 01 de enero de 

2024 al 31 de marzo de 2024, al amparo del contrato 

individual de trabajo número ******** de 3 de enero 

de 2024.

[…]”13

Como prueba de su intención ofreció diversas probanzas, 

entre otras, los contratos de trabajo14 y dictamen de agotamiento 

de la materia de trabajo, referido al proyecto Dos Bocas 

identificado como  ********************************
15

, 

con el que pretendió demostrar la conclusión de la materia del 

trabajo y, con ello, la supresión de la plaza reclamada.

Ahora, al resolver en torno a esta cuestión, la jueza 

responsable consideró:

• Respecto de los contratos de trabajo16:

➢ Consideró que merecían pleno valor probatorio al no 

ser cuestionados en cuanto autenticidad y contenido.

➢ Que existen interrupciones entre los contratos.

➢ Que en los contratos celebrados el nueve de agosto, 

veintiuno de junio, veintiocho de abril y diecinueve de 

13 Foja 137 reverso
14 Glosados de la foja 215 a 246.
15 Apreciable en la foja 264 a 271.
16 Página 25 y 26, folio 543. 
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enero, todos de dos mil diez, si bien se hacía 

referencia a que la contratación fue por obra 

determinada, no se precisó cuál era ésta.

➢ Pero del resto de los contratos se aprecia que las 

obras fueron las de calidad de combustibles fase 

gasolinas, calidad de combustibles fase diésel, calidad 

de combustibles fase diésel, para refinería Madero, 

Minatitlán, Salamanca, Salina Cruz y Tula; para 

desarrollar actividades extraordinarias; calidad de 

combustibles fase diésel resto del SNR y proyecto 

nueva refinería Dos Bocas.

➢ Indicó que en todos y cada uno de los contratos, se 

apreciaba que las funciones a cargo del actor eran las 

de supervisar y coordinar los procesos y funciones 

encomendadas, promover y vigilar el cumplimiento de 

las políticas y normatividad aplicable, supervisar y/o 

asegurar que las actividades de los proyectos 

asignados se realicen con apego a la normatividad y 

especificaciones acordadas y verificar la correcta 

utilización de los instrumentos y equipos de trabajo 

asignados.

➢ Finalmente, expresó que en ninguno de los contratos 

se expresa la naturaleza del trabajo que se va a 

prestar, es decir, no se justifica la necesidad de que 

dicho contrato sea por tiempo determinado.
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• Por lo que ve al Dictamen de Agotamiento de la Materia de 

Trabajo17:

➢  Otorgó pleno valor probatorio al no ser objetado en 

cuanto a su autenticidad.

➢ Consideró que el uno de octubre se crearon ciento 

noventa y cuatro plazas temporales por obra 

determinada, con la finalidad de coordinar, supervisar, 

suministrar, gestionar y administrar el proyecto de la 

“Refinería Dos Bocas” y su evolución en cuanto a las 

plazas.

➢ Expuso que las causas que justifican el agotamiento 

de la materia de trabajo se sustenta en la naturaleza 

de los trabajos, sin que se mencione cuál es ésta.

➢ Señala que dado lo avanzado del proyecto Segunda 

Sala dable dictaminar el agotamiento de 12 plazas 

temporales, entre las causas, se indica que el proyecto 

se encuentra en una etapa final de construcción y 

puesta en operación.

➢ El dictamen es emitido en congruencia con los 

principios de austeridad.

De esta forma, al analizar tales probanzas, la resolutora 

indicó:

“Sin que de ellas se observa alguna particularidad que 

genere la razonable sospecha de que la naturaleza de 

éstas ameritará una contratación temporal, tan es así 

17 Páginas 26 y 27 de la sentencia, folio 543 reverso y 544.
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que, del texto de los propios contratos suscritos el 09 

de agosto de 2010 (f. 244), 21 de junio de 2010 (f. 244 

vuelta), 28 de abril de 2010 (f. 245), 19 de enero de 

2010 (f. 245 vuelta) y 19 de enero de 2010 (f. 246) no 

se menciona la obra o proyecto en que el actor 

desarrollaría sus actividades.

En esas condiciones, es evidente que la demanda no 

acreditó, ni justificó las razones por las cuales la 

contratación del actor debía ser por tiempo 

determinado, por lo anterior, resultaría innecesario 

adentrarse al estudio de si subsiste la materia del 

trabajo, toda vez que, al no encontrarse justificada su 

temporalidad, el contrato de trabajo carece de validez 

para los efectos de su terminación.

Con independencia de ello, es preciso hacer notar 

que, si bien la patronal ofreció como medio de prueba 

para acreditar el agotamiento de la fuente de trabajo, 

cierto es que, de dicho documento se advierte como 

causas:

1. Que el proyecto se encuentra en una etapa final de 

construcción y puesta en operación.

2. El dictamen es emitido en congruencia a los 

principios de austeridad.

Sin embargo, del análisis realizado a las funciones del 

actor, así como de lo señalado por  ******* **** 

***** en el desahogo de su confesional, se advierte 

que, la demanda no acreditó que las funciones 

desempeñadas por el actor no fueran necesarias para 

la continuación de la obra para la cual la demandada 

señala fue contratado.

Aunado a ello, la demandada Petróleos Mexicanos, 

Pemex Transformación Industrial ha otorgado 63 

contratos al actor desde el dos mil nueve, en los que 

L
U

IS H
U

E
R

T
A

 M
A

R
T

IN
E

Z
706a6620636a6633000000000000000000019852
21/05/29 14:46:47

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



Amparo Directo 352/2025

26

las actividades encomendadas son siempre las 

mismas, de ahí que se advierta que son constantes y 

permanentes, por tanto, las actividades 

desempeñadas al amparo de los contratos descritos 

no corresponden a la situación real del vínculo jurídico 

establecido entre las partes.

Sirve de apoyo, por analogía lo resuelto en la tesis 

I.14º. T.25 L (10a) con número de registro digital 

2020224 emitida por el Décimo Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 

de rubro y texto siguientes:
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA 

NATURALEZA TEMPORAL DE SU NOMBRAMIENTO QUEDA 

DESVIRTUADA ANTE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS O 

RECIBOS DE PAGO DE AÑOS ANTERIORES CONTINUOS A 

LA VIGENCIA DEL ÚLTIMO CONTRATO POR TIEMPO 

DETERMINADO” OFRECIDO POR LA DEPENDENCIA 

PÚBLICA. (Se transcribe).

Así como lo resuelto en la tesis emitida por el Quinto 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito con número de registro digital 231191 de rubro 

y textos siguientes:
“CONTRATO DE TRABAJO POR TIEMPO DETERMINADO. 

CASO EN QUE SE CONSIDERA COMO CONTRATACIÓN 

POR TIEMPO INDEFINIDO”. (Se transcribe).

Por las razones y motivos expuestos, es que se 

determina que, las demandadas Petróleos Mexicanos 

y Pemex Transformación Industrial no desvirtuaron el 

despido injustificado del que se duele el actor Roberto 

Coca Gómez y por ende es procedente condenarlas al 

pago y cumplimiento de las prestaciones que les 

fueron reclamadas en los términos siguientes.

[…]” 
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De esta forma, puede advertirse como bien lo refiere la 

empresa solicitante de amparo que la jueza realizó un indebido 

análisis de las pruebas ofrecidas, pues, en el caso, la pretensión 

de la parte actora era solicitar la reinstalación en el puesto 

ocupado y que la plaza debía considerarse como de planta o en 

todo caso, como definitiva, de la cual, dijo, fue separado 

injustificadamente.

Es decir, si bien es cierto que el reclamo se basó en lo 

alegado por el actor, en el sentido de que prestó servicios en 

forma ininterrumpida desde su ingreso; también lo es que la 

defensa de la patronal se sustentó en que la contratación en el 

último puesto fue con motivo de la creación de una plaza de 

carácter temporal en un proyecto de construcción de una refinería 

determinada, es decir, por una obra determinada.

Así, el hecho de que previamente hubiera podido ocupar 

puestos eventuales en otras plazas, con asignaciones diversas, 

como acertadamente lo apreció la juzgadora, de suyo no 

implicaba que la contratación en controversia pudiera vincularse 

desde el pasado, pues, en todo caso, ello generaría derechos de 

antigüedad, conforme la regulación interna; pero, al tratarse de 

una obra determinada, que en todo caso lo es la construcción de 

una refinería, el análisis de la justificación de la temporalidad sólo 

podía centrarse en este hecho en sí mismo considerado.

Es importante precisar que como bien lo apreció la jueza, de 

los contratos aportados por la parte demandada, aquí quejosa, se 
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aprecia que el actor prestó servicios en diversas áreas de la 

empresa, fue hasta el veinticuatro de julio de dos mil veinte 

cuando inició a prestar servicios en el proyecto nueva refinería 

“Dos Bocas”; previo a ello, se aprecia que prestó servicios en 

otros proyectos como calidad de combustibles fase diésel resto 

del SNF Cont; etcétera18.

Aunque bien pudiera apreciarse el ocupar puestos con 

denominación similar, esto es “especialista técnico C”, ello, 

evidentemente responde al campo de especialización del propio 

actor, pero, se insiste, el inicio de la contratación en el proyecto de 

la Refinería “Dos Bocas” inició en el año dos mil veinte.

En ese sentido, la jueza incluyó incorrectamente las 

actividades desarrolladas desde el ingreso a la empresa, 

partiendo de la base el puesto ocupado y las funciones, lo que la 

llevó a considerar que la obra determinada eran, precisamente las 

actividades desarrolladas por el actor. 

Evidentemente, existen actividades que pueden trascender 

en la actividad cotidiana de una determinada empresa, como las 

gerenciales, coordinaciones, sistemas computacionales, 

mantenimiento, etcétera, lo que pudiera llevar a considerar que un 

puesto que se desarrolle en esta clase de puestos pudiera 

entenderse como permanentes, lo que, por regla general debiera 

determinar que la contratación no puede ser temporal, sino en 

forma indeterminada.

18 223 reverso y 224.
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Pero, en empresas como la demandada, aquí quejosa, su 

desarrollo o expansión, creación de nuevas plantas, bien pudiera 

requerir que sólo para el desarrollo del proyecto se generen 

temporalmente algunas plazas, incluso, donde coincidan algunas 

funciones con las que, eventualmente se desarrollaría al momento 

de la puesta en marcha de la operación de las nuevas 

instalaciones, sin embargo, ello no significa que necesariamente 

las funciones desarrolladas en un puesto ocupado en la fase de 

construcción, se preserven una vez que opera regularmente la 

empresa, sobre todo en industrias con alta complejidad, como lo 

es la Petrolera, pues, sus exigencias pueden ser diversas y 

basadas en otra clase de necesidades. 

A guisa de ejemplo, en la fase de construcción, las 

exigencias de comprobación de determinada instalación puede 

exigir mayores requerimientos que en el funcionamiento normal; 

o, por ejemplo, no se requiera un monitoreo constante, sino 

meramente eventual. 

Además de ello, no debe perderse de vista de que, a pesar 

de que las ahora quejosas operan laboralmente al abrigo de las 

disposiciones contempladas en el apartado A del artículo 123 de 

la Constitución Federal, no debe perderse de vista que se trata de 

una empresa productiva del Estado, la cual opera en función de 

presupuestos previamente aprobados por su directiva, acorde a 

los planes que el propio Gobierno Federal implementa.
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En todo caso, para la fase de operación es que los órganos 

de gobierno de la empresa podría determinar cuántas plazas se 

crean, las condiciones de trabajo, etcétera que requiere el 

funcionamiento de la nueva instalación, ello, desde luego, sin 

perder de vista los derechos colectivos que pudieran generarse 

una vez iniciada la operación de la instalación.

En ese contexto, el análisis de la definitividad de la plaza no 

puede basarse en el hecho de cuáles funciones realizó el actor, 

incluso, previo a la implementación del proyecto para el cual fue 

contratado previamente, sino, en su caso, en las circunstancias 

particulares en que se generó la nueva contratación.

En todo caso, si la materia de la obra continuara, es decir, si 

el proyecto de construcción de la refinería aun no hubiera 

concluido, entonces, podría determinarse que los objetivos de la 

contratación no habían concluido, por lo cual, en todo caso, sí 

podría reinstalarse al actor en el puesto reclamado, por el tiempo 

remanente y en tanto que continuara la materia de la obra, en 

términos de lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley Federal del 

Trabajo, que dispone:

“Artículo 39. Si vencido el término que se hubiese 

fijado subsiste la materia del trabajo, la relación 

quedará prorrogada por todo el tiempo que perdure 

dicha circunstancia.”

Cosa diversa sería, evidentemente, que el planteamiento se 

suscitara en torno a si la plaza en cuestión, esto es, se insiste, se 

refiriera a un puesto considerado como de creación definitiva, en 
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el caso concreto, dentro de la fase de producción en 

funcionamiento de la refinería, pues, en este caso, sí sería 

relevante las funciones desempeñadas y la preservación de éstas 

en la actividad ordinaria de la empresa.

A lo expresado, es orientadora la jurisprudencia 2a./J. 

25/2016 (10a.)19 de la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación que indica:

 “REINSTALACIÓN Y PRÓRROGA DE CONTRATO 
TEMPORAL. EL TRABAJADOR PUEDE EJERCER 
AMBAS ACCIONES EN LA DEMANDA Y/O EN LA 
AMPLIACIÓN, PUES ES PROPIAMENTE EN EL 
LAUDO DONDE LA JUNTA DEBE EXAMINAR SU 
PERTINENCIA, BAJO UN ANÁLISIS SUCESIVO. De 

la interpretación sistemática de los artículos 37, 39, 48, 

53, fracción III y 55 de la Ley Federal del Trabajo -en 

su texto anterior a la reforma publicada en el Diario 

Oficial de la Federación de 30 de noviembre de 2012-, 

es factible prever múltiples situaciones que pueden 

presentarse cuando el actor ejerce aquellas acciones: 

a) Ante la eventualidad de que el trabajador hubiera 

sido despedido antes de que feneciera su 

nombramiento temporal, se posibilita el reclamo de la 

acción de reinstalación, porque a su juicio fue 

despedido injustificadamente; o pretende una 

indemnización y el pago de salarios caídos. También 

es probable que el despido ocurra, verbigracia, 1 mes 

antes de que concluyera el contrato temporal, por lo 

que en términos del artículo 518 de dicha legislación, 

el trabajador tiene 2 meses para instar ante la Junta y 

19 Tesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 28, Marzo de 2016, 
Tomo II, página 1117, Décima Época, registro digital 2011244.
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lógico es que si acude antes de que concluya ese 

plazo de prescripción, posiblemente el nombramiento 

haya terminado, por lo que queda plenamente 

facultado para demandar la reinstalación en el puesto 

del que se dijo despedido injustificadamente antes de 

su vencimiento y, a la par, la prórroga de contrato 

temporal derivado de la subsistencia de las causas 

que le dieron origen, buscando subsidiariamente la 

reinstalación, al considerar que tiene derecho a 

continuar en el puesto; b) Cuando el trabajador se dice 

despedido al finalizar el contrato temporal, como una 

cuestión natural, pudiera sentirse con derecho a 

promover la acción de reinstalación -sin prejuzgar-, 

porque a su juicio fue despedido injustificadamente; o 

bien, pretende una indemnización y el pago de salarios 

caídos; pero también elige, ya sea a través de su 

demanda inicial o en la ampliación, instar por la de 

prórroga, con el objeto de obtener subsidiariamente la 

reinstalación, al considerar que tiene derecho a 

permanecer en el puesto; y, c) Por último, puede 

suscitarse que el trabajador, ante la eventualidad de 

que es sabedor de que el contrato llegó a su fin y no 

es su intención reclamar algo, elija acudir ante la Junta 

para ejercer la acción de prórroga de contrato, 

destacando en su demanda, como una cuestión 

jurídico-natural, que se le reinstale subsidiariamente -

desde luego en nuevo contrato dado que el primero ya 

feneció-. En fin, la mención de estos ejemplos 

prácticos que cotidianamente se presentan ante las 

Juntas, pero que no comprenden la totalidad de las 

hipótesis que pudieran acontecer, lleva a concluir que 

es factible que, en la demanda y/o en la ampliación 

correspondiente, el trabajador ejerza tanto la acción de 
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reinstalación como la de prórroga de contrato; sin que 

ello dé lugar a considerar que se trate de acciones 

contradictorias y, por tanto, genere el requerimiento 

para que aclare los escritos respectivos; por el 

contrario, se trata de reclamos de naturaleza diferente 

y, dada la complejidad del tema, debe ser propiamente 

en el laudo donde la Junta verifique el examen integral 

del asunto y determine las consecuencias jurídicas 

que conlleva el ejercicio de ambas acciones, lo cual 

impone llevar a cabo bajo un estudio sucesivo y con 

apego a las normas y postulados que rigen para la 

materia laboral.”

En el caso concreto, la parte actora reclamó la reinstalación, 

prorroga y definitividad de la plaza identificada con el numero 

******************** Especialista Técnico B, Nivel 37, en el 

Área Gerencia de Proyectos 1 en PMX TRI Oficinas Centrales; y 

del dictamen de agotamiento de la materia de trabajo, se refiere 

que respecto de ésta plaza, la materia de la obra se había 

agotado, pues, el proyecto de construcción de la refinería en 

cuestión había concluido, en tanto que se encuentra en la fase 

final de construcción y puesta en operación20, 

consecuentemente, en la supresión de diversas plazas que ya no 

eran necesarias para el desarrollo de este proyecto, incluida la 

mencionada21.

En ese contexto, como bien lo refiere la parte quejosa, 

contrario a lo sustentado por la jueza del conocimiento, la patronal 

sí demostró el agotamiento de la materia de la obra que 

20 Página 10 del dictamen, folio 268 reverso.
21 Páginas 11 y 14, fojas 269 y 270 reverso.
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generó la creación de la plaza reclamada, así como su supresión, 

exponiendo razones para ello.

En este orden de ideas, es claro que la determinación de la 

jueza, de considerar que la patronal no justificó la naturaleza de la 

contratación temporal es incorrecta, lo que hace de suyo 

fundado el concepto de violación en estudio.

EFECTOS DE LA CONCESIÓN

En consecuencia, al ser por una parte infundados y, en 

otra, fundados los conceptos de violación expuestos por la parte 

quejosa, procede conceder el amparo y protección de la Justicia 

Federal, para efecto de que la responsable deje insubsistente la 

sentencia reclamada de treinta y uno de enero de dos mil 

veinticinco, y dicte uno nueva, en el que reiterando lo que no es 

materia de concesión, absuelva a las empresas quejosas del 

reclamo formulado en su contra, en términos de lo expuesto en 

esta ejecutoria.

Atento a lo expuesto, se hace innecesario el estudio del 

restante concepto de violación esgrimidos por la quejosa, atento a 

lo dispuesto en la tesis de la extinta Tercera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación publicada en la página 72, del 

Tomo 175-180, Cuarta Parte, Séptima Época, del Semanario 

Judicial de la Federación, registro 240348 que indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO 
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos 

de violación invocados en la demanda de amparo 

resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente 
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para otorgar al peticionario de garantías la protección y 

el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el 

estudio de los demás motivos de queja.”

Concesión de amparo que se hace extensiva a los actos de 

ejecución atribuidos al presidente y actuario adscritos a la Junta, 

ya que no se reclaman por vicios propios, de acuerdo con la 

jurisprudencia número 10222, sustentada por la anterior Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo texto es 

como sigue:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO 

RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. Si la 

sentencia de amparo considera violatoria de garantías 

la resolución que ejecutan, igual declaración debe 

hacerse respecto de los actos de ejecución, si no se 

reclaman, especialmente, vicios de ésta.”

Por lo expuesto y fundado, se

R E S U E L V E:

ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

Petróleos Mexicanos y Pemex Transformación Industrial 

contra el acto del Décimo Primer Tribunal Laboral Federal de 

Asuntos Individuales, con sede en la Ciudad de México, 

consistente en la sentencia dictada el treinta y uno de enero de 

dos mil veinticinco, en el juicio laboral número *********** y su 

ejecución, atribuida al actuario de su adscripción; en los términos 

y para los efectos precisados en el último considerando de la 

presente ejecutoria.

22 Publicada en la página 66, Tomo VI, Materia Común del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1995.
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Notifíquese; con testimonio de esta resolución, vuelvan los 

autos a la autoridad responsable; háganse las anotaciones 

respectivas. Dese cumplimiento al artículo 175 del Acuerdo 

General del extinto Pleno del Consejo de la Judicatura Federal 

que establece las disposiciones en materia de actividad 

administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el quince de enero de dos mil 

quince y, agréguese a este amparo la constancia de captura de la 

presente sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes; en su oportunidad archívese como asunto 

totalmente concluido.

Asimismo, REQUIÉRASE a la autoridad responsable para 

que dentro del plazo de veinticinco días hábiles, computados a 

partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación de 

este requerimiento, cumpla con la ejecutoria que se le notifica y 

REMITA A ESTE TRIBUNAL, COPIA CERTIFICADA de las 

constancias que demuestren dicho cumplimiento, BAJO 

APERCIBIMIENTO de que en caso de no hacerlo, sin causa 

justificada, se le impondrá una multa equivalente a cien unidades 

de medida y actualización, de conformidad con los artículos 192, 

238 y 258 de la Ley de Amparo, así como conforme con los 

artículos Segundo y Tercero transitorios del Decreto por el que se 

declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

materia de desindexación del salario mínimo, publicado en el 
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Diario Oficial de la Federación el veintisiete de enero de dos mil 

dieciséis.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, integrado por 

el Magistrado Presidente Omar Clemente Delgado García, la 

Magistrada Ponente Paulina Márquez Gutiérrez y el Secretario 

en funciones de Magistrado Gustavo Sánchez Fierros.

Firman electrónicamente los integrantes de este órgano 

Colegiado ante el Secretario de Tribunal, Luis Huerta Martínez, 

que autoriza y da fe.

*LHM/mgum*
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38 38 30 d3 28 7c 84 30 07 45 e4 32 47 93 61 2c
60 bd 30 d1 a9 27 e1 22 bb 0a 13 b8 b4 cf ba 16
0b 0d 4b bb 56 d5 37 5b 36 d8 2d 6a ba 87 1f c2
13 53 e9 03 40 11 b9 b9 c4 70 e4 75 fe a6 88 85
5d aa 66 00 85 f6 be 24 40 be e4 11 88 93 5a 7c
eb 2f 10 4e b5 bc bb e0 fa 20 32 df bf d3 2f 82
8a 1b 19 b2 08 08 95 b7 f9 2b 68 2b 9c ed a5 0e
e0 7a 95 f2 f9 f9 78 18 6d b2 b2 e0 cc 3a 76 c8
33 45 67 68 88 55 22 79 5a 4a 2c b0 c6 70 7c b3
81 0b df 20 4c e3 59 60 1f fa f2 3f 11 da 1d 0b
ec 46 07 28 c8 c6 cd 00 20 5d 1e bf a2 0f 5c b7
ac 93 ae f1 64 ad 31 71 20 1f 10 83 21 b1 df 94
38 57 d2 83 95 a0 e0 91 8f 37 f1 21 8a b7 d2 88
0c 84 cb 5f 2b 52 84 9f d2 b3 fb f8 82 34 59 2c
77 a3 17 6b 44 64 c4 7b 91 e7 e0 c9 4d d0 bf cb
6b 18 20 4a b9 26 1a 8e 30 38 16 41 f3 6c 04 da
ee 1f a7 21 ae 88 b1 8a 2f c0 3b f6 93 41 51 84

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26/05/26 18:35:19 - 26/05/26 12:35:19

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.40.99

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/05/26 18:35:23 - 26/05/26 12:35:23

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 158493924

Datos estampillados: kXd1kt0iaCfL+Hf1vxW2edWKBXA=
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FIRMANTE
Nombre: OMAR CLEMENTE DELGADO GARCIA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.94.45 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

26/05/26 20:14:28 - 26/05/26 14:14:28 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

0b bf 3c 35 d5 f3 93 0f 7d fd 76 14 17 1a 61 21
1d cc d2 3d 5a 1b 27 80 bc 7b 87 c1 f5 16 a1 b1
8d 09 88 88 ce ab 94 e5 17 08 a8 17 34 b7 65 88
58 5b 5b 8b 8b 9e b3 a7 e8 35 92 4c 6f 31 e4 b6
ed 0a bf 83 7f 74 8e a9 e7 d9 89 e2 9b 95 b0 1c
71 6b a7 c0 57 d9 8f 36 b8 c9 d3 f9 da ce f0 e6
15 b8 79 46 09 f0 f4 29 75 91 1e 06 21 63 04 f2
b0 0b fe 6e e5 92 50 dd f8 5b 6a 94 ad 4f 71 d0
f0 54 0e c6 a5 78 03 a6 f6 63 da 28 78 af f9 fc
f0 c3 e4 70 36 c8 96 28 a1 03 da 8b e4 de 0d 3e
2d b5 a0 7e a0 79 5a dc 53 a9 e1 19 7e 16 5d cc
7c a6 ba e8 d4 f2 9d 35 b3 02 4a 52 74 4c c4 8c
20 15 b0 34 e3 48 45 45 4f 0c 96 b3 e0 6a 08 f6
79 f0 08 f1 23 88 45 b8 5f 08 1d b2 68 02 df 4d
53 5f 81 29 fe 32 6f 27 30 e2 7b 9a ae 4f 6d cf
6e 18 6e 40 65 23 36 46 7a 62 23 ad 29 35 6f 6b
84 7e a3 10 45 76 05 31 d5 96 3d ed af 33 4e 5a
ce 1f 12 a5 83 ee 1d 57 cb 5c e1 84 ef 67 d3 74
d4 be 34 c8 ad d1 06 63 81 73 f3 08 16 bb 08 ba
c4 4f cb 24 00 2f ca 03 00 6a b2 03 a5 d0 4a db
03 e9 e5 a2 15 11 eb 47 c5 e0 41 13 2f 08 14 47
25 04 14 59 45 4c ab 3d 6c fc 32 e1 1f 90 c5 ed
bb 13 65 1e 3e a6 3c 8f 50 f5 79 4a 1e c6 97 99
ce 34 7b 1f 54 e4 03 81 bb 45 fa e0 12 03 fd 98

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 26/05/26 20:14:29 - 26/05/26 14:14:29

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.94.45

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 26/05/26 20:14:30 - 26/05/26 14:14:30

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 158607941

Datos estampillados: yPv2+cEn2D/oDQgKV02az+aPo3Y=
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aEl veintiseis de mayo de dos mil veintiseis, el licenciado Luis  Huerta

Martinez, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los artículos 108 y 113 fracción I de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta versión pública
suprime toda aquella información considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de La sentencia contiene datos de una persona
física identificada o identificable.. Conste.


