
AMPARO DIRECTO LABORAL: 
101/2025.

QUEJOSA (PARTE ACTORA): 
**** **** ********* *******
 
MAGISTRADA PONENTE:
LUZ ELVA VELO SÁENZ.

SECRETARIO:
ISMAEL RUÍZ VILLANUEVA. 

Ciudad Juárez, Chihuahua. Sentencia del Primer 

Tribunal Colegiado del Decimoséptimo Circuito, correspondiente a la 

sesión ordinaria virtual de doce de junio de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver el juicio de amparo directo laboral 

101/2025, derivado del expediente laboral *********, del índice de 

la Junta Especial Número Cuatro de la Local de Conciliación y 

Arbitraje, residente en esta localidad; y,

R E S U L T A N D O:
PRIMERO. Demanda. **** **** ********* ******, a 

través de sus apoderados legales, mediante escrito presentado el 

veintidós de noviembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficialía de 

Partes Común de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, con 

residencia en esta ciudad, promovió demanda de amparo directo, en 

contra de la autoridad y por el acto que se especifican enseguida:

“[…] III.- AUTORIDAD RESPONABLE.-
LA H. JUNTA ESPECIAL NÚMERO CUATRO DE LA 

LOCAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, con sede en Ciudad 
Juárez Chihuahua en Eje Vial Juan Gabriel esquina con 
Aserraderos, Planta baja de Edificio Administrativo de las Oficinas 
de Gobierno Col. San Antonio, en esta ciudad.

IV.- ACTO DE AUTORIDAD RECLAMADO.-
DE LA H. JUNTA ESPECIAL NÚMERO CUATRO DE 

LA LOCAL DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE, se reclama el laudo 
que puso fin al juicio generador, el de fecha 20 de Noviembre del 
2024, y diversas actuaciones relativas al juicio generador *********.  
[…]”.

Demanda en que la parte quejosa invocó como derechos 

fundamentales violados los que consagran los artículos 1o., 4, 14, 
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16, 17 y 123, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; señaló como tercera interesada a ******* ***** *****, 

en lo personal y como propietaria de la negociación conocida 

comercialmente como “*** ***”; y narró los antecedentes del acto 

reclamado que estimó pertinentes. 

La demanda de amparo y sus anexos se recibieron en el 

Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los 

Tribunales Colegiados en Ciudad Juárez, el seis de febrero de dos 

mil veinticinco y en este tribunal, el once siguiente.

SEGUNDO. Trámite. Por acuerdo del catorce de febrero 

de dos mil veinticinco, la presidencia de este Primer Tribunal 

Colegiado del Decimoséptimo Circuito, registró la demanda bajo el 

consecutivo 101/2025 y la admitió a trámite; tuvo como acto 

reclamado el laudo de veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, 

dictado en el juicio laboral *********, de su índice. 

Proveído en que también reconoció el carácter de 

tercero interesada a  ******* ***** ***** , en lo personal y como 

propietaria de la negociación conocida comercialmente como “*** 

***”, e hizo saber a las partes que contaban con el término de 

quince días para presentar alegatos o promover amparo adhesivo, 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 de la Ley de 

Amparo, sin que éstas ejercieran ese derecho. 

Se emplazó a la parte tercero interesada el diecisiete de 

enero de dos mil veinticinco.1

Se dio vista al Agente del Ministerio Público de la 

Federación adscrito,2 quien sí formuló alegatos, mediante escrito 

recibido por auto de cinco de marzo de dos mil veinticinco.3

TERCERO. Turno. El acuerdo por el que se turnaron los 

presentes autos para elaborar el proyecto correspondiente al 

secretario en funciones de magistrado Ismael Ruíz Villanueva, se 

emitió el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, el cual fue 

notificado a las partes por medio de la lista electrónica a través del 

1 Foja 14 del juicio de amparo.
2 Foja 22 Ibídem.
3 Expediente electrónico Ibídem.
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Portal del Servicios en Línea. 

CUARTO. Nueva integración y returno. Por proveído 

de veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, se notificó a las 

partes que de conformidad con el “Acuerdo General del Pleno del 

Órgano de Administración Judicial por el que se adscriben a las 

personas electas en el Proceso Electoral Extraordinario a diversos 

cargos del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, asimismo, se 

comisionan, reubican y readscriben, a personas funcionarias de los 

Órganos Jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a 

personas secretarias en funciones de Personas Juzgadoras”, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación, el catorce de 

septiembre de dos mil veinticinco, se llevó a cabo la adscripción de 

las magistradas Irma Batista Pacheco y Diana Isela Flores Núñez, 

a este tribunal colegiado, a partir del veintinueve del mismo mes y 

año; en consecuencia, se returnaron los autos del presente asunto, 

a la última mencionada, para la elaboración del proyecto 

correspondiente.

Finalmente, por oficio SEADS/3548/2025 signado por el 

Titular de la Secretaría Ejecutiva de Adscripción del Órgano de 

Administración Judicial, con residencia en la Ciudad de México, se 

informó a este órgano colegiado que en sesión ordinaria celebrada 

el uno de octubre de dos mil veinticinco, se acordó la readscripción 

de la magistrada Luz Elva Velo Sáenz, del Tribunal Colegiado de 

Apelación del Decimoséptimo Circuito, con residencia en 

Chihuahua, a este órgano colegiado en sustitución de la magistrada 

Diana Isela Flores Núñez, con efectos a partir del dos de octubre de 

dos mil veinticinco; lo que se comunicó a las partes por proveído de 

trece del mismo mes y año, en el que además se returnó el presente 

asunto a la ponencia que quedó a cargo de la citada titular; y,

C O N S I D E R A N D O:
PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal 

Colegiado del Decimoséptimo Circuito en Ciudad Juárez, es 

legalmente competente para conocer del presente asunto, con base 
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en lo establecido en el artículo 107, fracción V, inciso d), de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

concordancia con los numerales 33, fracción II, 34 y 170, fracción I, 

de la Ley de Amparo; 35, fracción I, inciso d), de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación; así como con el Acuerdo General 

3/20134, del Pleno del entonces Consejo de la Judicatura Federal, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación, relativo a la 

determinación del número y límites territoriales de los Circuitos 

Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la 

jurisdicción territorial y especialización por Materia de los Tribunales 

de Circuito y de los Juzgados de Distrito. 

Ello, en virtud que el acto reclamado lo constituye un 

laudo dictado por una Junta Especial de la Local de Conciliación y 

Arbitraje con residencia en esta ciudad, donde este Tribunal 

Colegiado ejerce jurisdicción.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimación. La demanda 

de amparo fue promovida oportunamente por parte legitimada para 

ello, en atención a lo siguiente:

a)El laudo reclamado se le notificó a la parte quejosa 

personalmente, el treinta de octubre de dos mil veinticuatro;5

b)La notificación surtió efectos el mismo día conforme al 

artículo 747, fracción I, de la Ley Federal del Trabajo;

c) El plazo de quince días para promover el juicio de 

amparo previsto en el artículo 17 de la Ley de Amparo, transcurrió 

del treinta y uno de octubre al veintidós de noviembre; 

d)De dicho plazo hay que descontar los días dos, tres, 

nueve, diez, dieciséis y diecisiete de noviembre, por haber sido 

sábados y domingos; de conformidad con el artículo 19 de la Ley de 

Amparo; así como el uno y dieciocho de los mismos, por haber sido 

inhábiles para la autoridad responsable;

e)La demanda de amparo fue recibida ante la Oficialía 

de Partes Común de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, con 

4 Reformado en lo que ve a este circuito por Acuerdo General 14/2017, del Pleno del Consejo de 
la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el ocho de septiembre de 
dos mil diecisiete. 
5 Foja 137 vuelta del expediente laboral.
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residencia en esta ciudad, el veintidós de noviembre; 

consecuentemente, debe declararse oportuna su presentación, 

conforme se aprecia del calendario siguiente:

Octubre 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

30
Notificación  
del laudo y 
surte efectos

31
Inicia 
cómputo

Noviembre 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

1
Inhábil

2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18
Inhábil

19 20 21 22
Fenece 
término y 
presenta 
demanda

23 24

f) La promovente del amparo es **** **** ********* 

******, por conducto de su apoderado legal,
6
 parte actora en el 

juicio de origen; por tanto, se encuentra legitimada para ello, en 

términos del artículo 6o., primer párrafo, en relación al numeral 5o., 

fracción I, ambos de la Ley de Amparo. 

TERCERO. Acto reclamado. Lo constituye el laudo de 

veinte de agosto de dos mil veinticuatro, dictado por la Junta 

Especial Número Cuatro de la Local de Conciliación y Arbitraje, con 

residencia en esta ciudad, en el expediente ********* de su índice, 

cuya existencia quedó debidamente acreditada, según se advierte 

del informe justificado y de las constancias que integran el referido 

expediente; resolución que no se transcribe por estimarse 

innecesario, pero se agrega al cuaderno de amparo en copia 

certificada.

Lo anterior, con apoyo en la tesis XVII.1o.C.T.30 K, 

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de 

Trabajo del Decimoséptimo Circuito, visible en la página 2115, Tomo 

6 Licenciado  **** ******* ******* ******* , personería que le fue reconocida por la autoridad 
responsable en la audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones de once de abril de dos 
mil dieciocho, foja 11 Ibídem.
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XXIII, Marzo de 2006, Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, con registro digital 175433, de rubro: 

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A 
TRANSCRIBIR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA.”.

CUARTO. Conceptos de violación. No se reproducen 

los motivos de inconformidad que expresa la parte quejosa, con 

apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, 

Mayo de 2010, página 830, con registro digital 164618, de título: 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR 
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN.”.

QUINTO. Estudio. Son infundados en parte, 
inoperantes en otra, y fundados en lo demás, los conceptos de 

violación hechos valer, sin que se advierta deficiencia que suplir a 

favor del quejoso en términos del artículo 79, fracción V, de la Ley 

de Amparo.

En el entendido de que, por cuestión de orden, los 

motivos de inconformidad se analizarán en orden diverso al 

propuesto, por así permitirlo el artículo 76 de la ley de la materia.  

Asimismo, conviene precisar, que el treinta de noviembre 

de dos mil doce se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 

Decreto por el que se reformó la Ley Federal del Trabajo; decreto 

que sí tiene aplicación al caso, en términos de su artículo décimo 

primero transitorio, toda vez que la demanda laboral se presentó 

ante la Junta de Conciliación y Arbitraje en esta ciudad, el diez de 

enero de dos mil dieciocho (foja 1 del expediente laboral), y ésta se 

radicó en la propia fecha (foja 8), esto es, el juicio de origen inició 

con posterioridad a su entrada en vigor, que tuvo lugar el día 

siguiente al de su publicación, que lo fue, el uno de diciembre de 
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dos mil doce, conforme lo dispuesto por el artículo primero 

transitorio del propio decreto.

Confesional
En el segundo concepto de violación el apoderado del 

quejoso, aduce que en el laudo reclamado se transgredieron en 

perjuicio de su representada los artículos 790, fracciones II y V, 841 

y 842 de la Ley Federal del Trabajo, debido a que al momento de 

valorar la confesional a cargo de la actora, la responsable otorgó 

eficacia probatoria a la posición marcada con el número trece, pese 

a que ésta es insidiosa porque se articuló al inicio un planteamiento 

positivo, para luego culminar con otro de carácter negativo.

Así es, refiere que al iniciar la citada posición con la frase 

“para que diga la absolvente si es cierto como lo es que”, para luego 

introducir un cuestionamiento en sentido negativo como lo es la 

palabra “omisión”, la convirtió en insidiosa toda vez que generó un 

estado de confusión u oscuridad en la mente de la absolvente, ya 

que cualquiera que hubiese sido su respuesta, afirmando o 

negando, quien la formuló obtendría una confesión contraria a la 

verdad.

Concepto de violación que es infundado. 

Para evidenciar lo anterior, en primer término debe 

establecerse que una posición insidiosa es aquella que tiende a 

ofuscar la inteligencia del que ha de responder, para obtener una 

confesión contraria a la verdad; aunado a lo anterior, en la Ley 

Federal del Trabajo no existe precepto que prohíba articular 

posiciones en sentido negativo, por lo que aun cuando por el 

significado que se da a las posiciones donde se incluyan la palabra 

“omitió” se imprime un sentido negativo a la pregunta, no es válido 

que la Junta de Conciliación y Arbitraje al calificarlas las deseche 

por tener esa característica y considerarlas insidiosas, de modo que 

puede, válidamente, admitir aquellas que se formulen refiriéndose a 

hechos negativos o abstenciones, siempre que sean adecuadas y 
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claras, para que no conduzcan a ofuscar la inteligencia de quien 

deba responderlas. 

Apoya lo anterior, por analogía, la jurisprudencia 2a./J. 

11/20017, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, del contenido siguiente: 

“PRUEBA CONFESIONAL EN EL PROCEDIMIENTO 
LABORAL. LAS POSICIONES NO SE REFIEREN A TIEMPO 
INDETERMINADO Y NO DEBEN CALIFICARSE COMO 
INSIDIOSAS SÓLO POR EL HECHO DE QUE EN SU TEXTO 
UTILICEN LAS PALABRAS "NUNCA" O "JAMÁS". En el 
desahogo de la prueba confesional, las Juntas de Conciliación y 
Arbitraje, previamente a su recepción, deben calificar el pliego de 
posiciones que se exhiba, o bien, las que se formulen verbalmente 
en la diligencia, sujetándose a las reglas contenidas en el artículo 
790, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo, entre ellas, la relativa 
a la posibilidad de formular libremente las preguntas a condición de 
que se refieran a los hechos controvertidos y no sean inútiles o 
insidiosas; entendiendo por estas últimas aquellas que tienden a 
ofuscar la inteligencia del que ha de responder, para obtener una 
confesión contraria a la verdad. En tales condiciones, no puede 
válidamente concluirse que el empleo de las voces "nunca" o 
"jamás" al articular posiciones en los juicios laborales provoque 
insidia por referirse a un lapso indeterminado, ya que 
necesariamente debe entenderse que las preguntas están referidas 
al periodo en que se mantuvo vigente el nexo de trabajo, por derivar 
de éste el cumplimiento de las prestaciones demandadas en el juicio 
laboral; además, en la mencionada ley no existe precepto que 
prohíba articular posiciones en sentido negativo, por lo que aun 
cuando por el significado que se da a las posiciones donde se 
incluyan las palabras "nunca" o "jamás" se imprime un sentido 
negativo a la pregunta, no es válido que la Junta de Conciliación y 
Arbitraje al calificarlas las deseche por tener esa característica y 
considerarlas insidiosas, de modo que puede, válidamente, admitir 
aquellas que se formulen refiriéndose a hechos negativos o 
abstenciones; por tanto, con independencia de la forma en que se 
plantee la posición, sea en sentido afirmativo o negativo, las Juntas 
deben vigilar por medio de su calificación que sean adecuadas y 
claras, para que no conduzcan a ofuscar la inteligencia de quien 
deba responderlas.”.

Así, en la especie, la posición 13 (trece) que se formuló 

al actor, en audiencia de veinticinco de septiembre de dos mil 

diecisiete fue la siguiente (foja 50 del juicio laboral):

“PARA QUE DIGA LA ABSOLVENTE SI ES CIERTO 

7 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIII, Marzo de 2001, página 119, 
Novena Época y registro digital 190108.
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COMO LO ES QUE” 13. Que la absolvente sabe que la SRA. 
******* ***** *****, omitió manifestarle a la hoy absolvente el 
día 9 de diciembre del 2017, aproximadamente a las 15:00 horas de 
ese día que: ‘…así tuvimos muchos cambios y así es como 
trabajamos, si no te gusta el horario que te puse mejor ya no 
vengas, estas despedida, son mis órdenes y de ***** *******”. 

Posición que fue calificada de legal por la Junta al 

momento del desahogo de la referida prueba, y que si bien, al 

momento de valorar la referida confesional –de manera individual–, 

adujo que de dicha probanza su oferente nada lograba acreditar, al 

haber contestado la absolvente de manera negativa a todas las 

posiciones que se le articularon, para luego –de manera 

incongruente– determinar que la respuesta afirmativa que la actora 

dio a la posición 13 (trece), era suficiente y eficaz para tener a la 

demandada por cumplida la carga probatoria que se le impuso de 

desvirtuar la existencia del despido que le fue reclamado.

Bajo esas premisas, y una vez analizada la posición 13 

(trece), antes reproducida, este órgano colegiado estima que la 

valoración efectuada por la responsable resulta apegada a derecho.

Lo anterior, pues contrario al sentir de la inconforme la 

posición no es insidiosas pues no contienen más de un hecho, ni 

buscan ofuscar la inteligencia del absolvente, toda vez que, sólo se 

le cuestionó si era cierto o no que ******* ***** *****, persona a 

quien le atribuyó haber materializado el despido injustificado de que 

se duele, el nueve de diciembre de dos mil diecisiete, omitió 

manifestarle “estas despedida”. 

Dado lo cual, al no ser insidiosa la referida posición, la 

Junta del conocimiento actuó ajustada a derecho al calificarla de 

legal, así como al otorgarle eficacia probatoria plena para acreditar 

la inexistencia del despido reclamado, pues además de expresa, es 

clara y perfectamente referida al hecho toral materia de la litis 

(existencia del despido reclamado), de manera que, sin lugar a 

dudas, implica el reconocimiento de la excepción opuesta por la 

demandada.
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Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia I.1o.T. J/348, 

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del 

Primer Circuito, que se comparte, de epígrafe y contenido siguiente:

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR 
CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si bien es cierto que la prueba 
confesional puede decidir una controversia y ser bastante para 
resolverla, haciendo inútil el estudio de otros medios de convicción, 
esto sólo es admisible cuando la confesión es expresa, clara y 
perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera 
que, sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretensión o 
bien de la excepción opuesta.”.

Deserción testigos
En el primer concepto de violación aduce el 

apoderado de la quejosa, que la Junta transgredió en perjuicio de su 

representada las reglas que rigen el procedimiento, toda vez que 

indebidamente declaró la deserción de los testigos  ****** ******* 

****** 
********* 
******** 
***** 
******* * 
*** **** 
******** 

*********, pues al hacerlo dejó de aplicar lo establecido por el 

artículo 813, fracción II, de la Ley Federal del Trabajo.

Ello, ya que al momento de ofertar dicha probanza 

manifestó que se ofrecían con el carácter de hostiles, ya que se 

solicitó a la autoridad responsable los citara a declarar.

Concepto de violación que es inoperante.

Es cierto que la responsable en forma ilegal declaró la 

deserción de la prueba testimonial ofrecida por la quejosa a cargo 

de los testigos de referencia.

Lo anterior, pues desde el momento en que realizó el 

ofrecimiento respectivo, como sostiene, solicitó que fueran citados 

por conducto de la junta responsable, dada su hostilidad para 

comparecer y, pese a ello, la autoridad lo apercibió de presentarlos 

directamente, pasando por alto el contenido del artículo 813, 

fracción II, de la Ley Federal del Trabajo.

En efecto, como ha quedado destacado en los 

antecedentes reseñados, la parte actora ofreció como prueba de su 

8 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, página 669, 
Novena Época y registro digital 196523.
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intención, el testimonio de las referidas personas, indicando los 

domicilios de cada uno de ellos; solicitando que fueran notificados 

por conducto del actuario adscrito a la junta del conocimiento, en 

virtud de que le manifestaron que sólo se presentarían a declarar si 

eran requerido por la autoridad laboral, lo que le otorgaba el carácter 

de hostil, ya que le constan los hechos que integran la litis (foja 32).

Sin embargo, pese haber señalado la razón por la que 

no podía presentar directamente a sus testigos la oferente, la 

responsable en la audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas 

de dos de julio de dos mil dieciocho, acordó que los testigos –de 

ambas partes– debían ser presentados de forma personal y directa 

ante ese tribunal el día y la hora que se fijara para tal efecto (foja 41 

vuelta).

En la diligencia de siete de diciembre de dos mil 

dieciocho, la Junta al dar fe de que no se encontraban presentes los 

testigos de la demandada, le declaró desierta la referida prueba 

testimonial, haciéndole efectivo el apercibimiento decretado en su 

contra (foja 59).

Como puede apreciarse de lo hasta aquí señalado, la 

responsable admitió la prueba testimonial ofrecida por la actora, 

pero cambiando el carácter de testigos hostiles por el de directos, 

imponiéndole la obligación de presentarlos ante la Junta, 

apercibiéndola que de ser omisa en hacerlo, en la hora y fecha 

señalada, se declararía la deserción de dicha prueba.

Proceder que resultó desacertado, pues el artículo 813, 

fracción II, de la Ley Federal del Trabajo aplicable al caso, establece 

lo siguiente:

“Artículo 813. La parte que ofrezca prueba testimonial 
deberá cumplir con los requisitos siguientes: […]

II. Indicará los nombres de los testigos; cuando exista 
impedimento para presentarlos directamente, podrá solicitar a la 
Junta que los cite, señalando la causa o los motivos justificados que 
se lo impidan, en cuyo caso deberá proporcionar sus domicilios y, 
de resultar éstos incorrectos, quedará a cargo del oferente su 
presentación; […]”.
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Así, se concluye que en el caso la testimonial ofrecida 

por la demandada cumplió con los elementos necesarios para que 

se desahogara, pues se ofreció indicando los nombres y domicilio 

de los testigos; asimismo, solicitó su presentación por conducto de 

la responsable ante su manifestación de no poderlos presentar en 

forma directa, esgrimiendo para tal efecto como justificación que los 

deponentes externaron que sólo lo harían si eran requeridos por la 

Junta, lo cual es motivo suficiente para que en términos de lo 

dispuesto por el artículo 813, fracción II, de la Ley Federal del 

Trabajo, surja la obligación legal de citar a los testigos por dicha 

autoridad, al constituir una causa apta e idónea para dispensarla de 

esa carga.

Estimar lo contrario, implicaría la restricción de una de 

las formalidades esenciales del procedimiento, consistente en el 

derecho a ofrecer pruebas con la consecuente posibilidad de lograr 

su desahogo, lo que no sería acorde, además, con el principio 

general de que nadie está obligado a lo imposible.

Por ende, como la autoridad laboral en términos del 

artículo 814 de la Ley Federal del Trabajo, sí tiene las facultades 

para llamarlos coercitivamente, es claro que sobre ella recaía la 

obligación de que se desahogara la prueba, en tanto que la oferente 

sí cumplió con los requisitos para su debido diligenciamiento, 

consistentes en indicar sus nombres y su domicilio, así como los 

motivos y causas de su impedimento para presentarlo.

Incluso, sobre este tema, la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha señalado que ni el 

patrón tiene sobre sus trabajadores la fuerza coercitiva para 

obligarlos a acudir ante una autoridad a rendir su testimonio; ya que 

el tribunal obrero cuenta con esas facultades, y es a él a quien le 

corresponde citarlos, pudiendo echar mano de las medidas de 

apremio establecidas en la ley.

En consecuencia, resulta incorrecto lo considerado por la 

responsable en el acuerdo de calificación de pruebas respecto a 
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tener como directos los testigos que con carácter de hostiles ofreció 

la actora, aquí quejosa y apercibirla con declarar desierta la prueba 

en caso de no presentarlos en la fecha y hora respectivas; y, por 

ende, también es incorrecto el acuerdo de siete de diciembre de dos 

mil dieciocho, en cuanto hace efectivo ese apercibimiento (foja 59 

del juicio laboral).

No obstante lo anterior, la violación al procedimiento 

destacada, en el caso, incumple con el requisito previsto por el 

artículo 174 de la Ley de Amparo, para su análisis, pues la misma 

no trascendió al resultado del laudo.

Se afirma lo anterior, pues si bien, su indebida deserción 

privó a la actora de un medio de convicción para acreditar su acción, 

concretamente la existencia del despido reclamado y demás hechos 

controvertidos; lo cierto es, que la absolución que la Junta decretó a 

favor de la demandada, respecto del reclamo de la reinstalación 

reclamada y del pago de las prestaciones accesorias a dicha acción, 

no derivó de la omisión de aquélla en demostrar la existencia del 

despido injustificado reclamado, sino de la acreditación plena de su 

inexistencia derivada de la confesión expresa de la actora.

Así es, el hecho de que se haya declarado ilegalmente la 

deserción de la referida testimonial, en el caso, no se estima haya 

trascendido al resultado del laudo, básicamente, porque al haber 

confesado expresamente la actora, no haber sido despedida por la 

persona física a quien atribuyó tal hecho, resulta evidente que de 

haberse llevado a cabo las declaraciones de los testigos que 

propuso, y estos hubiesen declarado que sí fue despedida, no 

habría prevalecido frente a esa confesión expresa, por tener mayor 

preponderancia esta prueba sobre ese testimonio; de ahí la 

intrascendencia de dicha violación al resultado de laudo.

Prevalencia de la confesión expresa sobre la prueba 
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testimonial, que encuentra apoyo en la tesis9 del entonces Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, que se 

comparte, con el título y texto siguiente:

“DESPIDO. CONFESIÓN EXPRESA DEL ACTOR, QUE 
NO PUEDE DESVIRTUARSE CON LA TESTIMONIAL QUE 
OFRECIÓ. Cuando el actor confiesa expresamente, al absolver 
posiciones, el haber prestado sus servicios hasta la hora de salida, 
resulta evidente que las declaraciones de los testigos que propuso, 
en el sentido de que fue despedido varias horas antes, no puede 
prevalecer frente a esa confesión expresa, por tener mayor 
preponderancia esta prueba y en razón de ser ilógico que el actor 
hubiese prestado sus servicios durante toda la jornada de labores, 
no obstante haber sido despedido en el transcurso de ella.”.

Por lo cual, pese a ser cierto que se transgredieron en 

perjuicio de la actora las normas que rigen el procedimiento, el 

concepto de violación es inoperante.

Calificación que encuentra apoyo en la tesis III.4o.C.6 K 

(10a.)10, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil 

del Tercer Circuito, que se comparte, de rubro y texto siguiente:

“VIOLACIONES PROCESALES ALEGADAS EN 
AMPARO DIRECTO. LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN LOS 
QUE SE PLANTEAN RESULTAN INOPERANTES, SI AQUÉLLAS 
NO TRASCENDIERON AL RESULTADO DE LA SENTENCIA 
RECLAMADA. La certeza de la violación procesal alegada por el 
quejoso, por sí misma, no basta para estimar fundado el concepto 
de violación a través del cual se plantea, sino que, además, deben 
explicarse las razones por las cuales pudo trascender al resultado 
de la sentencia reclamada y quedar evidenciada esa circunstancia 
del contenido de los autos del juicio natural pues, de no advertirse 
ello, los planteamientos relativos devienen inoperantes. En efecto, 
piénsese que lo que se alega es la indebida admisión de una prueba 
a la contraparte del quejoso, empero, si la determinación de la 
eficacia de sus excepciones no se sustentó en dicho medio de 
convicción, sino en otro diverso, cuya admisión no fue impugnada, 
es palmario que la destacada situación no trascendió al resultado 
del fallo, requisito indispensable para abordar su análisis y atribuirle 
eficacia, de conformidad con lo establecido por los artículos 171 y 
182 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del tres de abril de dos 
mil trece.”.

Confesional codemandada

9 Semanario Judicial de la Federación. Volumen 67, Sexta Parte, página 30, Séptima Época y 
registro digital 255451.
10 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo III, página 
1582, Décima Época y registro digital 2007231.
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Ahora, en el tercer concepto de violación el apoderado 

de la inconforme indica que la responsable no le otorgó valor 

probatorio a la confesión ficta de ***** ******* (jefe inmediato), con 

la que –a su ver–, al ser adminiculada con las diversas probanzas 

(informes e inspección) y no encontrarse destruida con otro medio 

de prueba, quedaron acreditadas las condiciones de trabajo, salario, 

horario de labores, así como el despido injustificado acaecido el 

nueve de septiembre de dos mil diecisiete a las 15:00 horas..

Citando en apoyo a dicho concepto, los criterios de 

rubros: “CONFESIÓN FICTA A CARGO DE DIRECTORES, 
ADMINISTRADORES, GERENTES O PERSONAS QUE POR SUS 
FUNCIONES DEBAN CONOCER DEL DESPIDO. CUANDO LAS 
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR EN QUE SE 
REALIZÓ SEAN CONTRADICHAS, DEBEN SER OBJETO DE 
LAS POSICIONES QUE SE ARTICULEN.”11, “CONFESIÓN FICTA 
EN MATERIA LABORAL. FORMA EN QUE LA JUNTA DEBE 
VALORARLA.”12 y “CONFESIÓN FICTA, VALOR PROBATORIO 
PLENO.”13.

Concepto de violación que es infundado.

Establecen los artículos 787 y 790, fracción II, de la Ley 

Federal del Trabajo, lo siguiente:

“Artículo 787. Las partes podrán también solicitar que se 
cite a absolver posiciones personalmente a  los directores, 
administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan 
funciones de dirección y administración, en la empresa o 
establecimiento, así como a los miembros de la directiva de los 
sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean 
propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestación, o 
bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos.”

  “Artículo 790. En el desahogo de la prueba confesional 
se observarán las normas siguientes: 

[…] 

11 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Mayo de 2004, página 525, 
Novena Época y registro digital 181595.
12 Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, página 
2430, Décima Época y registro digital 2011707.
13 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XVII, Junio de 2003, página 685, 
Novena Época y registro digital 184191.
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II. Las posiciones se formularán libremente, pero 
deberán concretarse a los hechos controvertidos; no deberán ser 
insidiosas o inútiles. Son insidiosas las posiciones que tiendan a 
ofuscar la inteligencia del que ha de responder, para obtener una 
confesión contraria a la verdad; son inútiles aquellas que versan 
sobre hechos que hayan sido previamente confesados o que no 
están en contradicción con alguna prueba o hecho fehaciente que 
conste en autos o sobre los que no exista controversia; […]”.

Conforme a dicha normativa las partes pueden solicitar 

se cite a absolver posiciones a los directores, administradores, 

gerentes o personas que por sus funciones deban conocer los 

hechos que se les imputan, cuando estos les sean propios y se les 

hayan atribuido en la demanda o contestación, y en su desahogo las 

posiciones que se formulen, deben concretarse a “los hechos 

controvertidos”, sin importar si éstos son principales o secundarios; 

por lo cual, la existencia del despido reclamado, no obstante ser uno 

de naturaleza principal, es susceptible de acreditarse con la 

confesión ficta de dichas personas, siempre y cuando no esté 

desvirtuada con prueba en contrario.

Lo anterior, tal como lo determinó la otrora Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 

2a./J. 60/2004, que la quejosa citó en su demanda, de rubro y 

contenido siguiente:

“CONFESIÓN FICTA A CARGO DE DIRECTORES, 
ADMINISTRADORES, GERENTES O PERSONAS QUE POR SUS 
FUNCIONES DEBAN CONOCER DEL DESPIDO. CUANDO LAS 
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR EN QUE SE 
REALIZÓ SEAN CONTRADICHAS, DEBEN SER OBJETO DE 
LAS POSICIONES QUE SE ARTICULEN. El artículo 787 de la Ley 
Federal del Trabajo prevé que las partes podrán solicitar se cite a 
absolver posiciones a los directores, administradores, gerentes o 
personas que por sus funciones deban conocer los hechos que se 
les imputan, cuando éstos les sean propios y se les hayan atribuido 
en la demanda o contestación, debiéndose tomar en consideración 
que las posiciones articuladas y su absolución no deben apreciarse 
al margen de los hechos controvertidos, porque se entiende que la 
parte que absuelve ya está al tanto de los escritos que integran la 
litis y, por ende, para que las posiciones articuladas por el 
trabajador, a fin de demostrar el despido, tengan valor probatorio, no 
necesariamente deben expresar las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar en que se realizó, si estas particularidades ya constan en la 
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demanda o en la contestación y sobre ellas no existe duda. No 
obstante lo anterior, cuando se trata de una confesión ficta, las 
citadas circunstancias deben ser objeto de las posiciones para el 
mencionado efecto, cuando estando precisadas en la demanda o 
contestación sean contradichas, pues entonces la confesional 
abarcaría, además del despido, las circunstancias en que se realizó; 
con la salvedad de que la prueba sólo puede valorarse hasta el 
laudo y tendrá pleno valor probatorio si no está en contradicción con 
alguna otra prueba fehaciente.”.

No obstante lo anterior, y que es cierto que la Junta 

omitió valorar la confesión ficta de  ***** ******* –a quien señaló 

como su jefa inmediata– junto con la instrumental de actuaciones, lo 

infundado de su concepto de violación deriva del hecho que la 

confesión ficta en comento, sí se encuentra desvirtuada en el juicio, 

con la confesión expresa de la actora, en la que aceptó de manera 

libre, clara y espontánea que aquella persona (***** ******* ), 

omitió despedirla el nueve de septiembre de dos mil diecisiete a las 

quince horas; ello, al haber dado respuesta afirmativa a la posición 

13 (trece) que en ese sentido le articuló la demandada, en la 

confesional a su cargo llevada a cabo el veinticinco de septiembre 

de dos mil diecisiete.

En efecto, como el reconocimiento expreso hecho por 

parte de la actora en la confesional a su cargo, en el sentido de que 

***** ******* omitió despedirla en la fecha y hora indicadas en el 

párrafo anterior, constituye una confesión expresa, con valor 

probatorio pleno que desvirtúa la confesión ficta de esta última; es 

claro que la responsable no “dejó de otorgarle valor probatorio”, 

como lo aduce la quejosa.

Apoya lo antes considerado, por las razones que 

informa, la tesis14 de la otrora Cuarta Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, de título y texto siguiente:

“CONFESIÓN FICTA Y CONFESION EXPRESA EN EL 
PROCEDIMIENTO OBRERO. La confesión ficta de una de las 
partes en un juicio de trabajo, hace fe plena, siempre que no esté 

14 Semanario Judicial de la Federación. Tomo XCIX, página 681, Quinta Época y registro digital 
369910.
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contradicha con alguna otra prueba o hecho fehaciente que conste 
en autos, pues si lo está, carece de toda eficacia probatoria. La 
confesión expresa de un litigante es la prueba por excelencia, y al 
tomarse en lo que perjudica destruye toda otra demostración en 
contrario. Ahora bien, si el demandado no concurrió a absolver 
posiciones, existe una confesión ficta, que probaría el vínculo 
contractual con el actor, pero como también existe la confesión 
producida personalmente por éste, en términos contradictorios a 
aquella, es de concluirse que esa confesión del actor, es justificativa 
de la inexistencia del vínculo contractual, que aseveró lo unía con el 
demandado.”.

De ahí que no tengan aplicación al caso, para contrariar 

lo antes determinado, los criterios citados por la quejosa (antes 

reproducidos), pues en ellos claramente se prevé que la confesión 

ficta sólo alcanza valor probatorio pleno, cuando no está contradicha 

con otras pruebas existentes, hipótesis que como se vio, no se 

actualiza en el presente caso.

Incongruencia
Finalmente, en el cuarto concepto de violación, el 

apoderado de la solicitante de amparo, señala que el laudo es 

incongruente debido a que la responsable no se ocupó de una de 

las prestaciones reclamadas, ya que no se pronunció sobre la 

procedencia o no de su reclamo de que la demandada le 

proporcionara, de manera retroactiva, el servicio médico del Instituto 

Mexicano del Seguro Social.

Concepto de violación que es fundado.

En la demanda laboral, concretamente del capítulo de 

prestaciones, la actora precisó lo siguiente (foja 2):

“[…] La acción pretendida, debe ser con las prestaciones 
y que la imputada debe proporcionar, tales como SERVICIOS 
MÉDICOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, en 
forma retroactiva a partir del 01 de diciembre del 2016, con el salario 
que percibió durante la vigencia de la relación laboral y de manera 
indefinida por la acción que se intenta, ya que actualmente la actora 
no fue dada de baja ante dicho instituto un día antes del despido 
[...]”.

Esto es, claramente reclamó como parte de sus 

prestaciones, su inscripción retroactiva ante el Instituto Mexicano del 

Seguro Social, por todo el tiempo que llegase a durar el juicio.
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Por lo tanto, si en el laudo reclamado, la Junta no se 

ocupó de tal prestación, ya que no hizo consideración alguna sobre 

la procedencia o improcedencia de la misma, sin duda transgredió el 

perjuicio de la aquí quejosa, el principio de congruencia establecido 

en el artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo, 842 de la Ley 

Federal del Trabajo, y por ende, los numerales 14 y 16 

constitucionales.

Tiene aplicación al caso, la jurisprudencia de la otrora 

Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 

en la página 47 del Semanario Judicial de la Federación, Volumen 

60, Quinta Parte, Séptima Época, con registro digital 243895, de 

rubro y contenido siguiente:

“LAUDO INCONGRUENTE. Si una Junta, al pronunciar 
el laudo respectivo, omite resolver sobre todos los puntos de la 
controversia, con ello falta al principio de congruencia que exige el 
artículo 776 de la Ley Federal del Trabajo, lo que se traduce en 
violación de las garantías contenidas en los artículos 14 y 16 
constitucionales.”.

Violación que amerita la concesión del amparo, para los 

efectos que se precisarán en el siguiente considerando.

SEXTO. Efectos del amparo. En reparo de las violación 

advertida en el considerando anterior, en términos de lo dispuesto 

por el artículo 77, fracción I, de la Ley de Amparo, procede conceder 

la protección federal que se solicita, a fin de que:

1. La junta responsable deje insubsistente el laudo 

reclamado.

2. Dicte un nuevo laudo, en el que:

2.1. Reitere su determinación de considerar que la 

respuesta afirmativa a la posición 13 (trece) analizada en el contexto 

de esta ejecutoria, constituye una confesión expresa de la quejosa 

que justifica la excepción opuesta por la patronal, relativa a la 

inexistencia del despido injustificado reclamado.

2.2. Como consecuencia del punto anterior, al resolver 

respecto de la reinstalación reclamada y las prestaciones accesorias 
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a dicha acción, reitere la absolución que respecto de éstas había 

decretado a favor de la demandada. 

2.3. Hecho lo anterior, subsane la incongruencia 

destacada en esta ejecutoria, y se pronuncie sobre la procedencia o 

no del reclamo de inscripción retroactiva al Instituto Mexicano del 

Seguro Social, que la actora reclamó en su demanda.

2.4. Reitere las condenas por concepto de vacaciones, 

prima vacacional y aguinaldo, impuestas al demandado, así como la 

determinación de tener como salario base para la cuantificación de 

las condenas, el indicado por la actora, lo cual quedó firme por falta 

de impugnación; así como la absolución al pago de utilidades al no 

advertir deficiencia que suplir respecto de esa consideración.

SÉPTIMO. Alegatos. Para concluir, debe decirse, que 

no es necesario hacer pronunciamiento alguno respecto de los 

alegatos vertidos por la representación social, habida cuenta 

que no hace valer causales de improcedencia, además de que ello 

resulta innecesario, pues su análisis, en el caso, no reportaría un 

cambio de criterio.

Lo anterior, porque en ellos el Agente del Ministerio 

Público de la Federación adscrito a este Tribunal Colegiado, sólo 

hace mención de algunos preceptos constitucionales e instrumentos 

internacionales que consagran derechos de los trabajadores y 

patrones; a diversos criterios relativos a los principios de 

congruencia y exhaustividad en el dictado de los laudos; así como a 

la obligación de los órganos que conocen del juicio de amparo, de 

velar por los intereses de los trabajadores.

Determinación que encuentra apoyo, en las razones que 

informa la jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.), sustentada por el 

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la 

página 5 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, 

Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo I, con registro digital 2018276, 

de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI 
BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 
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ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR 
ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN LA 
SENTENCIA.”.

Por lo antes expuesto y fundado, se resuelve:

ÚNICO. Para los efectos precisados en el considerando 

sexto de esta ejecutoria, la Justicia de la Unión ampara y protege a 

**** **** ********* ******, respecto del acto que reclama de la 

Junta Especial Número Cuatro de la Local de Conciliación y 

Arbitraje, con residencia en esta ciudad, consistente en el laudo de 

veinte de agosto de dos mil veinticuatro, dictado en el expediente 

*********, de su índice.

Notifíquese; publíquese, dese de alta en el módulo de 

sentencias contenido en el Sistema Integral de Seguimiento de 

Expedientes (SISE), hágase el registro en el libro electrónico; con 

testimonio de esta resolución vuelvan los autos al lugar de su 

procedencia y, en su oportunidad, archívese el presente expediente.

Así, por unanimidad de votos de los magistrados Irma 
Batista Pacheco, Luz Elva Velo Sáenz y David César Aranda 
González, lo resolvió el Primer Tribunal Colegiado del 

Decimoséptimo Circuito en Ciudad Juárez, Chihuahua; siendo 

presidenta la primera de las nombradas y ponente la segunda de 

ellas, firmando de manera electrónica en unión de la Secretaria de 

Acuerdos Cecilia Cadena Zepeda, que autoriza y da fe.

Se hace constar que la presente foja corresponde a la parte final de la ejecutoria pronunciada en 
el amparo directo 101/2025, la cual se engrosó el diecinueve de junio de dos mil veintiséis. 
Conste.

En esta fecha, se giró el oficio 8112. Conste.
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aEl diecinueve de junio de dos mil veintiseis, el licenciado Ismael Ruiz

Villanueva, Secretario(a), con adscripción en el Primer Tribunal Colegiado del
Decimoséptimo Circuito, hago constar y certifico que en esta versión pública
no existe información clasificada como confidencial o reservada en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Conste.


