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AMPARO DIRECTO: 29/2025
MATERIA: ADMINISTRATIVA
NEUN: *kkkkkkk

QUEJOSOS kkkk khkkkkkk kkkkhkk * kkkkk
.

MAGISTRADA PONENTE:
VIRIDIANA VALLE MARQUEZ

SECRETARIA:
GABRIELA ESQUER ZAMORANO

Zacatecas, Zacatecas. Acuerdo del Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo- Tercer Circuito, correspondiente a la
sesion ordinaria virtual de dieciséis de julio de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, los autos del amparo directo administrativo
29/2025.

RESULTANDO:

. Presentacion de la demanda de amparo. Por
escrito presentado el diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro, ante el Tribunal de Justicia Administrativa del

*kkk khkkkkkk kkkkkkk *kkkkkkk

Estado de Zacatecas, ,

kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkhkk hkkkkkk kkkkkkk y *kk kkkkkkk
L]

ki wemeerx - solicitaron el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, contra la autoridad y por el acto que a

continuacioén se indican:

“‘lll.- AUTORIDAD RESPONSABLE:

1Y

ELE‘|7LE

9‘|7()|U Ll
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Se sefiala como autoridad responsable al Magistrado Titular de
la Sequnda Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Zacatecas: Licenciadp *F*****#x wruwkimis sk
rremwEr - con residencia en Guadalupe, Zacatecas, que emitio la
sentencia sefialada como acto reclamado en la presente demanda.

IV.- ACTO RECLAMADO:

De la autoridad sefialada como responsable, se reclama la
Sentencia de fecha veintidés (22) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la autoridad responsable sefialada en el punto
anterior, dentro del expediente de nulidad ntiimero **************** " an
su integridad, incluyendo todos sus Considerandos y Resolutivos por
vicios propios de legalidad.”

La parte quejosa estim6 como violados los articulos 1°,
14, 16, 17 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Il. Admisién. Por acuerdo de veintiocho de enero de
dos mil veinticinco, este Tribunal Colegiado admitid la
demanda, la registré con el numero 29/2025 y dio al agente
del Ministerio Publico de la Federacion adscrito la

intervencidén correspondiente, quien no formuld pedimento.

lll. Turno. En proveido de cuatro de abril de dos mil
veinticinco se turné el expediente a la ponencia de la
licenciada Maria Georgina Moreno Rivera, secretaria en
funciones de magistrada, para la elaboracién del proyecto de

resolucion.

IV. Returno y nueva integracidn. Finalmente,
mediante aviso general de quince de septiembre de dos mil
veinticinco, el Secretario Ejecutivo de Adscripcion informo la

determinacion aprobada por el Pleno del Organo de
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Administracion Judicial, en el sentido de la adscripcién de las
magistradas Ana Bertha Ruiz Sandoval y Viridiana Valle
Marquez a este Primer Tribunal Colegiado de Circuito; en
consecuencia, mediante acuerdo de diecinueve de
septiembre de ese mismo afno se ordend returnar el
presente asunto a la segunda de las mencionadas, a fin de

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, se hizo del conocimiento de las partes que
este Primer Tribunal Colegiado de Circuito, a partir del
dieciséis de septiembre del ano dos mil veinticinco, se
conformd para resolver el presente asunto por el magistrado
Angel Rodriguez Maldonado (en ese entonces presidente),
asi como por las magistradas Ana Bertha Ruiz Sandoval y

Viridiana Valle Marquez (presidenta y ponente); v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Primer Tribunal
Colegiado es legalmente competente para conocer del
presente juicio de amparo, de conformidad con los articulos
107, fraccion V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 34, 170 y 176 de la Ley de
Amparo; 35, fraccién |, inciso b), y 210 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, pues se reclama una resolucion de naturaleza
administrativa que puso fin al juicio, dictada por una autoridad

sobre la cual se ejerce jurisdiccion.
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SEGUNDO. Oportunidad. La sentencia reclamada se
notificd por boletin electronico a los quejosos el seis de
septiembre de dos mil veinticuatro!, notificacion que surtio
efectos al tercer dia habil siguiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 98, fraccién 1,2 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Zacatecas, esto es, el once de

septiembre posterior.

Por lo que el término de quince dias que para la
presentacion de la demanda de amparo prevé el articulo 17,
primer parrafo, de la Ley de Amparo,? transcurrio del doce de
septiembre al tres de octubre de dos mil veinticuatro, sin
incluir en dicho periodo sus sabados y domingos catorce,
quince, veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve de
septiembre, asi como el dieciséis del citado mes, inhabiles de
conformidad con el articulo 19 de la Ley de la materia,* en
relacion con la Circular 009/2023, de quince de enero de dos
mil veintitrés emitida por el magistrado presidente del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Zacatecas.

Luego, si la demanda de amparo se presentd el
diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, es evidente

gue se hizo de manera oportuna.

" Fojas 205, 207, 209, 211 del expediente de origen.

2Articulo 98. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Al tercer dia habil siguiente a aquél en que se haya realizado la publicacién en el boletin
electronico;

3 Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo: (...)

4 Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacién y resolucién de los juicios
de amparo todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco
de febrero, veintiuno de marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce
de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se
suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de amparo,
o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.
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Lo que se corrobora con el siguiente cuadro:

SEPTIEMBRE 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
1
3 6
2 4 5 Notificacion de la 7 8
sentencia
11 (1 12) 13
9 10 Surte L (2) 14 15
Inicia
efectos .
término
19
20
16 17 18 (5)
(3) (4) Se presenta (6) 21 22
demanda
23 27
24 25 26
7 11 28 29
?) ®) © (10) Y
30
(12)
OCTUBRE 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
3
1 2 (15) 4 5 6
(13) (14) Fenece
término
7 8 ) 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

kkkkkkkk kkkkkkkkk

TERCERO. Legitimacion.

hhkkkkkkkhk kkkkk kkkkkkk

kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkk

kkkkkkk *k kkk

promover el juicio de amparo, en virtud de tener el caracter de

*khkk khkkkkhkk kkkkkkkk

se encuentran legitimados para

parte actora en el juicio de origen, y a quienes les resultd

adversa la resolucion reclamada.
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QUINTO. Existencia del acto reclamado. La
existencia del acto reclamado quedd acreditada con el
expediente de origen numerg *****FFEEEEEEEEE D remitido por

la autoridad responsable con su informe justificado.

SEXTO. Acto reclamado y conceptos de violacién.
La sentencia reclamada se encuentra agregada en el juicio de
nulidad ***ereee* - del indice del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Zacatecas, de la foja ciento
setenta y seis a la doscientas dos; de igual manera, de las
fojas cuatro a la treinta y cinco del cuaderno de amparo,

consta la demanda respectiva.

De ellos se dio cuenta y se tienen a la vista al momento
de que se emite el presente fallo, sin que sea necesaria su
transcripcion, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, de rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

SEPTIMO. Antecedentes. ** *rwmmx swewees

kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkk khkkkkkk kkkkkkk y *kk
)

R s wiweseer - promovieron juicio de nulidad en
contra de la resolucion emitida el veinticuatro de marzo de

dos mil veintitrés por la Auditoria Superior del estado

5 Epoca: Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. Pagina: 830.
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Zacatecas, por medio de la cual confirmé la existencia de
responsabilidad administrativa resarcitoria en contra de los

promoventes hasta por el importe de $xe s o

hkkkkkkk kkkk kkkkkkk *kkkk kkk

hkkkkkkkkk kkkkkkkkk * kkkk

kkkkk kkk kkkkkkk Kk kkkkk ********) derivada de su gestién

H kkhkkkkkkkk kkhkkkkkkk kk kkkkkkkkkk *kkkkkkkk
en su calidad de

* kkhkkkkk kkkkkkkkkk *khkkkkkkk * khkkhkhkk kkkkkhkhkkkkkx

respectivamente, durante el afno dos mil catorce dentro del

municipio Villa Gonzalez, Zacatecas.

La demanda fue admitida el once de mayo de dos mil
veintitrés por la Magistrada Titular de la Segunda Sala
Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa del

estado de Zacatecas y mediante el oficio que obra de fojas

A0e9ees0e3esee330000000000000000000 Tt
CrvNDIV EFMSVBELH EM OBE2 AEBY

ciento diecinueve a ciento veintitrés, la autoridad demandada

dio contestacion.

Continuado el procedimiento por su secuela legal el
veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, se emitid
sentencia en la que se desestimaron los conceptos de
impugnacién planteados por los actores y por ende se

reconocio la validez de la determinacion impugnada.

En contra de tal decision los actores del juicio natural

ahora quejosos expresan conceptos de violacion.

OCTAVO. Estudio. Los conceptos de violacion son en
una parte ineficaces y en otra, fundados y suficientes para

conceder el amparo impetrado.
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Por método, los motivos de disenso se analizaran en

diverso orden al propuesto.
I. Competencia legal de la autoridad demandada.

En el concepto de violacion tercero, la parte quejosa
aduce que la Auditoria Superior del Estado carece de
competencia para determinar responsabilidades resarcitorias

respecto a recursos federales.

Senala que en la demanda de nulidad puntualizé que
se violo el articulo 79 constitucional, ya que la demandada no
esta facultada para fiscalizar los recursos federales que
administren o ejerzan los municipios; que entonces invadi6 la
competencia de la Auditoria Superior de la Federacion al
fiscalizar los recursos federales aplicados por el Municipio
auditado; ademas de que no tiene facultades para emitir

sanciones sobre la aplicacion de dichos recursos.

Afirma que en su resolucion, la demandada no expreso
con qué facultades revisaba y sancionaba y, al resolver el
recurso de revocacion, se limitd a sefalar un precepto de la

Ley Organica del Municipio.

Sefala que de la lectura de la resolucién al
Procedimiento Resarcitorio, no se obtiene que las facultades
de revisidén de recursos federales se hubieran fundado en la
disposicion legal invocada y que en todo caso resulta
insuficiente para justificar la competencia, por lo que no

cumple con el principio de legalidad.
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Afirman los inconformes que ninguno de los articulos
que se enunciaron dentro de la sentencia reclamada a efecto
de sostener la competencia o facultades con las que actud la
Auditoria Superior, establece que pueda imponer sanciones
resarcitorias respecto a recursos provenientes de la
federacion, ni siquiera el numeral 49, fracciones Il y Ill, de la
Ley de Coordinacion Fiscal, ya que en él se establece que
las autoridades locales tienen atribuciones de control y
supervision y si del ejercicio de tales facultades se conoce
que los fondos no han sido aplicados a los fines que
establece la Ley, deberan hacerlo del conocimiento de la
Auditoria Superior de la Federacion y de la Secretaria de la
Funcion Publica, mas no se le faculta para fincar
responsabilidades ni determinar responsabilidades

resarcitorias, como indebidamente lo senald la responsable.

Amén de que el articulo 79, fraccion | de la
Constitucion Federal sefnala que corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacion, fiscalizar directamente los
recursos federales que administren o ejerzan las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, por lo que siguiendo al principio de
supremacia constitucional, ninguna norma puede estar por

encima de nuestra Carta Magna.

Cita la tesis de rubro: “AUDITORIA SUPERIOR DE LA
FEDERACION, DE LAS DENUNCIAS QUE FORMULE
CONTRA LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ALGUNA
ENTIDAD FEDERATIVA EN EL MANEJO Y DESTINO DE
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LOS RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS COMO
APORTACIONES ESTATALES, DEBE CONOCER EL
AGENTE DEL MINISTERIO  PUBLICO DE LA
FEDERACION.”

Senala ademas que en caso de que la Auditoria
Superior del Estado si contara con facultades de
determinacion de responsabilidades resarcitorias, debe
considerarse que se trata de facultades concurrentes, y para
tal efecto la Auditoria Superior de la Federacion celebra
convenios de coordinacion y colaboracion con las auditorias u
organos homoélogos de las entidades federativas, y si existiera
tal, en el caso no fue invocado por ésta ultima en la
resolucion que contiene el Pliego Definitivo de

kkkkkhkkkkkkkkkkkx

Responsabilidades , que a decir de la

Autoridad responsable es en la que se debié de justificar la
competencia de la autoridad administrativa para fiscalizar y
sancionar en caso de detectar un mal uso de los recursos

publicos de origen federal.

Por lo tanto, estiman los inconformes que se violaron
los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales en relacién con
los articulos 165, fraccion V, 166, fraccion |, 167, 168,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Zacatecas, asi 217 de la Ley de Amparo y diversas
Jurisprudencias de acuerdo con las cuales, Ia
fundamentacién de la competencia debe ser exhaustiva, de
manera que se debe invocar la porcidon normativa precisa

(fraccion, inciso y/o subinciso en su caso) del ordenamiento



WiDOS 4,
0%0 M-&ﬁ:\?“ é"{'/

2 S V%
. §§3\'-‘_’t;-vz;:-,-;“j
N

1);
R =

@ 2 (TSR
e N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ST'60-¥T 62/70/€2

1¥670000000000000000000€€99LIEI0Z99LI0L

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

FORMA A-55

Amparo directo administrativo 29/2025
11

que contemple y confiera las facultades ejercidas y tanto la
falta, como la indebida fundamentacion de competencia, son
cuestiones de competencia, por tanto encuadran en la causal
de anulacién prevista en la fraccion |, del articulo 166 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Zacatecas, por lo

que la sentencia reclamada es inconstitucional e ilegal.

Los argumentos de disenso anteriores deben

desestimarse.

De inicio es necesario precisar que de la lectura
integra de la demanda de nulidad, se obtiene que con
de

relativo a los conceptos de

relacion a la competencia legal la demandada,
unicamente en el apartado B,
impugnacion los "actores unicamente parafrasearon
argumentos expresados en los agravios 2 y 8 expresados
ante la autoridad demandada al plantear el recurso de
revocacion afirmando que la demandada no dio respuesta
fundada y motivada los argumentos de disenso,® esto es, los
actores

lo que cuestionaron fue la respuesta que la

demandada dio a Ilos agravios relacionados con la

competencia.

Sin embargo, no se ignora que, en la sentencia

reclamada la responsable emprendid, segun refirid, un
analisis oficioso de la competencia legal de la demandada y
en ello retomé los argumentos de inconformidad que en sede
administrativa expresaron los actores —al plantear el recurso

de revocacion administrativo— con relacién a la competencia

6 Fojas 25, 31 y 32 de expediente relativo al juicio de nulidad.
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de la Auditoria Superior del Estado para revisar y sancionar el
manejo y aplicacion de recursos publicos asignados por la
federacion al municipio auditado, estableciendo al respecto
de que la autoridad demandada no invadié la esfera
competencia de la Auditoria Superior de la Federacion,
concretamente, no vulnerd el articulo 79 de la Constitucién

Federal.
Apreciacion que este Tribunal Colegiado comparte.

Lo anterior asi sostiene porque si bien de la fraccion |
del articulo 79 de la Constitucién Federal’, se obtiene que la
Auditoria Superior de la Federacidn tiene conferida la facultad
de fiscalizar los ingresos, egresos y deuda; las garantias que,
en su caso, otorgue el Gobierno Federal respecto a
empreéstitos de los Estados y Municipios; el manejo, la
custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes
de la Unidén y de los entes publicos federales, asi como
realizar auditorias sobre el desempeno en el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas federales, a través
de los informes que se rendiran en los términos que disponga
la Ley; de dicho precepto no dimana una clausula de
exclusividad que excluya la intervencion de las entidades de

fiscalizacion superior de los estados.

7 Art. 79.- La Auditoria Superior de la Federaciéon de la Camara de Diputados, tendra
autonomia técnica y de gestidon en el gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.
[...]

La Auditoria Superior de la Federacion tendra a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda; las garantias que, en su caso,
otorgue el Gobierno Federal respecto a empréstitos de los Estados y Municipios; el manejo,
la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los Poderes de la Union y de los entes
publicos federales, asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de
los objetivos contenidos en los programas federales, a través de los informes que se
rendiran en los términos que disponga la Ley.
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Partiendo de esa premisa, debe considerarse que la
interpretacion del numeral constitucional invocado debe ser
sistematica, y por ende correlacionada con antepenultimo
parrafo de la fraccion |l del articulo 116 y 134 de la propia
Carta

reconoce las facultades de la Auditoria Superior de la

Magna®, de tal manera que si bien el articulo 79

federacion; el articulo 116 preveé la existencia de entidades de

8 Art. 116.-

1.

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales
seran 6rganos con autonomia técnica y de gestién en el gjercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de

Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes
de auditoria de las entidades estatales de fiscalizacién tendran caracter publico.

Art. 134.- Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas,
con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de
lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI y 79 de esta Constitucion.
Los entes publicos ajustaran sus estructuras organicas y ocupacionales de conformidad con
los principios de racionalidad y austeridad republicana, eliminando todo tipo de duplicidades
funcionales u organizacionales, atendiendo a las necesidades de mejora y modernizacion de
la gestion publica.

El manejo de recursos econéomicos federales por parte de las entidades federativas,
los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a
las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el ejercicio
de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades
federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso
esta propaganda incluiré nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicaciéon, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.
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fiscalizacion superior en las entidades federativas y el articulo
134 de la Constitucion Federal, impone el deber de fiscalizar
el adecuado ejercicio de los recursos publicos y todo ello
deriva en un modelo de fiscalizacion concurrente y no

excluyente como parece apreciarlo la parte quejosa.

De ahi que no pueda sostenerse que se vulnere la
supremacia constitucional por la circunstancia de que se
justifiqguen las facultades de la Auditoria Superior del Estado
para revisar la cuenta publica del municipio y fincar
responsabilidades resarcitorias respecto de recursos
asignados por la federacidon, en preceptos de la legislacion
local, cuando Ila propia norma suprema contempla Ila
posibilidad que las entidades federativas regulen los temas de
fiscalizacion de los recursos de la cuenta publica estatal y/o

municipal.

Lo anterior prevalece, en el entendido de que la tesis
aislada 1.6°.P.114P (10%), invocada por la parte quejosa,
ademas de no vincular a este Tribunal Colegiado, realmente
lo que define dicho criterio es el fuero del 6rgano investigador
frente a una denuncia de materia penal planteada por la
Auditoria Superior de la Federacién, respecto una revision
ejercida por dicho 6rgano sobre recursos federales, esto es,
no decide sobre el problema que en el caso se plantea
relativo a si los o6rganos auditores locales pueden o0 no
imponer sanciones administrativas resarcitorias a servidores
publicos municipales por el indebido ejercicio de recursos

asignados por la federacion a dicho municipio.
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Asentado lo ' anterior, cobran relevancia los
sefalamientos hechos por la autoridad responsable en el
sentido de que las facultades con las que actuo la autoridad
demandada finalmente se justificaron en disposiciones
contenidas en la Constitucion del Estado de Zacatecas —
articulo 71, parrafo sexto, fraccion IV— asi como en los
numerales 1, 14, 15, primer parrafo, fraccion VIII, y 17, primer
parrafo, fracciones XV y XVI; 33 y 36, fraccion I; 37, fraccién I,
38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48 y 64, fracciones | y XlI; 74 de la
Ley de Fiscalizacion del Estado de Zacatecas, preceptos que
si fueron invocados por la autoridad demandada dentro
del pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias y

de las cuales, segun preciso la Sala responsable, se obtiene:

qI.]

Sintéticamente, el articulo 71 de la Constitucion Estatal
establece que la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas derivado
de sus investigaciones y una vez que cuente con sus conclusiones,
promovera las responsabilidades que sean procedentes ante este
Tribunal.

Ademas, respecto a la, Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Zacatecas, sefiala que ésta es de orden publico y tiene, por
objeto regular la revision de la cuenta publica tanto del estado como de
sus municipios, la determinacion de las indemnizaciones y el
fincamiento de responsabilidades causados a los bienes del estado y
municipios, asi como todos sus entes, los medios de defensa
correspondientes y regular a organizacion y procedimientos de la
Auditoria Superior del Estado.

En ese mismo orden de ideas se plantea la obligacion de que la
Auditoria Superior conservara en su poder las cuentas publicas de
cada ejercicio fiscal, asi como todo documento que sea de interés para
el efecto de fincar alguna responsabilidad; ya que la revision y
fiscalizacion superior de las cuentas publicas tiene por objeto
determinar si se han causado dafios en contra del estado o algun
municipio en cuanto a su presupuesto de recursos, o bien sus actos,
contratos, convenios, mandatos, fondos, etcétera, asi como fincar la
responsabilidad que haya lugar y la imposicién de sanciones
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resarcitorias correspondientes; también se enumeran algunas de las
atribuciones con que cuenta la Auditora Superior del Estado a efecto
de determina los dafios y perjuicios que afecten al estado o sus
municipios en sus haciendas publicas, ademas de la posibilidad de
fincar la responsabilidad e imponer sanciones correspondientes a los
responsables.

Por otro lado, dentro de la fundamentacion de competencia que
hace la demandada, refiere una serie de disposiciones adjetivas que se
establecen para que, en caso de existir alguna irregularidad en la
Cuenta publica, se otorgue la posibilidad de solventar las
observaciones realizadas, y en un momento posterior en caso de que
lo antes referido no suceda; no exista solventacion, imponer la sancion
que haya lugar a quien resulte responsable.

Y, finalmente, refiere que el Auditor, serd quien ejerza las
funciones que le competan a la institucion que dirige en términos de la
legislacion aplicable, asi como la facultad que se le otorga para emitir
acuerdos delegatorios.

En ese sentido, con lo anteriormente descrito se puede concluir
que la Auditoria Superior del Estado, tiene competencia para
determinar las responsabilidades resarcitorias que nos ocupan.
Pues como ya se dijo, la entidad de fiscalizacion esta encargada
de la revision y fiscalizacién de las cuentas publicas y su objeto
es determinar si se han causado danos en contra de la hacienda
de la entidad federativa o algun municipio a raiz de la aplicaciéon o
no de su presupuesto, asi como para fincar la responsabilidad a
que haya lugar, a través de la imposicion de sanciones
resarcitorias correspondientes.

[.]

Bajo esa tesitura se tiene que en la sentencia
reclamada no solo se reconocio que la autoridad demandada
si fundo y motivd su competencia sino que ademas, esa
fundamentacion y motivacion fue correcta, en el entendido de
que ninguna disposicion de la Ley Organica del Municipio se

invoco como fundamento facultativo de la demandada.

Ademas, como reconoce la parte quejosa, la

responsable sefal6 que el articulo 49, fracciones Il y lll, de la
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Ley de Coordinaciéon Fiscal®, vigente al momento en que se
inicid la revision de la cuenta publica, sefala que una vez
recibidos los recursos federales en los municipios o entidades
federativas hasta su total erogacién, les correspondera la
supervision y vigilancia de la administracion y ejercicio de

dichos fondos.

De manera que fue el analisis sistematico de las
disposiciones citadas las que llevaron a la Sala responsable a
concluir que la demandada si tenia facultades para revisar y
para en su caso sancionar la indebida aplicacion de recursos
municipales asignados por la federacion; de ahi que devenga
ineficaz que los quejosos pretendan ahora desarticular tal
estudio aludiendo la literalidad del contenido individual de

cada precepto.

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

Ademas, el hecho de que articulo 49 de la Ley de
Coordinacion Fiscal imponga a las autoridades de las
entidades federativas o de los municipios, la obligacion de
informar a la Auditoria Superior de la Federacion, cuando por
el ejercicio de sus' atribuciones de control y supervision

conozcan que los recursos de los Fondos no han sido

9 Articulo 49.-

/.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades Federativas, los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, hasta su erogacion total,
corresponderé a las autoridades de control y supervision interna de los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de cualquier
indole, en la administracion y ejercicio de dichos Fondos;

Ill.- La fiscalizacién de las Cuentas Publicas de las entidades, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, sera efectuada por el Poder Legislativo local
que corresponda, por conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda u 6rgano equivalente
conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar que las dependencias del
Ejecutivo Local y, en su caso, de los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, respectivamente aplicaron los recursos de los fondos para los fines previstos en
esta Ley;
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aplicados a los fines que por cada Fondo se sefale en la Ley;
no implica que la Auditoria Superior de Estado carezca de
competencia  para imponer sanciones resarcitorias, las
cuales segun expuso la responsable, en el caso emanan de
la Constitucion estatal y de la Ley de Fiscalizacion Superior
del estado en consonancia con la Ley de Coordinacién Fiscal,
y es que la obligacion de informar a la auditora federal, en si
mismo no implica una limitante para ejercer facultades
sancionadoras que dimanan por el indebido ejercicio de los

recursos ingresados a la cuenta publica municipal.

De igual manera, deviene ineficaz la afirmacion de la
parte quejosa en el sentido de que de existir una competencia
concurrente entre la Auditoria Superior del Estado de
Zacatecas y la Auditoria Superior de la Federacién, debia
existir un convenio de coordinacion y que este no fue citado,
por la autoridad demandada, cuando lo cierto es que no
expone argumento juridico, mucho menos fundamento que
sustente tal afirmacion, pues finalmente la competencia la
auditora local, segun lo sostuvo la responsable, dimana de la
propia constitucion estatal y de las leyes que de manera
especifica se citaron en la resolucion que determind las
responsabilidades resarcitorias y cuya interpretacion

sistematica se expreso en la sentencia reclamada.

En el entendido de que no se esta aludiendo a una
competencia delegada, sino a una concurrencia de

competencia por ser recursos, si bien provenientes de la
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federacion, su manejo, control y fiscalizacion, fue otorgado al

municipio.

Il. Prescripcion de la facultad del estado para
imponer sancion resarcitoria y violacién a las

normas que rigen el procedimiento.

En la demanda de amparo en el capitulo denominado
vicios de legalidad de la sentencia, en el apartado marcado
como primero, la parte quejosa se inconforma del analisis
realizado por la responsable con relacion a la figura de
prescripcion de la facultad del estado para imponerles

sancion.

Sostiene que la parte considerativa sexta del fallo
reclamado es inconstitucional, inconvencional e ilegal al
declarar infundados los argumentos de agravio expresados
en el inciso A, relacionados con la emision de las
resoluciones fuera de los plazos y términos que fijan la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, asi como los
indebida

fundamentacién y motivacion de la resolucion del recurso de

expresado en el inciso B, con relacion a la
revocacion impugnada, respecto de los agravios 6 y 10, en
los que se reclamd la prescripcion de las facultades de la
Auditoria Superior del Estado para emitir sanciones, en
perjuicio de las garantias constitucionales de seguridad

juridica y debido proceso.

Dicen que la desestimacion de tales argumentos viola

los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacién con
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los articulos 165, fraccion V, 166, fraccion Il y Ill, 167, 168,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Zacatecas, ya que se apreciaron los hechos de forma
incorrecta no se aplicaron las normas constitucionales
conducentes y no se observo la jurisprudencia obligatoria,
amén de que el analisis realizado carece de exhaustividad
y congruencia, puesto que contrario a lo estimado por la
Sala, prescribieron las facultades de la Auditoria Superior del
Estado de Zacatecas por no atenderse los plazos y términos
que fija la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

Zacatecas para emitir sanciones.

Afirma que por dos razones debié declararse la

nulidad de la resolucién impugnada, a saber:

- Porque se actualizé en favor de los ahora quejosos la
figura de prescripcion contemplada en el articulo 54 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas vigente al
momento en que incurrieron los hechos motivo de cada
observacion, dado que la autoridad demoré mas de cinco
anos en emitir la resolucion que contiene el Pliego Definitivo

de Responsabilidades.

- Porque las resoluciones atribuidas a la Auditoria
Superior se dictaron fuera de los plazos y términos que fija el
articulo 44, fraccion Il, de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Zacatecas; por lo tanto, se incumple con las
formalidades esenciales del procedimiento y seguridad

juridica.
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Senala que es incorrecto que la Sala concluyera
que el término de cinco anos previsto en el articulo 54 de
la Ley de Fiscalizaciéon Superior del Estado de Zacatecas,
para que opere la prescripcion, fue interrumpido con el
inicio del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias y que a partir de esa

interrupcion nuevamente se inicia el plazo prescriptivo.

Ademas de que es inconstitucional que se sefalara
que no obstante la Auditoria Superior del Estado, sobrepasd
el término que le otorga el articulo 44, fraccion Il, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, para resolver
el procedimiento resarcitorio, sus facultades no deben ser
restringidas, porque la indemnizacion constituye un interés de
grado superior al de seguridad juridica del funcionario sujeto
a procedimiento, pues de acuerdo a la jurisprudencia el plazo
de cinco anos es el limite temporal para la autoridad
del

procedimiento como su resolucién y la interrupcién de dicho

sancionadora notifique ~al gobernado el inicio
plazo bajo el mismo principio, no implica que una vez que
la autoridad administrativa notifique el inicio del
procedimiento comience a correr un nuevo plazo, por lo
tanto, debié anularse la determinacion impugnada al
actualizarse los supuestos previstos en las fracciones Il y Il
del articulo 166 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Zacatecas.

Senala la parte quejosa que segun se hizo valer en los

incisos A) y B) de los conceptos de impugnacion, en el
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procedimiento de responsabilidades resarcitorias, seguido en
contra de los amparistas no se atendio lo dispuesto por el
articulo 1, 14, 16 y 17, de la Constitucion Federal, pues no
obstante que los hechos materia de las observaciones
ocurrieron en el ano dos mil catorce y las audiencias de ley
fueron iniciadas en los meses de marzo y abril del ano dos mil
diecisiete, la resolucion al procedimiento fue emitida hasta el
diez de agosto de dos mil veinte, lo que revela el
incumplimiento de los plazos y términos que la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas

establece.

También se sostuvo ante la Sala responsable que la
Auditoria Superior del Estado realizd6 una indebida
fundamentacién y motivacion en el estudio de los argumentos
vertidos en el agravio seis (6) del recurso de revocacion
donde se sefala la prescripcion de sus facultades conforme a
lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas, pues al declarar infundado
el planteamiento omiti6 exponer el razonamiento ldgico-

juridico o juicio de experiencia que lo llevo a dicha conclusion.

Que frente a los razonamientos ldgicos-juridicos que
fueron planteados, apoyados en leyes 'y criterios
jurisprudenciales perfectamente identificados, la demandada
determind “ponderar, sin mas, su conocimiento subjetivo so

pretexto de la l6gica y la experiencia.”

Se argumenté que la Auditoria Superior del Estado

contd con los elementos necesarios para dar comienzo al
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procedimiento resarcitorio y, al substanciarlo obtuvo los
elementos que le permitieron emitir una resolucidon en un
plazo razonable, por lo que dicha autoridad se encontrd en la
aptitud de emitir su resolucion dentro de un plazo prudente y
sin que prescribieran sus facultades de sancién, no obstante,
no revoco la resolucion resarcitoria aun cuando reconocié que
no fue emitida en los plazos previstos por la Ley; postura que
permite un manejo arbitrario y el riesgo de la prolongacion del
procedimiento resarcitorio de manera indefinida, sustentada
unicamente en un interés colectivo, vulnerando el debido

proceso y la seguridad juridica.

Que la responsable resuelve de manera incorrecta,
pues desestimo los argumentos de nulidad precisados en
los incisos A) y B), pues algunos puntos los decide
contrario a derecho y deja de resolver otros al inadvertir
la cuestion efectivamente planteada, refiriendo ademas
cuestiones que no fueron esgrimidas por los actores por
lo que vulnera los principios de exhaustividad y de

congruencia.

Dice la parte quejosa que la responsable emitid
consideraciones ilegales para desestimar los argumentos
relacionados con la prescripcion del procedimiento para fincar
responsabilidades resarcitorias, ya que contrario a lo
estimado por la Sala, del articulo 54 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, se obtiene
que el plazo de la prescripcion de las facultades

sancionatorias de la Auditoria Superior del Estado es de cinco
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anos, el cual comienza a computarse a partir del dia siguiente
en que hubiera incurrido en responsabilidad o a partir de que
hubiese cesado, si fue de caracter continuo vy, dicho plazo se
interrumpe al iniciarse el procedimiento establecido en el
articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Zacatecas, lo que no implica que inicie nuevamente el
computo del plazo, sino que dentro de los cinco afos la
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas debe iniciar —
ejercer la accion— vy terminar el procedimiento de
responsabilidades resarcitorias —emitir y notificar la

resolucion definitiva—.

Que tal postura encuentra sustento en las
jurisprudencias de aplicacion obligatoria emitidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
que determinan como plazo maximo para dictar y notificar la
resolucion que finque responsabilidades de caracter

resarcitorias, el de cinco anos.

Cita la tesis de jurisprudencia 1a./J. 188/2023 (11a.),
de rubro: “PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS, EL PLAZO DE CINCO ANOS PREVISTO
EN EL ARTICULO 73, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
FEDERACION ABROGADA ES EL LIMITE TEMPORAL
PARA QUE LA AUDITORIA  SUPERIOR DE LA
FEDERACION NOTIFIQUE AL GOBERNADO TANTO EL
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INICIO DEL PROCEDIMIENTO COMO LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE (LEGISLACION VIGENTE EN 2009).”

Dice la parte quejosa que el criterio invocado es
aplicable en el caso, ya que no obstante que en él se
interprete el articulo 73 de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas de la Federacion abrogada, el
contenido de dicho numeral es igual al del articulo 54 de la
Ley de Fiscalizaciéon Superior para el Estado de Zacatecas

aplicable en el caso.

Que bajo esa premisa, segun lo resuelto por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
interrupcién del plazo de cinco anos para que opere la
prescripcion no implica que una vez que la autoridad
administrativa notifique el inicio del procedimiento
resarcitorio, tenga que iniciar el computo del plazo, pues
ello impactaria negativamente en el principio de
seguridad juridica al dejar indefinida la fecha para que las

autoridades dicten la resolucion definitiva.

Cita la tesis de jurisprudencia 1a./J. 189/2023 (11a.)
de rubro: “PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS. LA INTERRUPCION DEL PLAZO DE
CINCO ANOS PARA QUE OPERE PREVISTO EN EL
PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
FEDERACION ABROGADA, INTERPRETADO A LA LUZ
DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, NO IMPLICA
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QUE UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
NOTIFIQUE EL |INICIO DEL PROCEDIMIENTO PARA
FINCAR RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS
COMIENCE A CORRER UN NUEVO PLAZO.”

Sostienen los amparistas que debe considerarse que
de acuerdo con la propia resolucion de responsabilidades
resarcitorias, el ultimo pago materia de observacion en la
revision de la cuenta publica del afno dos mil catorce del
municipio de Villa Gonzalez Ortega, Zacatecas, fue el

*%*

realizado mediante la expedicion del cheque numero **, el

dieciocho de diciembre de dos mil catorce, a nombre de

hkkkkkhkk kkkkkhkkkhk kkkkhkkkk kkkhkkkkk kk kkkkkkkkkk
H

por la cantidad de $*rrer

presentando como soporte documental la factura

kkhkkkkkkkk * kkkkk*x

Fremwmwewerrt - de la misma  fecha expedida por el
proveedor *hkkkk khkkkk kk kkhkkkk kkkk *k hkkk —Segl]n Se
desprende de la resolucion impugnada a pagina 45 de 92—,
por lo que a partir del dia siguiente en que cesaron las
conductas observadas comienza el plazo de prescripcion de
las facultades sancionadoras de la Auditoria Superior del
Estado, es decir, a partir del diecinueve de diciembre de dos

mil catorce.

Que la demandada notifico en fechas trece y catorce
de marzo de dos mil diecisiete, el inicio del procedimiento de
Responsabilidades  Resarcitorigg *********sxmesess
segun se desprende de las cédulas de notificacion

respectivas, interrumpiéndose con ello, el plazo de
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prescripcion, habiendo transcurrido hasta entonces, dos afos,
tres meses y veinticinco dias, por lo que el plazo se reanudo,
tal y como lo reconoce la responsable, los dias catorce vy
quince de marzo de dos mil diecisiete, segun se desprende

de la pagina veintiocho de la sentencia reclamada.

De manera que si bien durante la substanciacion del
procedimiento se realizaron diversos actos por parte de la
Auditoria Superior del Estado, unicamente el inicio del
procedimiento interrumpio el plazo de prescripcion y no asi
las actuaciones posteriores a la radicacion del procedimiento,
pues estimar lo contrario implicaria aceptar que se postergara
indefinidamente la causa y ello atentaria contra la dignidad y
honradez de los encausados, al colocarlos en incertidumbre
juridica, bajo una sospecha de responsabilidad por supuestos
actos realizados en el desempefo de su funcibn como

servidores publicos.

Bajo esa premisa, sostiene que de la fecha de la
notificacion del inicio del procedimiento resarcitorio a la
emisiéon de la resolucion transcurrieron tres afios, cinco
meses y seis dias y si a ello se suman los dos afnos, tres
meses Yy veinticinco dias transcurridos hasta antes del inicio
del procedimiento, es que se clarifica que la autoridad
demandada excedio el plazo de cinco afos al determinar la
responsabilidad resarcitoria, en contravencion con el articulo
54 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Zacatecas, pues se habia actualizado la prescripcion en

favor de los servidores publicos sometidos al procedimiento.
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Insiste el inconforme en que la prolongacion del tiempo
es injustificada, abusiva y arbitraria, pues no obstante que los
hechos revisados ocurrieron en el ano dos mil catorce, la
resolucion de responsabilidad se emitid hasta el diez de
agosto de dos mil veinte y conforme al computo sefalado del
plazo prescriptivo, transcurrieron cinco afnos, ocho meses y
un dia; ello sin considerar que realmente la resolucion fue
notificada hasta el doce de agosto de dos mil veinte por lo

que debian sumarse dos dias mas.

Que fue incorrecto que la responsable acogiera el
criterio previsto en la jurisprudencia 2a./J. 203/2004 vy
aludiera a otros precedentes’ que se refieren a
procedimientos distintos, ya que al Procedimiento de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
es sustanciado por la Secretaria de la Funcién Publica, a
través de los Organos Internos de Control correspondientes, y
que por su naturaleza nada tienen que ver con el
Procedimiento para fincar Responsabilidades Resarcitorias
instruido por la Auditoria Superior del Estado; amén de que
cada uno de los procedimientos persiguen fines distintos y se
rigen por leyes diversas, segun se establece en el criterio de
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD Y EL RELATIVO
AL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES SIGUEN
DISTINTOS FINES SEGUN LAS LEYES QUE LOS RIGEN.”

Refiere la parte inconforme que es incorrecto que la

responsable sostuviera que se planteé6 como causa de
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nulidad, que el articulo 44, fraccién Il, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas,
contraviene lo dispuestos en los articulos 14, 16 y 17, de
la Constitucion Federal —pagina 34 de la sentencia—,
pues lo que realmente se indicé es que el que la Auditoria
Superior del Estado no emitié su resolucién dentro del
término previsto por dicho dispositivo y que ello
contraviene los principios del debido proceso y
seguridad juridica de los suscritos contemplados en los
articulos constitucionales referidos, por lo que el analisis
de la demanda no es exhaustivo y por el contrario es

incongruente.

Refieren que en la sentencia se invocan criterios
obsoletos e inaplicables, contrarios al régimen constitucional
al no pondera una interpretacion garantista en favor de las

personas.

Asimismo, la parte quejosa sostiene que fue
incorrecto que se senalara que, en esencia, la solicitud
era que se hiciera efectiva la figura de caducidad al
procedimiento de origen por la no actuacién de la
responsable en los tiempos procesales, cuando en
realidad los argumentos de los actores se encaminaron
a hacer valer la violacién a los principios del debido
proceso, seguridad juridica y tutela jurisdiccional
efectiva, en términos de los 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal; 8, apartado 1 y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, y 14, apartado 3, inciso c), del
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; aspecto
que no fue atendido por la Auditoria Superior del Estado de
Zacatecas y fue desdefiado por la Sala Responsable, en
virtud de que los plazos para la emision de cada una de
las Resoluciones no fueron atendidos causando que los
quejosos estuvieran sometidos a un procedimiento que
no respeta las formalidades legales y ocasionando con ello
un detrimento patrimonial considerando que deben pagarse
honorarios por su defensa, amén de la actualizacién de los

montos determinados como resarcitorios.

Que entonces la decisién de la responsable parte
de premisas equivocas porque en momento alguno fue
su intencidén que se decretara la caducidad, de ahi que
sostiene que la sentencia carece de exhaustividad y es

incongruente.

Los argumentos anteriores son en lo esencial,

fundados.

Lo anterior asi se afirma, ya que este Tribunal
Colegiado coincide con la parte quejosa en que el analisis de
los conceptos de anulacion a los que se refirio la responsable
en el considerando sexto del fallo reclamado y que dijo
dimanan de los apartados A y B, este ultimo en relacidon con
los agravios 6, 9 y 10 del recurso de revocacion resuelto
mediante la determinacion impugnada en el juicio de nulidad,
carece de congruencia y exhaustividad, amén de que se
establecen bases o interpretaciones inexactas con relacion a

la norma que regula la figura de prescripcion de las facultades
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para fincar responsabilidades resarcitorias invocada por los
aqui quejosos, tanto al plantear el recurso de revocacion
resuelto por la autoridad demandada en el juicio de origen

como al expresar conceptos de nulidad ante la responsable.

En efecto, la lectura del apartado marcado con el inciso
A del capitulo denominado en la demanda de nulidad “/IX.-
AGRAVIOS QUE SE ESTIMAN CAUSADOS.” —mismo que
trascribe en la demanda de amparo—, se obtiene que los
actores fincaron esencialmente su argumento de anulacién en
la circunstancia de que al haberse emitido el Pliego Definitivo
de Responsabilidades Resarcitorias fuera del plazo legal que
refiere el articulo 44, fraccion Il, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado, asi como que al haberse dictado fuera
del plazo que establece el articulo 51, fraccion lll, del mismo
cuerpo de normas, la resolucion del recurso de revocacion
que planted en contra de aquel pliego definitivo; se actualizé
una violacion a los principios que regulan los articulos 14, 16
y 17 Constitucional —debido proceso, legalidad y seguridad
juridica mediante la imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial— senalando expresamente que por virtud de la
inobservancia de las disposiciones legales que
establecen los plazos con los que contaba la autoridad
para emitir las resoluciones respectivas, se actualizaba
la causa de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo
166 de Ila Ley de Justicia Administrativa, por

incumplimiento de las formalidades legales.
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Postura que incluso fundé en las tesis de rubro:
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS  AUTORIDADES QUE REALIZAN  ACTOS

MATERIALMENTE JURISDICCIONALES'”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN

ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.” y
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION I,
DE LA LEY FEDERAL, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
SEGURIDAD JURIDICA Y TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA (ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN
LAS TESIS AISLADAS 12.LXI1I/2009 y1a.LXV/2009).”

Ademas, de la lectura integra de inciso B del capitulo
de agravios de la demanda de nulidad —cuya parte
conducente fue transcrita en la demanda de amparo—
tampoco se obtiene argumento alguno que refiera Ia

actualizacion de la figura de caducidad.

Los actores aqui quejosos en dicho apartado
denominado “B) EN RELACION A LA INDEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN EL ESTUDIO DE
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LOS ARGUMENTOS VERTIDOS EN EL RECURSO DE
REVOCACION, POR PARTE DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADQO” con relacion a los argumentos que hizo valer
ante la autoridad demandada —en el recurso de revocacion—
relacionados con la inobservancia de los articulos 44 y 54 de
la Ley de Fiscalizacion Superior del estado de Zacatecas,
esencialmente dijeron que la demandada al dar respuesta al
agravio seis del recurso de revocacion en el que se reclamo
la “prescripcion de las facultades de la Auditoria Superior
del Estado para emitir Sanciones”, no establecié un
razonamiento légico y juridico o juicio de experiencia que
sustentara la desestimacion de su planteamiento, afirmando
que al respecto la Auditoria Superior del Estado, solo expreso
de manera vaga determinaciones jurisdiccionales sin precisar

cuales eran.

Insistié en que la falta de resolucion del procedimiento
resarcitorio dentro del plazo previsto por la ley, implicaba una
violacion al debido proceso y a la seguridad juridica, ademas
de que el retardo tuvo consecuencias no previstas por el
legislador que le permitieron a la demandada un manejo
arbitrario y el riesgo de prolongacion del procedimiento
resarcitorio de manera indefinida, bajo el pretexto de un

interés colectivo.

Senald que el estudio de la “prescripcién” fue
incongruente, en el entendido de que Ila autoridad
demandada habia contado con los elementos necesarios

para dar comienzo al procedimiento resarcitorio y al
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substanciarlo tuvo elementos que le permitian emir la
resolucion en un plazo razonable, destacando que la
audiencia de ley prevista en el articulo 44 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas se celebré el
cuatro de abril de dos mil diecisiete, por lo que la demandada
pudo emitir la resolucion en un plazo razonable sin que

“prescribieran sus facultades de sancion.”

Precisaron ademas los actores que al interponer el
recurso de revocacion ante la demandada aludieron al
articulo 54 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Zacatecas y que al respecto la Auditoria Superior decidié que
la prescripcion se interrumpe al iniciarse el procedimiento
resarcitorio “siendo que a partir de la celebracion de la
audiencia se reanudan los cinco arios, cierto es que dicha ley
en su articulo 44 en su fraccion I, le ordena emitir su
resolucion dentro de los ftreinta dias habiles siguientes,

otorgando a los suscritos seguridad y certeza juridica” 1°

Agregaron los demandantes:

“

. es claro que a partir de que la fecha en que fueron
celebradas las audiencias de ley, trascurrieron mas de treinta dias
habiles al momento en que se fincd responsabilidad a los
demandantes, con que cuenta la autoridad para sancionarlos como
servidores publicos, de esta manera es como resulta claro que el
agravio hecho valer es fundado, y por ello la autoridad debié proceder
a revocar su determinacion de responsabilidad en contra de los
suscritos, dada la actualizacion de la figura de prescripcion, conforme
al criterio jurisprudencial ya referido:

10 Foja 29 expediente relativo al juicio de nulidad
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD
NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIETNO POR
INACTIVIDAD PROCESAL...”

Ahora, es importante precisar que dentro del apartado
B de la demanda de nulidad, si bien la parte actora hizo
alusion al agravio nueve expresado al plantear el recurso de
revocacion, dicha inconformidad no se refirié a la emision de
la resolucion del procedimiento de responsabilidades
resarcitorias o de la propia resolucion del recurso de
revocacion —destacado como acto impugnado— fuera de los
plazos legales; sino que fue hasta que los actores hicieron
referencia al agravio diez hecho valer ante la demandada,
que retomaron el tema, sefalando que en dicho agravio —
10— se argumento ante la demandada la violacion al articulo
44, fraccion Il, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de Zacatecas, por no haberse emitido la resolucion al
procedimiento de responsabilidades resarcitorias dentro de
los treinta dias siguientes al desahogo de pruebas vy
expresion de alegatos; sehalando que la Auditoria Superior
del Estado al pronunciarse respecto de dicho agravio, no solo
vulnerd el principio de legalidad, sino que justifico la violacion
a los derechos fundamentales del debido proceso y seguridad
juridica afirmando que cumplia con su obligacion, sin
establecer el precepto que apoyara esa postura y soslayando
que el legislador acoto6 la facultad de la autoridad para emitir
la determinacidon conducente dentro de los treinta dias habiles

siguientes al desahogo y expresion de alegatos y la
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demandada no justificé con causa legal su inactividad; en el
entendido de que el procedimiento debia resolverse
observando las formalidades legales dentro de los plazos
previstos, de lo contrario se incurre en violacion a los

principios de debido proceso y seguridad juridica.

Los argumentos de nulidad a los que se ha hecho
alusion y que corresponden en esencia a los que la
responsable afirmé que abordaria en el considerando sexto
del acto reclamado, como puede advertirse, no hacen
referencia alguna a la figura de caducidad y como sefialan los
ahora quejosos, se advierte que en parte, fueron dirigidos
para sostener que se actualizaba la causa de nulidad prevista
en la fraccion Il del articulo 166 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por virtud de que
los aqui amparistas consideraron que la falta de observancia
de los plazos que respectivamente prevén los articulos 44,
fraccion Il y 51, fraccidn Il de la Ley de Fiscalizacion Superior
para resolver sobre las responsabilidades resarcitorias y para
decidir el recurso revocacidon, son causa suficiente para
decretar la nulidad del acto impugnado, ya que implica la
omision en el cumplimiento de las formalidades legales —y
ello vulneré su seguridad juridica, el debido proceso y su
derecho de acceso a la justicia con las cualidades que
corresponde, completa, imparcial y expedita— actualizandose
el supuesto de nulidad previsto en el articulo 166, fraccién Il,

de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Zacatecas.
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Lo que deja claro ademas, que contrario a lo estimado
por la Sala responsable, tampoco existié un planteamiento en
el sentido de que el articulo 44, fraccién Il, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del estado de Zacatecas fuera
contrario los articulos 14, 16 y 17 Constitucional, es decir, los
peticionarios de nulidad jamas solicitaron un control difuso de
constitucionalidad de la norma estatal aludida, lo que
sostuvieron fue un tema de legalidad, pues se insiste lo que
indicaron fue que en virtud de que la autoridad demandada no
observo el plazo legal previsto en la fraccion Il del articulo 44
de la Ley de Fiscalizacion Superior del estado de Zacatecas,
para emitir su resolucion, incurridé por su inactividad en la
inobservancia de los principios constitucionales aludidos y

ello derivaba en la nulidad de la resolucion impugnada.

Por otro lado, como se advierte, los actores en su
demanda de nulidad refirieron la actualizacion de la
prescripcion de las facultades sancionadoras aludiendo al
retardo en el dictado del pliego de observaciones e invocando
la jurisprudencia P./J. 31/2018 (10%); asimismo sefialaron la
insuficiente fundamentacion y motivacidon dentro de la
determinacion  impugnada —resolucion del recurso
administrativo de revocacion— al abordarse el tema de la

prescripcion planteada.

En ese orden de ideas, a los quejosos les asiste razon
al sefalar que la Sala responsable incurrié en incongruencia y
falta de exhaustividad en el estudio realizado dentro del

considerando sexto, donde pretendido dar respuesta a los
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argumentos de anulacién planteados en los apartados A y B,
este ultimo por cuanto ve a la impugnacion de lo decidido por
la demandada respecto de los agravios seis y diez
expresados en el recurso de revocacion que resolvio la
resolucion tildada de nula, pues en dichos apartados jamas
se hizo referencia como pretension el que se determinara
que se habia actualizado la figura de caducidad como
sancion por el retardo en la emision de las resoluciones, tanto
del procedimiento administrativo resarcitorio como del recurso
de revocacion que se plante6 contra el pliego de
responsabilidades resarcitorias, ni se planteé un problema de
constitucionalidad de normas o control difuso de

constitucionalidad.

De ahi que resulta incongruente con los argumentos
efectivamente planteados, el que la responsable considerara
que “en esencia la solicitud radica en hacer efectiva la figura
de caducidad al procedimiento de origen, por la no actuacion
de la responsable al margen de los tiempos procesales,” y

sostener bajo esa premisa:

- Que las facultades de la autoridad demandada, una
vez iniciado el procedimiento de fincamiento de
responsabilidades resarcitorias, no deben
restringirse a través de la caducidad por no ser
congruente con el sistema normativo contenido en la

Ley de Fiscalizacién
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- Que el cuerpo de normas citado, no prevé |la

caducidad de la autoridad para fincar
responsabilidades resarcitoria.

- Que en virtud de que la Ley de Fiscalizacion
persigue un interés asociado con el bien colectivo,
consistente en el correcto manejo, administracion y

de

indemnizacion econdémica a la hacienda publica, la

aplicacion recursos publicos y lograr Ia

caducidad no es una figura aplicable en el caso.

En efecto, tales posturas contenidas en la sentencia
reclamada escapan de la litis del juicio natural, pues la figura
de caducidad en momento alguno fue expuesta por la parte
actora para sostener la nulidad de la determinacion
impugnada, nunca se menciono que tal figura operaba como
sancion por el retardo que se atribuyd a la demandada
primero, en la resolucion del procedimiento resarcitorio y
luego, en la resoluciéon del recurso de revocacion; pues lo que
planteé como argumento principal al respecto es que ese
retardo que implicaba la inobservancia de los articulos 44,
fraccion Il y 51, fraccion Ill, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas, derivaba en que se
actualizaba la hipétesis de nulidad prevista en la fraccion Il
del articulo 166 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Zacatecas, es decir, debia declararse la nulidad
por omisién o incumplimiento de formalidades legales con las
que debe cumplir la autoridad, aspecto que en la sentencia
reclamada realmente no obtuvo una respuesta congruente,

pues si bien la responsable reconocidé que la resolucidn
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relativa al procedimiento de responsabilidad resarcitoria —
pliego definitivo de responsabilidades resarcitorias— y la
resolucion del recurso de revocacion —que confirmo parte de
las responsabilidades fincadas— fueron emitidas excediendo
el plazo legal que para el efecto y respectivamente
determinan los articulos 44, fraccion Il, y 51, fraccién Il, de la
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, nada
sefald respecto a si ello implicaba o no una violacion a las
formalidades del procedimiento y/o inobservancia de leyes y/o
inaplicacién de normas que fuera susceptible de encuadrar en
alguna causa de nulidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 166 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado y
en atencion a las consecuencias que segun los actores
implicd esa inobservancia —violacion al debido proceso,
inseguridad juridica y vulneracién al derecho de accesos a la

justicia conforme a los parametros 'constitucionales—.

De esta forma, igualmente son incongruentes con la
litis las consideraciones que se plasmaron por la Sala
responsable en donde pretende justificar un pronunciamiento
respecto a la constitucionalidad o convencionalidad del
articulo 44, fraccion Il, de la Ley de Fiscalizacion Superior del
estado de Zacatecas, pues el planteamiento hecho por los
actores unicamente se ciid a un aspecto de legalidad al tildar
la resolucion de nula, precisamente por la inobservancia de la

disposicion estatal precitada.

Ahora, por otro lado, como se ha sefalado, los actores

aqui amparistas en su demanda de nulidad sostuvieron que
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en el caso, las facultades de la Auditoria Superior del Estado
para emitir sanciones resarcitorias habian prescrito,
refiriendo que asi debia considerarse puesto que desde el dia
de la celebracion de la audiencia de ley, en el procedimiento
respectivo y hasta la emisidon del pliego definitivo de
responsabilidades administrativas transcurrieron mas de
treinta dias, en el entendido de que a partir de la celebracion
de la audiencia, se.  reanudan Ilos cinco afos que
corresponden al plazo prescriptivo que contempla el articulo
54 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Zacatecas''!, invocando ademas como sustento de su postura
la  jurisprudencia P./J. 31/2018 (10%) de rubro
“‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA
AUTORIDAD  NO  RESUELVA EL  PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21,
FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA),
ES LA PRESCRIPCION DE-SU FACULTAD PUNITIVA Y NO LA
CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIETNO POR
INACTIVIDAD PROCESAL.”

Ademas, se inconformaron de una insuficiente
fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada,
afirmando que la autoridad demandada al dar respuesta al

agravio seis, planteado en el recurso de revocacion, no

1 Articulo 54. Las facultades de la Auditoria Superior del Estado para fincar
responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo prescribiran en cinco
anos.

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento establecido en el articulo 44 de esta Ley.
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expresaron un razonamiento légico y juridico o juicio de
experiencia que sustentara la  desestimacion del

planteamiento que se sustento en la jurisprudencia precitada.

Siendo importante destacar que dentro del recurso de
revocacion que respectivamente plantearon los actores ante

la Auditoria Superior del Estado, expusieron:

“Agravio 6.

Violacion al Articulo 54 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de zacatecas (sic).

Las facultades de la Auditoria para emitir sanciones prescriben
en cinco afos contados a partir del dia siquiente a aquél en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad.

La Cuenta Publica revisada es la 2014, la Auditoria no inicio
procedimiento de responsabilidad hasta el 07 de marzo de 2017,
transcurriendo 2 afios con 2 meses hasta el inicio del expediente, con
lo cual se interrumpe el plazo de prescripcion.

Las Audiencias se concluyeron el el 4 de abril de 2017, en ese
momento se continua el plazo de prescripcion, sin embargo, la
resolucion nos fue notificada hasta 12 de agosto de 2020, lo que nos
da otros 3 afios con 3 meses.

Los hechos que se observan por la Auditoria ocurrieron en el
gjercicio 2014, y considerando que transcurrieron 5 arfios con 5 meses,
la conclusion es que los hechos que se observaron ya estaban
prescritos al momento de emitir la resolucion, por lo cual no puede
imponerse sancion.

La Justicia de la Union asi lo ha resuelto:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESUELVA EL RESPECTIVO EN EL
PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL...”
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Con relacion a la actualizacion de la prescripcion de
las facultades de la Auditoria Superior del Estado para fincar
responsabilidades resarcitorias a los accionantes, en la

sentencia reclamada se dijo:

A fin de dar una respuesta completa a lo planteado por los
actores y refutado por la demandada, es pertinente entrar al estudio de
la prescripcion, hecha valer por los actores en el agravio “b” del escrito
inicial, y los diversos 6 y 9 (sic) del recurso, por ello resulta necesario
resaltar que dentro de la resolucion primigenia fueron fincadas a los
actores diversas responsabilidades resarcitorias y los hechos que
dieron origen a las mismas involucran fechas distintas, todas éstas
correspondientes al afio dos mil catorce, que fue el ejercicio fiscalizado.

En ese sentido, la responsabilidad resarcitoria que subsiste una
vez resuelto el recurso de revision, es por la cantidad ** *******x*xx*
kkhkkk kkkhkkhkk kkhkhhhkhkkhhkkhk khkkhk Fhkk kkhkhkkhhhkkhk khhkkhhkkkkk * kkkk *kkkk
FrRRr RS que derivo de erogaciones con cargo al presupuesto de
egresos del dos mil catorce del municipio, que no fueron justificadas y
que se encuentran visibles en observaciones no solventadas en el
periodo que se dio para ello.

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

Dicho lo anterior, para entrar en el contexto de si se configura o
no la prescripcién, es necesario aclarar que la doctrina ha definido de
manera genérica a dicha figura, como el hecho de que se pierda o bien
se adquiera algun derecho por el simple transcurso del tiempo, y éste
se determinara en cada ordenamiento juridico, ahora bien, en el caso
en particular la Ley de Fiscalizacion sefiala en su articulo 54 lo
siguiente:

g3

CAPITULO V

DE LA PRESCRIPCION DE RESPONSABILIDADES

Articulo 54. Las facultades de la Auditoria Superior del Estado para
fincar responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo
prescribirdn en cinco aiios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad a a partir del momento en
que hubiese cesado, si fue de cardcter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se
interrumpird al iniciarse el procedimiento establecido en el articulo 44 de
esta Ley.

»”
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(lo resaltado es a titulo de quien resuelve)

Se puede advertir del anterior numeral, que las facultades de la
Auditoria Superior para fincar responsabilidades o bien imponer
cualquier tipo de sancion administrativa a los servidores publicos
prescriben en cinco anos y de igual forma, se tiene que la prescripcion
se interrumpira con el inicio del procedimiento establecido en el articulo
44 de la Ley en cita.

Superado ello, y tomando en consideracion que la totalidad de
las observaciones realizadas en la resolucion primigenia ocurrieron
dentro del ejercicio fiscal dos mil catorce, asi sean continuas o se
hayan consumado al momento, por lo que a manera de ejemplo es
pertinente realizar el computo a efecto de considerar si se actualiza la
prescripcion, suponiendo que alguna accion observada dentro del
gjercicio fiscalizado se hay realizado el primero de enero de dos mil
catorce y, dia en que se “cometieron los hechos”, se comenzara a
contar el término de la prescripcion dia siguiente, es decir, el dos de
enero de dos mil catorce, de conformidad con el articulo 54 de la Ley
de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas; por tanto, al trece y
catorce de marzo de dos mil diecisiete, fecha en la que de conformidad
con el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Zacatecas, Se Cito’ a /OS C. C. kkkk krkkhkkkk kkhkhkhkhkkk kkkkkkkk

*kkkkkkhkk kkkkkkkk kkkkk hkkkkkk hkkkkhkk k kkhkk hkkhkkk kkkkkk

*kkkkkkk

, para la celebracion de la Audiencia de Ley y atendiendo a la
literalidad del articulo 54 antes transcrito, con esta ultima actuacion,
que fue la citacion a audiencia, se vio interrumpido el plazo de cinco
afios que senfala la Ley de Fiscalizacion, para que se actualizara esta
figura a efecto de sancionar al servidor publico;, ello por haber
transcurrido unicamente tres afios, dos meses, trece dias (para dos de
los actores se agrega solo un dia); del dia dos de enero del dos mil
catorce, (un dia después a la fecha en que “se cometieron los hechos”)
al dia trece y catorce de marzo de dos mil diecisiete (fecha en que se
notifico el inicio del procedimiento sancionador, segun las constancias
de notificacion que obran en copia certificada fojas 208, 209, 226 y 227
del expediente administrativo, y que adquieren valor probatorio pleno
conforme al articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa) y, no los
cinco afios que preve la Ley antes mencionada.

Siguiendo esa linea argumentativa, en ese primer momento que
establece la ley, como ya se advirtio, no se actualizo la prescripcion de
la responsabilidad fincada a los hoy actores, por lo que este Tribunal,
computara nuevamente el plazo atinente de prescripcion, una vez
surtido efectos el emplazamiento realizado a los enjuiciantes del
procedimiento de responsabilidad, lo anterior, de conformidad con lo
que dicta la jurisprudencia siguiente:

Resulta necesario traer a la vista la siguiente jurisprudencia:
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“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE
QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA
LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”

De lo anterior se desprende que si bien es cierto, el plazo de
cinco afos para que se actualice la prescripcion que alude la Ley de
Fiscalizacion, como ya se dijo, comenzara a computarse a partir del dia
siguiente en que se cometieron los hechos y que de conformidad con el
ordenamiento citado y la jurisprudencia preinserta, la unica actuacion
de la autoridad que interrumpa el término de la prescripcion sera la
notificacion al inicio del procedimiento, y por ende, esta diligencia sera
considerada como un punto de partida para iniciar nuevamente a
contar el plazo que senala la ley respectiva para que se actualice la
prescripcion, que en el caso en particular, lo es por un lapso de cinco
anos hasta el momento en que se emita la resolucion que sancione al
funcionario, esto dado que la honorabilidad y certeza juridica del
servidor publico, no pueden quedar al arbitrio de la autoridad, misma
que tendra que dictar su resolucion en un plazo considerable a fin de
no vulnerar los derechos de los actores.

En esta tesitura, de conformidad con lo establecido en el
parrafo tercero del articulo 54 de la Ley de Fiscalizacion, que establece
que “... En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se
interrumpird al iniciarse el procedimiento establecido en el articulo 44 de esta
ley.”, este resolutor se apega a lo prescrito por la jurisprudencia
preinserta, en la que medularmente se hace referencia que si bien es
cierto, existe un plazo de tiempo para que opere la prescripcion de las
facultades punitivas de la Auditoria Superior y dicho término se
interrumpe con la citacion a la audiencia de ley, que en el caso en
particular seria el procedimiento establecido en el articulo 44 de la Ley
de Fiscalizacion, también es cierto que a partir de esa actuacion, inicia
nuevamente el termino que establece la norma a efecto de computar el
plazo bajo el cual prescribe la facultad sancionatoria de la Auditoria
Superior, es decir, a partir del dia en que surte efectos la notificacion
del inicio del procedimiento de responsabilidad y la citacion a
audiencia, corre nuevamente el término de cinco afios a efecto de que
la autoridad sancione al funcionario, lo anterior para impedir que se
vulneren los derechos de seguridad y certeza juridica que ostenta el
ciudadano imputado administrativamente.

Luego entonces, tambien resulta infundado el agravio hecho
valer por los actores, en el entendido de que, de conformidad con las
copias certificadas de las cédulas de notificacion obran en fojas 208,
209, 226 y 227 del expediente administrativo, y que adquieren valor
probatorio pleno conforme al articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa, para la celebracion de la Audiencia de Ley de los C.C.
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, de las cuales se desprende

que fueron notificados para tal efecto en fecha trece y catorce de
marzo de dos mil diecisiete, y, para el computo del termino multicitado
de cinco arios para la prescripcion, se comienza a contar a partir del
dia siguiente a la fecha en que surte efectos la notificacion, es decir el
dia catorce y quince de marzo de dos mil diecisiete, esto porque asi lo
dispone el articulo 35 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, ordenamiento
supletorio de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas,
que es con la que se substancio el procedimiento en sede
administrativa, asi, que hasta la fecha diez de agosto de dos mil veinte,
en la que la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, emitio la
Resolucion que contiene el Pliego Definitivo de Responsabilidad
Resarcitoria en la que se determind fincarles responsabilidad
resarcitoria a los actores, transcurrio un total de tres anos, cinco meses
y seis dias (agregando un dia para los diversos inconformes), por lo
que tampoco se actualiza la citada prescripcion.

Con lo expuesto, aun y cuando no se actualiza la prescripcion
que de que se trata, es de sefalarse y aclararse que este Tribunal no
se acoge el criterio sostenido en la jurisprudencia P./J. 31/2018 (10a.),
cuyo rubro es ‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD
NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION III, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD
PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL”; toda vez que en dicha tesis, se sostiene de
manera concreta, que una vez suspendido el plazo de prescripcion al
iniciarse los procedimientos, previstos en la Ley que esta interpretando
tal criterio jurisprudencial (Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos vigente hasta el 18 de julio
del 2017), se reinicia el término para la prescripcion al dia siguiente en
que se dejo de actuar, incluyendo el incumplimiento al plazo de la
autoridad para emitir la resolucion correspondiente dentro del término
otorgado para tal efecto; por lo que una vez concluido éste ultimo
plazo, la sancion para la autoridad sera la prescripcion y no la
caducidad, pero que el termino se reinicia unicamente por el tiempo
remanente que quedo del primer coted de prescripcion, esto es, el que
se habia quedado desde que se cometio la infraccion, hasta el inicio
del procedimiento.

Cabe senalar que dicha interpretacion que generd la tesis
citada, lo fue sobre una Ley que es diferente en el contenido que nos
ocupa a la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas; lo
anterior se afirma, en razon de que en aquella Ley (Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente
hasta el 18 de julio del 2017), advierte que el plazo para la prescripcion
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empieza a correr una vez que se cometa la infraccion y se suspende
con los actos procesales que Sse realicen, reanudandose desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o
realizado la dltima promocion, asi lo sostiene el articulo 34.

Como se puede observar, en dicha ley se contemplaba que la
prescripcion se interrumpia con los actos procesales que se realizaran
y Se reanudaba al dia siguiente al en que se hubiere practicado el
ultimo acto procedimental; razén con la cual, al interpretar el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, advirtié que en dicha ley, se
establecia que la prescripcion se interrumpia con los diversos actos
procesales, dejando en un estado de inseguridad juridica al servidor
publico investigado, al poder las autoridad interrumpir la prescripcion
con diversos actos, por lo que para salvaguardar su derecho, sostuvo
que el incumplimiento al plazo de emitir la resolucion correspondiente,
seria la prescripcion y no la caducidad, reiniciandose el computo en el
que se habia quedado en un primer momento.

Es por lo anterior, que en el caso, la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas, aplicable los actores, es diferente a
la ley que interpretdé la Suprema Corte en la jurisprudencia arriba
citada, toda vez que en la ley estatal de manera clara se desprende
que solamente hay un unico acto que interrumpe la prescripcion, el
cual es el inicio del procedimiento y no otros actos procesales; razon
suficiente para advertir que en el caso concreto, es aplicable la
jurisprudencia numero 2a./J. /203/2004, cuyo rubro y contenido ya fue
trascrito en las fojas veinticinco y veintiséis de la presente resolucion.
Jurisprudencia que interpretd el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos (publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha trece de marzo del dos mil dos, hoy
abrogada), el cual sostenia que la prescripcion se interrumpia
unicamente al iniciarse el procedimiento, no con actuaciones diversas.

Es por ello, que dicho articulo sujeto a interpretacion es idéntico
a la ley aplicable al caso que se resuelve, al sefalar tunicamente un
acto que provoca la interrupcion de la prescripcion y por ello, es que
este Tribunal se adhiere al contenido y aplicacion de esta
jurisprudencia dictada en enero de 2005, concluyendo de esta manera,
que tampoco abona a su pretension la tesis que hace suya de rubro
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD
JURIDICA Y TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA (ABANDONO
DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LAS TESIS AISLADAS 1a.
LXI11/2009 Y 1a. LXV/2009).”

Para concluir, cobra relevancia sefialar el contenido que
interesa de la ejecutoria que dio origen a la referida tesis
jJurisprudencial numero 2a./J./203/2004:
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[..]

Bajo esa tesitura, tenemos que la postura que dimana
de la sentencia reclamada concuerda en lo esencial con lo
sefialado por la Auditoria Superior del Estado al emitir
resolucion tildada de nula en el juicio de origen, pues dicha
autoridad demandada, al resolver el recurso administrativo de

revocacion y dar respuesta al agravio seis (6), sostuvo:

“6.- Este agravio también resulta INFUNDADO en virtud de que
tanto el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Zacatecas,
como Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, ha determinado
que no se actualiza la figura de la prescripcion a que hace mencion el
articulo 54 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado e Zacatecas
en la forma en que se invoca el agravio, en virtud que como se
desprende del mismo numeral en su ultimo parrafo establece que en
todos los casos, la prescripcion a la que alude este precepto se
interrumpira al iniciarse el procedimiento establecido en el articulo 44
de esta Ley, manifestado los recurrentes que el Procedimiento inicio el
07 de marzo del afio 2017 y conforme al criterio establecido por las
Autoridades Jurisdiccionales antes sefialadas, a partir de esa fecha se
reanudan los cinco afios a que hace mencion al articulo 54 arriba
invocado, por lo que al haber notificado esta Entidad de Fiscalizacion
el acto del que se pretende su Revocacion, como lo reconocen los
Recurrentes el 12 de agosto de 2020, soélo habian transcurrido poco
mas de tres arios y no los cinco, como lo establece el numeral 54 arriba
citado; lo anterior conforme a la l6gica. y la experiencia, en términos de
los numerales 70 de la Ley del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de Zacatecas y Transitorio Segundo de la
Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Zacatecas.

De lo antes trascrito se obtiene que tanto la
responsable como la autoridad demandada estimaron que
una vez que se interrumpe el término prescriptivo, el plazo de
cinco afnos previsto por el articulo 54 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado se reinicia, sin que pase
inadvertido que la Sala responsable estimé que esa
interrupcion se actualiza hasta que le es notificado a los

servidores publicos sujetos al procedimiento el inicio del
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procedimiento de responsabilidades resarcitorias —
notificacion del auto de radicacion—, y que la autoridad
demandada consider6 que esa interrupcion se actualiza
desde que se dicta el auto de radicacion del procedimiento;
coincidiendo como se ha dicho, tanto la responsable como la
autoridad demandada, en que el término de cinco afios
comienza nuevamente a correr a partir del dia siguiente en
que se actualiza la interrupcién que refiere el ultimo parrafo
del articulo 54 citado; postura con la que este Primer

Tribunal Colegiado disiente.

Ello es asi, ya que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de criterios
41/2024, —en el que participd el criterio de la Segunda Sala,
acogido en la sentencia reclamada'—, al analizar la figura de
prescripcion de las facultades del estado para fincar
responsabilidades, determind que la figura de prescripcion se
fundamenta en el principio de seguridad juridica, pues
estatuye un plazo perentorio para tener por extinguida la
potestad del estado para fincar responsabilidades con la
finalidad de evitar actuaciones arbitrarias, como Ia
incertidumbre y la prolongacién de manera indefinida de la
posibilidad de ser sujeto a una sancion; por lo que a partir de
dicho principio es que se debe sostener que la interrupcion
del plazo de prescripcion no puede tener mayor efecto que el

detener el trascurso del plazo de prescripcion, sin que

1223 /J.203/2004, de rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.”
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posteriormente pueda volver a iniciar dicho cémputo,
pues esa interrupcion solo da certeza de que la autoridad
desplegé sus facultades sancionadoras dentro de la

temporalidad indicada por el legislador.

En efecto, la jurisprudencia a la que hacemos
referencia al analizar tanto los articulos 57 y 73 de la
abrogada Ley de Fiscalizacién y Rendiciones de Cuentas,
que determinaban el término prescriptivo en tratandose del
fincamiento de responsabilidades resarcitorias, asi como los
numerales 64 y 78 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos que regulaban la prescripcidn en
tratandose del procedimiento - de responsabilidades
administrativas en materia federal, arribé a la conclusion legal
antes apuntada y que por analogia, en todo caso debe

aplicarse en el particular.

De esta manera la jurisprudencia del maximo tribunal
del pais contradice la postura que tanto la autoridad
demandada como la responsable establecieron al afirmar
que la interrupcidon que prevé el ultimo parrafo del articulo 54
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado implica que el
plazo prescriptivo de cinco afos comience a computarse
nuevamente al dia siguiente de la actuacion que de acuerdo a

la ley lo interrumpe.

En efecto, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a la que se ha hecho referencia
y que se identifica como P./J.6/2025 (11?) es del contenido

siguiente:
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“PLAZO DE PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
PARA FINCAR RESPONSABILIDADES. SU
INTERRUPCION UNICAMENTE IMPLICA DETENER LA
CONTINUIDAD DE SU COMPUTO (INTERPRETACION DE
LOS ARTICULOS 57 Y 73 DE LA ABROGADA LEY DE
FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
FEDERACION Y 64 Y 78 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS  SERVIDORES
PUBLICOS).

Hechos: Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvieron criterios contradictorios en relacion con
los efectos de la interrupcion del plazo prescriptivo de las
facultades de la autoridad para fincar responsabilidades.
Mientras que la Primera Sala resolvio que no puede tener
como efecto que comience a correr un nuevo plazo de
prescripcion, pues el procedimiento de responsabilidades
resarcitorias debe iniciar y concluir en un plazo maximo de
cinco arios; la Segunda Sala sostuvo que ello implica dejar
de lado el tiempo ftranscurrido hasta ese momento y que
comience a contarse nuevamente el plazo de prescripcion.

Criterio juridico: La interrupcion del plazo de prescripcion
de las facultades de Ila autoridad para fincar
responsabilidades tinicamente implica detener la continuidad
de su computo, sin que posteriormente pueda volver a
iniciar.

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

Justificacion: La figura de la prescripcion se fundamenta en
el principio de seguridad juridica. Se traduce en la prevision
de un plazo perentorio establecido en la ley para tener por
extinguida la = potestad del Estado para fincar
responsabilidades, con la finalidad de evitar tanto
actuaciones arbitrarias, como la incertidumbre y Ia
prolongacion en el tiempo de manera indefinida de la
posibilidad de ser sujeto a sancion. Dicho principio constituye
el respaldo juridico para sostener que la interrupcion no
puede tener mayor efecto que el de detener el transcurso del
plazo de prescripcion, sin que posteriormente pueda volver a
iniciar dicho computo, pues su funcién sélo es dar certeza de
que la autoridad desplegd sus facultades sancionadoras
dentro de la temporalidad indicada por el legislador.'3”

13 Registro digital 2030855, Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 52, Agosto de 2025, Tomo I, Volumen 1, pagina 11
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Sin que en el caso se estime que el criterio contenido
en la jurisprudencia trascrita impligue una aplicacion
retroactiva, pues sin ignorar la existencia de la jurisprudencia
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién invocada en la sentencia reclamada —22./.203/2004—
dicho criterio interpreta disposiciones de contenido diverso a
la Ley de Fiscalizacidon Superior del Estado por lo que no
puede considerarse de aplicacion estrictamente obligatoria,
ameén de que en la época en la que se emitido la sentencia
reclamada, ya se encontraba publicada Ila diversa
jurisprudencia 1a./J. 188/2023 (11a.)™ de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la que interpreto
la legislacion federal™ que incluso es de mayor similitud a la
ley estatal que debe observarse en el caso'®, sostenia un

criterio diverso y mas beneficioso para los actores, aspecto

4 Registro digital 2027818, Primera Sala, Undécima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo Il, pagina 1611 de rubro:
PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS. EL PLAZO DE CINCO ANOS PREVISTO EN EL ARTICULO 73,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DE
LA FEDERACION ABROGADA ES EL LIMITE TEMPORAL PARA QUE LA AUDITORIA
SUPERIOR DE LA FEDERACION NOTIFIQUE AL GOBERNADO TANTO EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO COMO LA RESOLUCION. CORRESPONDIENTE (LEGISLACION
VIGENTE EN 2009).

5 Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas de la Federaciéon (Abrogada, D.O.F. 18
de julio de 2016)

Articulo 73.- Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para fincar
responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo prescribiran en cinco
afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al notificarse el
inicio del procedimiento establecido en el articulo 57 de esta Ley.

6 Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas.

Articulo 54.- Las facultades de la Auditoria Superior del Estado para fincar
responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere este Titulo prescribiran en cinco
anos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento establecido en el articulo 44 de esta Ley.
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que ademas descarta que la aplicacion de jurisprudencia
posterior del Pleno del alto tribunal del pais a que se ha
hecho referencia, pueda estimarse violatoria del principio de
irretroactividad de la ley, aunado a que debe estarse en que
dicho principio por cuanto ve a la jurisprudencia, previsto en
el articulo 217, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, conlleva
ciertos limites, como el de jerarquia entre los diversos
organos del Poder Judicial de la Federacion legitimados para
integrar jurisprudencia, conforme al cual, la restriccién de su
aplicacion retroactiva esta sujeta a la regla de verticalidad
entre los 6rganos que la emiten y en cuya cuspide esta el
Pleno del Alto Tribunal®’.

17 Registro digita: 2012726, Segunda Sala, Décima Epoca, tesis 2a. CII/2016 (10a.), Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |, pagina 928

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
NO ES SUSCEPTIBLE DE SUJETARSE A CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien la
institucién de la jurisprudencia prevista en el décimo parrafo del articulo 94 de la Constitucion
Federal supone que su aplicacion y vigencia es inmutable hasta en tanto no se sustituya el
supuesto normativo al que se refiere por uno nuevo, lo cierto es que ello no conlleva
desconocer la jerarquia existente entre los diversos 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, que estan legitimados para emitir jurisprudencia, en el cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se encuentra en la cuspide. Bajo este orden, concebida la
jurisprudencia como el resultado de la funcién y desempefio de la labor interpretativa y
Jurisdiccional del Alto Tribunal, sus decisiones y sentencias no pueden sujetarse a control
constitucional, ya que estimar lo contrario implicaria contrariar la naturaleza de sus
resoluciones como "definitivas e inatacables", lo que resultaria adverso al articulo 61,
fraccion Il, de la Ley de Amparo. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como maximo 6rgano de control de la regularidad constitucional y convencional de los actos
emitidos por las autoridades en el gjercicio de sus atribuciones y como garante primordial del
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es susceptible de
Sujetarse a control constitucional; desconocer lo anterior significaria ejercitar un medio de
control de regularidad sobre ofro mas, esto es, si a través de un juicio de amparo o de un
recurso de revision se plantea la inconstitucionalidad de una jurisprudencia emitida por el
Alto Tribunal, ello implicaria un contrasentido, ya que con el pretexto de analizar su supuesta
inconstitucionalidad lo que en realidad se pretende es modificar una decision ejecutoriada, la
cual goza ademas de las caracteristicas de ser definitiva e inatacable. Aunado a lo anterior,
permitir que los quejosos impugnen la constitucionalidad de un criterio jurisprudencial del
Maximo Tribunal, implicaria también una violacién a los principios de certeza y seguridad
juridica, ya que lejos de dar congruencia y claridad al contenido de la Ley de Amparo, se
contravendria su mandato, generando una sensacién de inestabilidad e incertidumbre para
los justiciables, pues los 6rganos jurisdiccionales obligados a aplicarla podrian, incluso,
desconocer su contenido ante la inexistencia de una resolucion definitiva e inatacable,
circunstancia que ademas fue definida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia P./J. 64/2014 (10a.) (*), en el sentido de que la jurisprudencia
que emita no es susceptible de someterse a control de constitucionalidad y/o
convencionalidad ex officio, por érganos jurisdiccionales de menor jerarquia. Por tanto, la
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Hechas las precisiones anteriores, puede sostenerse
que deviene incorrecto el diverso argumento en el que la
Sala responsable desestimé la postura de los actores relativo
a que se actualizaba la prescripcién, es decir, fue incorrecto
que la responsable afirmara que ' cuando se interrumpe el
plazo prescriptivo de cinco anos por el inicio del
procedimiento de responsabilidades resarcitorias, al dia
siguiente, inicia nuevamente el plazo de cinco afnos, pues
como lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la interrupcién solo detiene el trascurso del plazo,
en este caso, de cinco afos que debe comenzar a
computarse a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiere incurrido en responsabilidad o a partir del momento

en que hubiese cesado.

Por lo que en todo caso, al estar descartada la
postura fijada en la sentencia reclamada, corresponde a la
Sala especializada responsable analizar nuevamente los
argumentos de anulacion que los actores invocaron con el
objeto de sostener que se actualizd la prescripcion de las
facultades para fincar responsabilidades resarcitorias, en el
entendido de que en ese estudio debera omitir considerar que
el plazo de cinco afos previstos para la prescripcién se
reinicia luego de la interrupcién por el inicio del procedimiento

de responsabilidades resarcitorias.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera potencializar la aplicacion de Ia
interpretacion mas favorable a las personas, sin que ello signifique el desconocimiento de
sus atribuciones como maximo intérprete del texto constitucional, ni de las reglas de
admisibilidad o de procedencia del juicio de amparo y de los recursos respectivos.
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Y es que no corresponde a este Tribunal Colegiado
determinar si es o no correcta la forma en la que en esta
estadia, los quejosos aducen que debe computarse el término
de prescripcion, pues ello implicaria sustituirnos en las
facultades de la autoridad responsable y dejar al respecto

inaudita a la parte contraria.

Por lo tanto, los argumentos que expresan los
quejosos a guisa de conceptos de violacion en donde
especifican fechas y actuaciones —emisién de actos y
notificaciones — a efecto de mostrar la forma en la que
estiman que debe computarse el plazo de prescripcion de las
de la autoridad auditora

facultades sancionadoras

demandada devienen inatendibles.

lll. Ausencia de respuesta congruente y exhaustiva
respeto a la falta de valoracion de pruebas atribuida

a la autoridad demandada.

En el aparatado segundo de la demanda de derechos,

la parte quejosa se inconforma de los razonamientos
expresados por la responsable en los considerandos Séptimo
y Noveno, en los que pretendié dar respuesta a los
argumentos de anulacion planteados en el inciso C de la
demanda de nulidad, donde se aludi6 a la falta de estudio de
los argumentos vertidos y de las pruebas ofrecidas en la
pliego de

por parte de la

resolucion que contiene el definitivo

reSponsablhdadeS Fhkkkkkkkkkkkkkkk
Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, en detrimento de

los principios de congruencia y exhaustividad.
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Dice la parte quejosa que la responsable viold los
articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacién con los
articulos 165, fraccion V, 166, fraccion Il y Ill, 167, 168,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Zacatecas, pues aprecio de manera equivocada los hechos y
dejo de aplicar la ley y la jurisprudencia que rige el caso y por

ende, no impartid justicia de manera completa e imparcial.

Que ello es asi, porque la autoridad demandada no
atendio las reglas del analisis de las pruebas con base a la
l6gica y las maximas de la experiencia y no explicé en qué
baso sus conclusiones, ni justificod el resultado alcanzado con

su ponderacion.

Cita la tesis de rubro:  “SISTEMA DE LIBRE
VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA
EXPERIENCIA.”

La parte inconforme sostiene que es incorrecto que la
Sala especializada desestimara su conceptos de anulacién
sin analizar los argumentos relativos a las reglas que dejo de
atender la Auditoria Superior del Estado, con relacion a la
valoracion de pruebas, pues en ninguna parte de la sentencia

reclamada se dio respuesta a los sefalamientos relativos.

Puntualiza ademas que de manera genérica y a manera
de ejemplo, la responsable, determiné que la Auditoria
Superior del Estado se pronuncié sobre los medios

probatorios siguiendo un esquema, el cual describe en cuatro
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puntos; sin embargo, en la demanda de nulidad los
accionantes establecieron cada una de las observaciones y
las pruebas aportadas, el valor que se consideraba que debid
otorgarseles para efecto de que se tuvieran por solventadas
las observaciones; sin'embargo la Sala responsable omitié
analizar cada uno de esos planteamientos , pues se limito
a sefalar que se siguid un supuesto “esquema” y que se
valoraron correctamente las pruebas aportadas, cuando no
fue asi y la demandada tampoco expreso las reglas de la
|6gica y las maximas de la experiencia en las que basd su

estudio.

Que es ilegal que en el acto reclamado se sostuviera
que los quejosos se limitaron a sefalar que la demandada no
valor6 debidamente las. pruebas, sin especificar el valor
juridico que debié habérsele otorgado, puesto que refirieron
cada una de las observaciones y sefnalaron cada una de las

pruebas aportadas, las cuales no fueron atendidas.

Para soportar su aseveracion los quejosos transcriben
parte de los argumentos que expreso en el inciso C de su
demanda de nulidad con relacion a las observaciones
primera, tercera, cuarta, quinta, séptima, octava, décima,
décima cuarta, décima quinta, décima sexta, décima séptima,
décima octava, décima novena, vigésima, vigésima primera y

vigésima segunda.

Senalan que se les colocdé en estado de indefension,
pues la autoridad no se pronuncié sobre todas

cuestiones planteadas en cada uno de los agravios y se
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limitd a senalar que no se especificd el valor juridico que
debidé habérseles otorgado a las pruebas aportadas; siendo
que la Auditoria Superior del Estado, tampoco aportd, ni
sefiald los elementos que demuestren fehacientemente la
responsabilidad atribuida a los actores, tampoco allegé los
documentos que sustentaran el procedimiento de

responsabilidades resarcitorias.

Que se vulnera el principio de exhaustividad, pues
dicho principio obliga al juzgador a decidir las
controversias, tomando en cuenta los argumentos
aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los
que se sustenta la contestaciéon y demas pretensiones

hechas valer oportunamente en el juicio.

Asimismo, se vulnera el principio de congruencia que
obliga a que la sentencia sea congruente consigo misma y
con la litis, por lo que el juez debe de pronunciar su fallo de
acuerdo exclusivamente con las pretensiones y defensas
0 excepciones que, en su caso, hayan planteado las
partes durante el juicio; prohibe al juez resolver mas alla
(ultra petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes;
por lo que debe haber identidad entre lo resuelto y lo
controvertido oportunamente por los litigantes, sin omitir
expresiones juridicas realizadas y sin caer en

contradiccion alguna.

De ahi que exista una indebida fundamentacion vy
motivacion en el estudio de los argumentos vertidos en el
Juicio de Nulidad.
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Los argumentos de disenso devienen parcialmente

fundados.

Para sustentar lo aseverado es importante precisar que
en el considerando séptimo de la sentencia reclamada la
responsable pretendido dar respuesta a los argumentos que
los actores expresaron a efecto de controvertir la decision de
la autoridad demandada al estimar que no se solventaron las
observaciones tercera, quinta, séptima, octava, décima,
décimo cuarta, décimo quinta, décimo sexta, décimo

octava, décimo novena, vigésima y vigésimo segunda.

La Sala responsable calific6 de infundados e
inoperantes los argumentos anulacion expresados por la
parte actora, sosteniendo basicamente que la demandada si
sefald como valoraria las pruebas ofrecidas por los
servidores publicos © sometidos al procedimiento de
responsabilidades resarcitorias, indicado que en la resolucion
impugnada se siguié un esquema de estudio con relacion a
cada observacion, y para sustentar tal afirmacién en el acto
reclamado, a “manera de ejemplo” se transcribié lo que al
respecto se establecio en el pliego definitivo de

responsabilidades, con relacion a la observacion quinta.

Con base en ello la responsable concluyé que la
Auditoria Superior del estado, si le otorgd valor probatorio a
los medios de conviccion y expreso razonamientos en cada
una de las observaciones en las que identifican las pruebas,
aludiendo a las fojas en las que se expresaban tales

razonamientos.
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Ademas indic6é que la demandada valoro las pruebas y
los alegatos, senalando que los actores no especificaron el
valor juridico que a su criterio debi6 haberse le otorgado a las
pruebas y sostuvo la inoperancia de la inconformidad

planteada al respecto.

Tal desestimacion, debe prevalecer por cuanto ve a los
argumentos de nulidad que los actores pretendieron
enderezar con relacion a las observaciones no solventadas
quinta, décima, décimo cuarta, décimo quinta, décimo
sexta, décimo octava y décimo novena, pues lo cierto es
que al imponernos de los argumentos que al respecto
expresaron los ahora quejosos en su demanda de nulidad, en
efecto se advierte que vertieron argumentos genéricos, pues
no obstante que asignaron un apartado especifico para aludir
a cada una de esas observaciones no solventadas, su
inconformidad esencial en todas ellas, la hicieron descansar
en que presentaron documentacion aclaratoria al respecto y
que incluso apartaron mayor documentacion comprobatoria

que no fue debidamente valorada.

Sin  embargo, es verdad que como lo dijo la
responsable, los demandantes no indicaron de manera
especifica qué instrumentos, pruebas o documentos
presentaron y como éstos impactaban para solventar las
observaciones quinta, décima, décimo cuarta, décimo
quinta, décimo sexta, décimo octava y décimo novena o
cémo destruian la determinacion adoptada por la fiscalizadora

respeto de aquellas; por lo que cobra relevancia la
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calificacion de inoperancia vertida por la responsable y
apoyada en la tesis' “CONCEPTOS DE IMPUGNACION
INOPERANTES EN EL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
ACTOR ADUCE LA INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS
EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, SIN ESPECIFICAR
A CUALES EN CONCRETO SE REFIERE, NI EL VALOR
PROBATORIO QUE DEBIO HABERSELES OTROGADO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005).”; pues prevalece que los actores se limitaron a
sefalar que la autoridad no valor6 debidamente unas
pruebas, sin especificar cuales, mucho menos el valor juridico

que a su criterio debio habérseles otorgado.

En el entendido de que subsiste el senalamiento de la
responsable en el sentido de que dentro del pliego definitivo
de observaciones, si se expusieron razonamientos y causas
por las cuales la responsable determind la insuficiencia
probatoria, especificando las fojas del pliego respectivo en el
que se vertieron tales razonamientos, los cuales en todo caso
debieron combatirse de manera frontal por la parte quejosa y
no limitarse a insistir en su planteamiento genérico de que
no se valoraron unas pruebas aportadas y/o ampliadas de su

intencion.

Ahora, es necesario sefnalar que al imponernos de la
totalidad de los argumentos expresados por los actores aqui
quejosos en el apartado C de la demanda de nulidad, se

advierte que la responsable con relacion a los argumentos de
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impugnacion relativos a las observaciones tercera, séptima,
octava, vigésima y vigésimo segunda, no realiz6 un

analisis congruente y exhaustivo.

Lo anterior asi se afirma, habida cuenta de que en el
apartado C de la demanda de nulidad, los aqui quejosos se
inconformaron de que la Auditoria Superior de Estado no
fundd ni motivara adecuadamente l|a valoracion de los
medios de conviccion —indebida fundamentaciéon vy
motivacion—, destacando que dicha autoridad debid
especificar bajo qué parametros de valoracion de la sana
critica, l6gica y/o experiencia, justificaba sus conclusiones; en
el entendido de que, como lo senalan los quejosos, dentro del
propio apartado C de los conceptos de anulacién, refirieron
en forma especifica, las observaciones que no se tuvieron por
solventadas y senalaron razones que estimaban, no

justificaban la conclusion de la autoridad demandada.

En efecto, si bien dentro de la demanda de nulidad,
como se ha sostenido con antelacion, los aqui quejosos al
pretender inconformarse por las observaciones no
solventadas quinta, décima, décimo cuarta, décimo quinta,
décimo sexta, décimo octava y décimo novena expresaron
argumentos genéricos, sin indicar de manera especifica qué
instrumentos, pruebas o documentos destruian la
irreqularidad sehalada por la fiscalizadora; respecto de las
observaciones que se calificaron como no solventadas,
tercera, séptima, octava, vigésima y vigésimo segunda, si

se expresaron razonamientos especificos y sefialaron los
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medios de conviccion que estimaban eficaces para
desarticular la observacion que derivd en responsabilidad

resarcitoria.

En efecto, dentro de la demanda de nulidad, los aqui
quejosos con relacion a la Tercera observacion que se

considerd no solventada, sostuvieron:

“Tercera Observacion:

La misma que resulté por el dano sufrido por un vehiculo
adaptado como ambulancia del Municipio, el cual se vio involucrado en
un accidente de transito, acordando con la persona involucrada que
otorgara la cantidad de $********* para terminar con el procedimiento
llevado a cabo ante el Ministerio Publico No. Dos del Distrito Judicial de
Loreto, Zacatecas, sin embargo, dicho importe nunca ingresé a las
cuentas bancarias del Municipio. Ademas observan la cantidad de
Frrxerrx  pues segun la Auditoria Superior del Estado el dafio
ocasionado al citado vehiculo. de $********* representa un monto
minimo con respecto a su valor, ya que en el inventario del parque
vehicular se informa como un costo de adquisicion de F**********
encontrandose un valor de mercado de conformidad a las
caracteristicas del mismo en $******** segun la pagina web
http./paréntesis.com (Guia de autos de Libro Azul), determinandose un
dafio a la hacienda publica por negligencia por el orden de $*********

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

En aras de aclarar dicha observacion, los ahora
Promoventes presentamos el avaluo del vehiculo suscrito por el
C. khkkkkkkkdk khkhkkkkkkk khhkkhkkkk kkhkhhkdkdk khkkkkkkdk *hkkkhkkkk*k en el
cual se establece los danos que presenta el vehiculo en cuestion,
después del accidente, siendo el chasis averiado o vencido, cabina
danada, radiador destruido, el motor se encuentra fisurado, no tiene
dos ruedas traseras, las puertas caidas, sin cristales, asientos
destrozados y no cuenta con el sistema de comunicacion, por lo que se
concluye que el vehiculo esta en estado inservible y se le asigna
un valor de $******* debido al estado fisico en el que se
encuentra, que para nada se acerca a la cantidad determinada por
la Auditoria Superior del Estado.

Para lo que el Ente Fiscalizador determin6 que la observacion
persiste hasta el momento que desvirtué el dafio patrimonial, omitiendo
otorgar valor probatorio al avaluo del vehiculo y sefialando que si bien
se mencionan las condiciones del vehiculo, son después del accidente
ocurrido, por lo que dicho avalué no es procedente.
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Determinacion de responsabilidad que nos causa un
evidente agravio, ya que la Demandada indebidamente omite
valorar adecuadamente el Avalué Pericial que presentamos; en
primer lugar, por ser la prueba idénea para demostrar el estado
fisico del vehiculo en cuestion y valor real, en segundo lugar,
porque el mismo fue emitido por un perito o experto con
conocimiento y especial competencia tecnica en dicha ciencia, el
cual no fue controvertido a través de otro de su misma naturaleza
y que determinara diferentes condiciones y valor del vehiculo: en
tercer lugar, porque el Ente Fiscalizado pretende se tome en
cuenta como valor real y cierto, el que se extrajo de una pagina
web (que no constituye ninguna base sélida, ni norma irrefutable
para la determinacion de precios de vehiculos), considerando
ademas las supuestas caracteristicas que tenia el vehiculo antes
del percance de transito (sin tampoco conocer a ciencia cierta las
caracteristicas del mismo, solo suponiendo) como la marca y
modelo, otorgando valor probatorio pleno a dicha consulta por
internet antes que valorar el Avalué Pericial que presentamos; y
por ultimo, el hecho que la Demandada senale que el Avalué no es
procedente, porque menciona las condiciones del vehiculo
después del accidente ocurrido, entendiendo, que pretende se
presente un avalué con las condiciones que tenia antes del
percance, lo que resulta imposible, pues nadie expedira un avalué
de un vehiculo que no tiene a la vista, por no poder asegurar con
certeza las condiciones del mismo, ademas porque de ninguna
manera pudimos haber sabido que dicho vehiculo sufriria un
accidente, como para tener listo el avalué que la Entidad de
Fiscalizaciéon nos requeriria.

Por lo anterior, solicitamos a ese H. Tribunal, wvalore
adecuadamente las pruebas presentadas por nuestra parte,
otorgando valor probatorio pleno, conforme a lo establecido en
los articulos 318, 324 fraccion Il y 327 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Zacatecas, aplicable
conforme a los articulos Segundo Transitoria de la Ley de
Fiscalizacion y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Zacatecas, 45
de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado y 20 de la Ley del
Tribunal de Ilo Contencioso Administrativo del Estado y
Municipios, declarando la nulidad de la observacién a la que nos
referimos y en consecuencia de la Resoluciéon que contiene Pliego
Definitivo de Responsabilidades ASE-PFRR-010/2017, que es de la
que deriva la Resolucion que ahora se combate, por la indebida
valoracion de pruebas en la que incurre y por encuadrar en lo
establecido en el articulo 166 fracciéon Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Zacatecas.

Respecto a la Séptima observacién que se tuvo por

no solventada, en la demanda de nulidad se senalo:



NDOS 41
P

LTI a

m wf’ﬁ’ ~
g K_v.‘.de @Qm V W})
‘%, ?"J‘O

WEs

W=
;/q. —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

ST'60-¥T 62/70/€2

1¥670000000000000000000€€99LIEI0Z99LI0L

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

FORMA A-55

Amparo directo administrativo 29/2025
65

Séptima observacion:

La misma que resultd a partir de una erogacion realizada
mediante el cheque numero ***** a favor de ****rxs* wrwmiws wiwx
por concepto de “Pago de seguro de vida del personal smd/ca//zado por
un monto de $**** de la que se adjuntdé como soporte
documental el Convenio del SUTSEMOP, nombramiento de Ila
beneficiaria del cheque que la acredita como Delegada Municipal del
SUTSEMORP, sin embargo la Autoridad Fiscalizadora determiné que
dichas probanzas no fueron suficientes para aclarar la observacion, ya
que no se presento el CFDI expedido por la aseguradora, las polizas
individuales de seguro de vida de cada uno de los trabajadores
beneficiados y ademas porque el cheque no fue expedido a nombre de
la empresa aseguradora.

Por lo que la determinacion hecha por la Demandada, nos
resulta agraviante, puesto que aun cuando se presentdo la
documentacion que transparentaba el destino y aplicacion del recurso
erogado, es decir que existe un Convenio con el SUTSEMOP en el
que el Municipio se comprometio a otorgar el 60% para el pago del
seguro de vida de los ftrabajadores sindicalizados, lo que
corresponde precisamente a la cantidad erogada, cantidad que le
fue entregada a la Delegada Municipal del SUTSEMOP, ademas de
que los trabajadores sindicalizados recibieron el beneficio,
cumpliendo con todos los elementos de comprobaciéon del
recurso erogado, por lo que no se puede advertir en el presente
caso que se haya ocasionado un dano patrimonial a la Hacienda
Publica del Municipio, que justifique Ila imputacion de
responsabilidad resarcitoria.

Por otra parte, cabe destacar que la Entidad de Fiscalizacion
omite motivar y fundamentar adecuadamente su determinacion, al
omitir sehalar en qué ordenamiento legal aplicable al servicio
publico se establece la obligacion de presentar comprobante
fiscal, siendo el unico medio probatorio idéneo para acreditar que
el gasto efectuado se utilizé en actividades propias del Municipio,
dejando sin valor probatorio a los demas medios que fueron
ofertados ante la propia Autoridad Fiscalizadora.

Por cuanto a la Octava observacion no solventada,

los actores se inconformaron ante la responsable sefalando:

Octava Observacion:

La cual resulté de una erogacion realizada mediante el cheque
nL’lmero ****’ a favor del C. *kkkkkkk kkkkkkk kk kkkkk por Concepto
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de “Pago de Vales de despensa a personal sindicalizado”, de lo que se
presentdé como documentacion comprobatoria orden de compra y vale
por  FF FEEmeRmerawewesst - cada una, destinadas a personas
sindicalizadas, a favor del proveedor “*F*F=* ¥ ¥55%% 7 hor un
importe total de $********** nota de venta nimero **** de fecha 21

de octubre de 2014 expedida por el mismo proveedor y por la misma
cantidad, Convenio de Prestaciones 2014 del SUTSEMORP, listado de
46 personas que recibieron vales de despensa, copias de identificacion
oficial de los beneficiarios, objetando el gasto solo porque no coincide
el monto de la orden de compra, vale y el monto recibido por cada
beneficiario segun listado y por no presentar el CFDI correspondiente.

Por lo que la determinacion hecha por la Demandada, nos
resulta agraviante, puesto que aun cuando se presenté Ia
documentacién que transparentaba el destino y aplicacion del
recurso erogado, es decir que existe un Convenio con el
SUTSEMOP donde el Municipio se compromete a otorgar a los
trabajadores sindicalizados vales de despensas, el proveedor de
las mismas otorgé nota de venta con la que se acredita que fue
recibido el recurso por el concepto para el que fue expedido,
ademas de que corresponde el monto al listado de beneficiarios,
de los que se presenta también copia de sus identificaciones
oficiales, cumpliendo con todos los elementos de comprobacion
del recurso erogado, por lo que no se puede advertir en el presente
caso que se haya ocasionado un dano patrimonial a la Hacienda
Publica del Municipio, que justifique la imputacion de responsabilidad
resarcitoria.

Por otra parte, cabe destacar que la Entidad de Fiscalizacion
omite motivar y fundamentar adecuadamente su determinacion, al
prescindir sefnalar en que ordenamiento legal aplicable al servicio
publico se establece la obligacion de presentar comprobante
fiscal y que ademas sea el unico medio probatorio idéneo para
acreditar que el gasto efectuado se utilizé en actividades propias
del Municipio, por ser el motivo por el que subsistio la observacion
que nos ocupa, dejando sin valor probatorio a los demas medios que
fueron ofertados ante la propia Autoridad Fiscalizadora.

b

Con relacion a la Vigésima observacion no

solventada, se indico en la demanda de nulidad:

Vigésima observacion:

La misma que resulté por una erogacion de la cuenta de Fondo
IV 2014, mediante la expedicion del cheque numero **, a nombre de
kkkkkkk kkkkkkkkk kkk*k por Ia Cantidad de $*********’ por COnceptO
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segun poliza para el pago total de préstamo a esta Presidencia
Municipal”, de lo cual el Municipio segun la Demandada no presento
los elementos suficientes del origen y la aplicacion que respalde y
justifique el recurso erogado, por lo que una vez que se hicieron las
aclaraciones correspondientes la Autoridad acabé serialando que se
desconoce si el beneficiario fue regidor de la administracion 2010-
2013, ademas se desconoce el motivo y la causa por la cual se le
quedo a deber.

Situacion la anterior que fue aclarada una vez que fuimos
llamados a procedimiento, al presentar las siguientes pruebas:

1.- Copia simple fotostatica, donde refleja el pasivo de *******
Frammmees wxxx - de la Cuenta de Registro, Municipio de Villa Gonzalez
Ortega, periodo seleccionado del 01-Enero-2013 al 31-Diciembre 2013.

2. Copia simple fotostatica de la credencia para votar del
acreedor C kkkkkkk kkkkkkkkk kkkk

3.- Copia simple fotostatica de Constancia de asignacion de
Regidores por el principio de Representacion Proporcional expedida
por el IEEZ, a los 11 dias de julio de 2010, a nombre del C. *******

kkkkkkkkk kkkk

4. Copia de acta de cabildo numero 24 de fecha 13 de enero de
2012, que consta de cinco fojas, donde aparece y firma como Regidor
el C. xrrwrrs memwwmwnk wx%x En total (8) ocho pruebas.

Las cuales no fueron debidamente valoradas por parte de la
Entidad de Fiscalizacion, pues la misma solo senalé que “...como se
puede observar es la misma probanza que se ha valorado y aparece en el
cuerpo de la observacion descrita por lo tanto de igual forma no cambia la
responsabilidad pues no ilustra nuevos elementos que permitan ser
valorados....”, lo que evidencia que las probanzas aportadas no
fueron sometidas a una sana critica, pues no establece las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para llegar a tal
determinacién, ni cual es su valor probatorio, ni los motivos por
los que no resultaron suficientes, dejandonos en total estado de
indefension, pues limita nuestra oportunidad de defensa al
desconocer qué esta valorado dicha Entidad.

”

Y por cuanto ve a la Vigésimo Segunda observacion
no solventada, los actores se inconformaron senalando ante

la responsable:



ST'60-¥T 62/70/€2

1¥670000000000000000000€€99LIEI0Z99LI0L

VYY3IASTHO T4 H13GVZITa VIANVYTO

Amparo directo administrativo 29/2025
68

Vigésima Segunda observacion:

La misma que resulté por la erogacion realizada de la cuenta de
Fondo IV 2014, mediante una transferencia bancaria por la cantidad de
$~k*******~k, a nombre de kkhkkkkk khkkkk hkkkkk , presentando COITIO
soporte documental la factura numero **** de fecha 15/08/2014
expedida por *khkkkkk kkkkk kkkkkk por Ia Cantidad de $k******** por
concepto de un paquete de pirotecnia, anexandose el vale y/o orden de
compra dirigido al proveedor por la solicitud del paquete, solicitudes de
apoyo para polvora de los delegados municipales con nombre y firma
de 3 Comunldades.. kkhkkkkkk kk kk khkkkkkkkhkk kkhkhkkhkk kkk kkkk k kkkkk
Frowww sy copia fotostatica de identificacion oficial de los
mismos, consultandose ademas la poliza por el registro del pasivo
numero ****** de fecha 01/10/2014 por la cantidad de &*********,

Sin embargo, la Entidad de Fiscalizacion determina que las
pruebas presentadas resultan insuficientes, porque el Sistema
Automatizado de Administracion de Contabilidad Gubernamental
(SAACG) sefiala como concepto "pago parcial de pago de polvora del
Refugio del Zacate", por lo que resulta incongruente el nombre de la
Comunidad beneficiada y en las actas de Cabildo, se enuncia en forma
genérica el pago de pasivos por lo que no fue posible identificar al
citado beneficiario.

Determinaciéon que nos causa un evidente agravio, pues
dejoé de otorgar valor probatorio a todas las pruebas presentadas,
las cuales evidencian la correcta aplicacion del recurso y
transparentan el destino de los mismos, con un simple argumento
que no aporta ningun analisis o razonamiento légico-juridico, que
nos de a conocer los puntos que se tomaron en cuanta o la razén
de porque no fueron suficientes.

Aun mas cuando con las pruebas aportadas se justifica la
erogacion, es decir, se expidié el recurso a favor de quien otorgé
la factura, precisamente por el concepto que se detallé6 en la
transferencia; el vale y orden de compra dirigidos al proveedor
que fue quien recibié el recurso; las solicitudes de apoyo para
polvora de los delegados municipales con nombre y firma de 3
Comunidades, lo que evidencia el requerimiento realizado por la
ciudadania; el registro del pasivo, lo que autoriza la erogacién por
ser un compromiso adquirido por el Municipio; y, el Acta de
Cabildo, donde se autoriza el pago de pasivos, quedando claro
que fue validado por los miembros del Cuerpo Colegiado, con la
autonomia que los embiste, por lo que debié otorgarse valor
probatorio pleno a nuestras pruebas, dejando sin efecto Ila
responsabilidad resarcitoria imputada.”
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La trascripcién anterior, hace patente que respecto a
las observaciones Tercera, Séptima, Octava, Vigésima y
Vigésimo Segunda, [os actores si precisaron aquellas

pruebas que estimaban desarticulaban la supuesta
irreqularidad detectada por la fiscalizadora, incluso sefialaron
porqué lo advertian asi y en ese sentido, buscaron justificar
porqué afirmaban que la conclusion de la responsable carecia

de la debida fundamentacion y motivacion.

Bajo esa tesitura, con relacion a la impugnacion
relacionada con las observaciones no solventadas de trato —
tercera, septima, octava, vigésima y vigésimo segunda—, la
sentencia reclamada carece de congruencia y exhaustividad,
pues la precision hecha por la Sala responsable respecto de
los preceptos que la Auditoria refiri6 que aplicaria en la
valoracion de las pruebas, asi como la mencion genérica y a
manera de ejemplo del esquema que siguid la demandada
para analizar las observaciones, no da una respuesta
congruente, mucho rmenos exhaustiva de los argumentos
especificos que respeto de las observaciones citadas, si
expresaron los aqui amparistas al sostener que existio, no
solo una falta de valoracion; sino una indebida valoracién de
pruebas que redundaba en violacion al principio de legalidad

—ausencia de la debida fundamentacion y motivacion—.

Por otro lado, debe sefalarse que la sentencia
reclamada deviene igualmente incongruente y carente de
cuanto ve a

exhaustividad por los argumentos de

impugnacion vertidos por los actores con relacion a la
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observaciéon Primera que se tuvo por no solventada, pues la
responsable nada dijo o resolvid con relacion a la
responsabilidad resarcitoria impuesta con motivo del
supuesto cobro de anticipos a trabajadores por un proyecto
de vivienda que no se verificG, no obstante que los
demandantes de nulidad expresaron inconformidad al

respecto dentro del apartado C de la demanda de nulidad™@.

Por otro lado, se tiene que fue en el considerando
noveno de la sentencia reclamada, donde el Magistrado de la

Segunda Sala especializada, se pronuncié con relacién a los

8 “Primera observacion:

La misma que segun la Auditoria Superior del Estado resulté por detectarse que se realiz6 el
cobro de anticipo por el importe de $******** a 43 trabajadores para un proyecto de vivienda
aprobado por el Municipio, ingresos que fueron recabados por la secretaria del departamento
de Oficialia Mayor, mismos que posteriormente entrego al suscrito Vidal Frausto Esparza,
segun recibo simple sin fecha por la cantidad de $********* verificandose que dicho
programa no fue realizado y que los recursos no fueron depositados a la Tesoreria
Municipal, existiendo evidencia que a 20 personas les fue rembolsado su aportacion, por la
cantidad de $********* sin embargo de la diferencia por la cantidad de $69,000.00, no se
presentd documento alguno que respalde la devolucion a'los 27 trabajadores restantes, asi
como tampoco del ingreso a la cuentas bancarias del Municipio.

Situacién la anterior por la que se determiné una responsabilidad resarcitoria, carente de
debida fundamentacion y motivacion, por la supuesta omision de cumplir y hacer cumplir las
disposiciones contenidas en la leyes y reglamentos federales, estatales y municipales, asi
como aplicar a quienes las infrinjan las sanciones correspondientes, mediante el
procedimiento a que hubiere lugar, conforme a los articulos 39 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas y 74 fraccion Il de la Ley Organica del Municipio.
Determinacién la anterior completamente ilegal e infundada, en virtud que la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas, en su articulo 37 fraccion establece que
incurren en responsabilidad, los servidores publicos y los particulares, personas fisicas o
morales, por actos u omisiones que causen dafio o perjuicio estimable en dinero a las
Haciendas Publicas Estatal o Municipales o al patrimonio de los entes publicos paraestatales
0 paramunicipales, lo que en el presente caso no sucedid, pues en ningun momento se
causé un dafio o detrimento en el patrimonio del Municipio de Villa Gonzéalez Ortega,
Zacatecas, pues como se desprende de la propia observacion, los recursos a los que se
refiere fueron aportaciones de los trabajadores, no recursos publicos, los mismos que nunca
fueron Ingresados si quiera a las cuentas bancarias del Municipio.

Por lo que, suponiendo sin conceder que existiera alguna falta al servicio publico por parte
del suscrito “** no podria ser sancionada por la Auditoria Superior del
Estado a través del procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias que
establece el articulo 44 de la Ley de la materia, puesto que su finalidad es sancionar las
irreqularidades o faltas causadas por actuaciones de servidores publicos, e incluso
particulares, que vulneren el uso honesto y transparente del erario publico, con el objeto de
obtener la Indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, mediante el pago que se
determine en el pliego definitivo de responsabilidades, teniendo ademas un fin represivo o
retributivo que se ejerce como una manifestacion de la potestad punitiva del Estado, ya que
la indemnizaciéon que se condene a pagar al probable responsable debera ser suficiente para
cubrir los dafios o perjuicios, o ambos, causados por la conducta considerada
administrativamente |licita, pero que en el caso que nos ocupa no se podria determinar por
no existir ningun dafio patrimonial.
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argumentos vertidos en el apartado C de la demanda de
nulidad relativos a las observaciones no solventadas Cuarta,
Décimo Séptima y Vigésimo Primera, declarandolos

infundados.

Tal postura basicamente se soportd en que si bien el
procedimiento para fincar responsabilidades resarcitorias es
distinto al procedimiento para fincar responsabilidades
administrativas y buscan propésitos diferentes, lo cual se
sustentd en tesis 1.1°.A109 A; resultaba insuficiente, para el
caso de las responsabilidades resarcitorias impuestas, que se
manifestara que los recursos publicos no fueron sustraidos
para algun beneficio de los presuntos responsables sin
sustento probatorio, dado que en el procedimiento respectivo
contaron con multiples ocasiones para desvirtuar las
observaciones detectadas, explicando que en el caso no
opera en favor de los presuntos responsables, el principio de
presuncion de inocencia en su vertiente de regala probatoria,
citando como respaldo de tal consideracion, la jurisprudencia
22./J.45/2020 (10%),

Bajo tales premisas, la Sala responsable se pronuncid
en particular respeto de las observaciones cuarta, décimo

séptima y vigésimo primera, concluyendo:

TI.]

Luego entonces, del caudal probatorio que anexo
Frenr meewrsx - actora del presente juicio, en la audiencia celebrada
en sede administrativa el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete,
visible de fojas de la 239 a la 279, que hacen prueba plena de
conformidad con el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa, y

kkk kkkkkkk
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que atento al principio de “la comunidad de la prueba”, éstas abonan a
acreditar no las pretensiones de las partes involucradas en el juicio, en
este caso el procedimiento administrativo, y no unicamente a la parte
que la oferta, se advierte, entre otras, que no abonan a solventar las
observaciones realizadas por la auditoria, las actas de cabildo numero
7 del veintiuno de octubre de dos mil trece, y la diversa 29 del
veintinueve de octubre de dos mil catorce.

No obstante a la existencia de dichas actuaciones del cabildo,
de la primera de ellas se desprende unicamente la autorizacion que el
cabildo del Municipio de Villa Gonzalez Ortega, Zacatecas otorgd a su
titular para viajar a la Ciudad de México para gestionar recursos (foja
254 del expediente administrativo 1), hecho que tiene que ver con la
Cuarta Observacion; y de la segunda acta descrita, la autorizacion de
dicho cuerpo colegiado municipal para la transferencia de recursos
federales del Fondo IV para pagar la némina y prestaciones a
trabajadores, sin que se advierta en alguna diversa su reintegro (foja
272 del expediente administrativo 1) hecho relacionado con Vigésimo
Primera Observacion.

Como ya se advirtio, de la revision exhaustiva practicada al
expediente administrativo, no se desprende la existencia de algun
medio de prueba que abone a determinar que las observaciones
Cuarta Observacion, Décima Séptima Observacion y Vigésima Primera
Observacion, se dejen insubsistentes y les sea impuesta una sancion
administrativa a los presuntos responsables.

Finalmente, es importante destacar que en el presente asunto
por tratarse de materia administrativa, no opera la suplencia de la queja
deficiente a favor de la parte actora en la expresion de sus conceptos
de anulacion..’.

De la trascripcion anterior se obtiene que en la
sentencia reclamada se retom6 el analisis de las
observaciones Cuarta, Décimo Séptima y Vigésimo
Primera que se tuvieron por no solventadas, de manera que
la responsable emitid un pronunciamiento propio que derivo
en la conclusion de las pruebas que aportaron los
demandantes de nulidad no fueron suficientes para solventar

dichas observaciones, ello partiendo del reconocimiento de
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que el procedimiento de responsabilidades administrativas y
el procedimiento de ' responsabilidades resarcitorias, son

distintos y persiguen fines distintos.

Bajo esa tesitura, deviene ineficaz para controvertir la
postura asentada por la responsable respecto de las
observaciones Cuarta, Décimo Séptima y Vigésimo
Primera que redundaron en responsabilidad resarcitoria para
los ahora quejosos, el que en la demanda de amparo se
reitere lo que se expreso al respecto la propia responsable o
que se insista en que la autoridad demandada no realiz6é un
analisis correcto respecto de las irregularidades de trato,
porque finalmente la Sala especializada se ocupd de tales
manifestaciones y expreso razone juridicas con el objeto de
desestimar la postura de los inconformes, empero estos no
expresan a guisa de conceptos de violacion, argumentos que
de manera frontal ataquen las consideraciones vertidas en el

acto reclamado materia del presente juicio constitucional.

De ahi que los razonamientos contenidos en el
considerando noveno de la sentencia reclamada y con los
que la responsable = desestimé las inconformidades
planteadas respecto a la decision adoptada por la auditoria
demandada con relacion a las observaciones no solventadas
Cuarta, Décima Séptima y Vigésima Primera, deben

continuar rigiendo.

NOVENO. Decision. En virtud de que parte de los

conceptos de violacion han resultado fundados, lo
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conducente es conceder a la parte quejosa el amparo

impetrado para efecto de que:

a. La autoridad responsable deje insubsistente el acto
reclamado, en su lugar emita otro en el que:

b. Reitere todo aquello que no es materia de concesion.

c. Analice nuevamente los conceptos de anulacion
expresados en los apartados de la demanda de nulidad
A y B este ultimo por cuanto ve a la impugnacion de lo
decidido por la demandada respecto de los agravios 6 y
10 expresados en el recurso de revocacion que resolvio
la resolucion tildada de nula, de manera que:
c.1. Con libertad de jurisdiccion, en congruencia con lo
efectivamente planteado por los actores en dichos
apartados, debera resolver lo conducente de manera
exhaustiva, omitiendo considerar que los actores buscan
que se determine la caducidad del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria al que fueron sometidos, y
en todo caso debe determinar la responsable si la
inobservancia de los términos que aluden los articulos
44, fraccion Il, y 51, fraccion lll, de la Ley de
Fiscalizacion Superior del estado de Zacatecas, para
resolver respectivamente sobre las responsabilidades
resarcitorias y sobre el recurso revocacion, son causa

suficiente para decretar la nulidad del acto impugnado.

c.2. Debera omitir considerar que el término de cinco
anos que preve el articulo 54 de la Ley de Fiscalizacion

Superior del estado de Zacatecas, para que opere la
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prescripcion de las facultades para imponer sanciones
resarcitorias, nuevamente comienza cuando este se
interrumpe por el inicio del procedimiento de
responsabilidades resarcitorias y en todo caso, habra de
considerar la jurisprudencia P./J.6/2025 (11a) del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a la que
se ha hecho referencia en el apartado Il, del
considerando octavo de esta ejecutoria, para que
partiendo de esa premisa resuelva con libertad de
jurisdiccion lo que corresponda con relacion a la figura
de prescripcion conforme a los términos invocados en

la demanda de nulidad.

d. Se pronuncie nuevamente con relacion a los argumentos

de nulidad que los aqui quejosos expresaron en el inciso
C, relativos a las observaciones Tercera, Séptima,
Octava, Vigésima y Vigésimo Segunda, que se
tuvieron por no solventadas y debera considerar que los
actores si precisaron las pruebas de su intencidn que
aducen no fueron valoradas correctamente por la
demandada resolviendo con libertad de jurisdiccion lo

que en derecho corresponda.

Asimismo, debera pronunciarse con libertad de
jurisdiccion, de manera fundada, motivada y exhaustiva,
respecto a los argumentos de anulacidn que planted la
parte actora relativos a la observacion Primera que la

demandada tuvo por no solventada.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
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contra la autoridad responsable y acto reclamado precisados

en el resultando primero de esta ejecutoria, y para los efectos

establecidos en ultimo considerando.

Notifiquese; con duplicado del original de esta
sentencia, devuélvanse los autos a su lugar de origen y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido,

previas las anotaciones en los libros de control (electronicos).

Asi lo resolvio el Pleno del Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito, por unanimidad de votos de los
magistrados Viridiana Valle Marquez (ponente y presidenta),
Angel Rodriguez Maldonado y Ana Bertha Ruiz Sandoval,
quienes firman electrénicamente junto a la secretaria de

acuerdos Claudia Elizabeth Flores Vera, que autoriza y da fe.

ALML
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Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.62.8e

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 22/07/26 15:23:00 - 22/07/26 09:23:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 184237563
Datos estampillados: TjACByQwZMoJOoZwZop2YOwpE2|=




El veintidos de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Gabriela Esquer
Zamorano, Secretario(a), con adscripcion en el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de datos personales . Conste.



