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FORMAA-55

AMPARO DIRECTO 36/2025
MATERIA: LABORAL

QUEJOSO:

*khkhkk kkhkkkk kkhkkkk

MAGISTRADA PONENTE:
FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

SECRETARIA: )
MARIELA CORPUS GONZALEZ

La Paz, Baja California Sur, acuerdo del Pleno del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito,
correspondiente a la sesion ordinaria virtual celebrada el

dieciocho de junio de dos mil veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del amparo directo
laboral 36/2025.

TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO:

1. Promocién de la demanda de amparo. Mediante escrito
presentado electronicamente el trece de enero de dos mil
veinticinco, a través del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion, ***** ®**=** ====%% " nor
Sk Kk ko ko

conducto de su apoderado

_ ) 1
ek wmeeeeEx - promaovio juicio de amparo directo.

2. Autoridades responsables. En su demanda, la parte
quejosa sefald como autoridad responsable al Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de

Baja California Sur, con sede en La Paz.

3. Acto reclamado. Precis6 como acto reclamado la
sentencia de veintinueve de noviembre de dos mil

veinticuatro, dictada en el expediente laboral ********,

" Fojas 6 a 12 del cuaderno de amparo.

Y

LVI-‘|7LE
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4. Preceptos constitucionales que se estiman
vulnerados. Sefal6é como violados los articulos 1°, 14, 16,
17 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asimismo, expresd los conceptos de violacion

que estimo pertinentes.

5. Certificacion e informe justificado. Mediante oficio
68/2025, de quince de enero de dos mil veinticinco, recibido
en este organo colegiado, la Jueza de Distrito del Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de
Baja California Sur, con sede en La Paz, remitié su informe
justificado, un disco compacto que contiene las audiencias
preliminar y de juicio celebradas en el asunto de origen, la
demanda de amparo y las constancias de notificacion
correspondientes a la parte quejosa y a la tercera

interesada.?
Il. Ante el Tribunal Colegiado de Circuito

6. Radicacién y admisién. Por auto de veintiocho de enero
de dos mil veinticinco, la Presidencia de este o6rgano
colegiado registr6 la demanda de amparo bajo el expediente
36/2025 y la admitié a tramite.

7. Terceras personas interesadas e intervencion
ministerial. Se reconocio6 el caracter de tercera interesada

al Instituto Mexicano del Seguro Social.

8. Vista para alegatos y amparo adhesivo. Se hizo del
conocimiento de las partes que podian formular alegatos o

promover amparo adhesivo dentro del plazo de quince dias.

9. Ampliaciéon de demanda. Mediante escrito presentado el
trece de febrero de dos mil veinticinco, ***** ******
kkkkkk

, por propio derecho, promoviéo ampliacion de la

demanda de amparo.

2Fojas 2 a 3, idem.
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, de febrero de dos mil veinticinco, se desechdé por
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extemporanea la ampliacion de demanda, al haberse
presentado fuera del plazo de quince dias previsto en el
articulo 17 de la Ley de Amparo, el cual transcurrié del cinco
de diciembre de dos mil veinticuatro al trece de enero de

dos mil veinticinco.

11. Turno. Mediante proveido de cinco de marzo de dos mil
veinticinco, el asunto se turnd al secretario en funciones de

magistrado Gonzalo Mayorquin Llamas.

12. Returno. Posteriormente, por auto de dieciocho de
septiembre de dos mil veinticinco, el asunto se return6 a la
magistrada Francelia Yarissell Rivera Toledo, para los

efectos legales conducentes.

13. Retirado. En sesion de once de junio de dos mil

veintiseis, se retird el  asunto que nos ocupa para mejor
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estudio, mismo que se listé de nueva cuenta el doce de
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junio siguiente, para verse en la presente sesion.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
. Competencia legal

14. Este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto
Circuito es legalmente competente para conocer y resolver
el presente juicio de amparo directo, al promoverse contra
una sentencia dictada por el Tribunal Laboral Federal de
Asuntos Individuales en el Estado de Baja California Sur,

respecto del cual este érgano colegiado ejerce jurisdiccion.?

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccién I, y 107, fraccién V,
inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fraccion
II, 34 y 170, fraccion I, de la Ley de Amparo; asi como 35, fraccion I, inciso d), 210 y
211 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, este 6rgano
jurisdiccional es legalmente competente para conocer del presente juicio de amparo
directo.
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15. Asimismo, en la presente ejecutoria se aplicaran las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo reformadas
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de mayo de dos mil diecinueve, toda vez
que el juicio laboral de origen inici6 con posterioridad a la
entrada en vigor de dichas reformas;, ya que la demanda
laboral se presentd el trece ‘de septiembre de dos mil
veintitrés, de conformidad con el articulo transitorio primero

del referido decreto.
Il. Precisidon y existencia del acto reclamado

16. Precision. Con fundamento en el articulo 74, fraccion I,
de la Ley de Amparo, se precisa que el acto reclamado
consiste en la sentencia de veintinueve de noviembre de
dos mil veinticuatro, dictada por la Jueza de Distrito
Especializada en Materia de Trabajo, adscrita al Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de

Baja California Sur, dentro del expediente laboral ********,

17. Existencia. Es cierta la existencia de la sentencia
reclamada, pues asi lo manifesté la Jueza de Distrito
Especializada en Materia de Trabajo, adscrita al Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de
Baja California Sur, al rendir su informe justificado, lo que
constituye confesion expresa y espontanea con valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 199 y 200 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

Asimismo, la competencia de este Tribunal Colegiado encuentra sustento en el
articulo 11 del Acuerdo General 114/2022 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la creacién, denominacién e inicio de funciones del Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja
California Sur; asi como a su competencia, jurisdiccion territorial, domicilio, reglas de
turno y sistema de recepcion y distribucion de asuntos. Dicho acuerdo, ademas,
reformé el diverso Acuerdo General 3/2013, relativo a la determinacion del nimero y
limites territoriales de los circuitos judiciales en que se divide la Republica Mexicana,
asi como a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los 6érganos del
Poder Judicial de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de enero de dos mil veintitrés.
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gﬁmg,o/ supletoria a la Ley de Amparo.

PODERUDICIALDELAFEDERACON 18~ Ademds, la existencia del acto reclamado se acredita
con el expediente electronico del juicio laboral ******** en

el que obra la resolucién combatida.
lll. Legitimacion

19. La demanda de amparo fue promovida por parte
legitima, toda vez que FrrTF TR e tiene el

caracter de actor en el juicio laboral de origen y la sentencia
reclamada le resultdo ‘adversa, al absolverse a la parte

demandada de las prestaciones reclamadas.

kkkkk kkkkkkkk

20. Asimismo, la demanda fue suscrita por
wwmrsrrees wkkkRRRss | apoderado del  quejoso,

personalidad que le fue reconocida por la autoridad
responsable mediante auto de veintiuno de septiembre de

dos mil veintitrés.
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IV. Oportunidad
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21. El presente juicio de amparo se promovio
oportunamente, dentro del plazo de quince dias previsto en

el articulo 17 de la Ley de Amparo, conforme a lo siguiente:

a) La notificacion de la sentencia reclamada se practico
a la parte quejosa el cuatro de diciembre de dos

mil veinticuatro.®

b) Dicha notificacion surtio efectos el mismo dia, de
conformidad con el articulo 747 de la Ley Federal del

Trabajo.

4 En lo conducente, es aplicable la tesis aislada 2a. XXXVI/2015, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el veintidos
de mayo de dos mil quince, en el Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:
“PRUEBA CONFESIONAL POR POSICIONES. TIPOLOGIA Y NATURALEZA
JURIDICA DEL INSTRUMENTO DE PRUEBA PROHIBIDO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 119, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO.”.

5 Foja 30, del cuaderno de amparo.
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c) En consecuencia, el plazo para promover la
demanda de amparo transcurrio del cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro al trece de

enero de dos mil veinticinco.

d) Para el cédmputo respectivo deben descontarse los
dias siete, ocho, catorce y quince de diciembre de
dos mil veinticuatro; uno, cuatro, cinco, once y doce
de enero de dos mil veinticinco, por ser inhabiles
conforme al articulo 19: de la Ley de Amparo.
Asimismo, debe excluirse el periodo comprendido
del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil
veinticuatro, de conformidad con el oficio 48/2024,
suscrito por la jueza responsable, debido a que
durante ese lapso el tribunal laboral gozaba de su

periodo vacacional.

e) Por tanto, si la demanda de amparo se presento
electronicamente el trece de enero de dos mil
veinticinco, su promocion resulta oportuna, al
haberse realizado dentro del plazo legal

correspondiente.
V. Antecedentes

22. Previo al estudio de los conceptos de violacién, resulta
conveniente exponer los antecedentes que dieron origen al
acto reclamado, los cuales se desprenden de las
constancias que integran el expediente electronico del juicio
laboral ******** consultado a través del Sistema Integral

de Seguimiento de Expedientes (SISE), al que este tribunal
colegiado tuvo acceso, por lo que la informacion ahi
contenida constituye hecho notorio susceptible de invocarse
en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
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23. Asimismo, se tomaron en consideracion los registros de
audio y video correspondientes a las audiencias preliminar y
de juicio celebradas en el procedimiento laboral de origen,
los cuales tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 129, 197 y 202 del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo.

e Antecedentes del juicio de
amparo indirecto 1047/2022

j, TR R e promovio demanda de amparo en
contra de diversos actos relacionados con el
procedimiento interno que derivd en el movimiento
regresivo de su plaza. Sustancialmente, reclamé la falta
de emplazamiento a un procedimiento que, desde su
perspectiva, tenia como finalidad degradarlo a la
categoria de &' I ; el oficio
rrrrRRRRRRRRCRR kRS racibido bajo protesta el

veintiséis de julio de dos mil veintidos; el cambio de

Z3TVZNOD SNdHOD VIFIIVIN

adscripcion al Estado de Baja California Sur; la privacion

de emolumentos; y el eventual despido de sus labores.

ii. En dicho juicio, el promovente sefialé como autoridades
responsables, entre ofras, a| *Freress Frwmws wr

e de Guaymas, Sonora; a diversas areas del

Instituto Mexicano del Seguro Social; a la Comisién

Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo; a la Subcomision

6 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.90.P. J/13 K, Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, undécima época, libro 21, enero de 2023, tomo VI, pagina 6207,
registro digital 2025709, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LA FACULTAD DEL
JUZGADOR DE AMPARO PARA INVOCARLOS DEBE REGIRSE POR EL
PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y LIMITARSE A CIRCUNSTANCIAS FACTICAS
DE CONOCIMIENTO ACCESIBLE, INDUBITABLE Y SOBRE EL CUAL NO SE
ADVIERTA DISCUSION.”.
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Mixta de Bolsa de Trabajo del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal en Sonora; asi
como a representantes sindicales vinculados con dichos

organos mixtos.

ili. Al exponer los antecedentes de los actos reclamados, el
trabajador manifestdé que ingres6 a laborar para el
Instituto Mexicano del Seguro Social como médico
general de confianza; que posteriormente obtuvo la
categoria sindicalizada de **** = - que, a
partir de dos mil diecinueve, comenzé a desempeiar
funciones relacionadas con el traslado de pacientes de
urgencias; y que, en dos mil veintidos, fue nominado para

ocupar una plaza definitiva de *x*x* =x mrwmens wx

kkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkhkkkkkkk kkkkkhkk kk *kkk*k

en el

Frersrx en Guaymas, Sonora.

iv. Asimismo, senalé que, después de ocupar dicha plaza,
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tuvo conocimiento de que diversos medicos generales

impugnaron su nombramiento bajo el argumento de que
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no cumplia con el perfil profesiografico requerido.
También manifestd que desconocia quiénes eran los
inconformes; que no fue llamado al procedimiento; que no
se le permitié defenderse; y que la Comision Nacional
Mixta de Bolsa de Trabajo resolvid la inconformidad

promovida en contra de su nominacion.

v. De igual manera, sostuvo que contaba con la experiencia
y capacitacion necesarias para desempenfar la categoria
*HHHRK KX KRKKKRRE K KRRRERRRK KR MRRRRRRRY g

habia realizado funciones vinculadas con traslado de

pacientes, urgencias, primeros auxilios y atencion
prehospitalaria. Ademas, sefialé que el oficio mediante el
cual se ordend el movimiento regresivo no estaba dirigido

a él, sino a la Subcomision Mixta de Bolsa de Trabaijo.
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la demanda de amparo indirecto; sin embargo, en contra
de dicha determinacion g| Frxesxes s wx
R de Guaymas, Sonora, asi como el
representante institucional de la Subcomisién Mixta de
Bolsa de Trabajo del Organo de Operacion Administrativa
Desconcentrada Estatal en Sonora, ambos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, promovieron recurso de

queja laboral ******%,

vii. En dicho medio de impugnacion, los recurrentes
alegaron que el juicio de amparo era improcedente,
debido a que los actos reclamados no constituian actos
de autoridad para efectos del juicio constitucional.
Asimismo, sefalaron que la relacion existente entre el
Instituto Mexicano del Seguro Social y el trabajador
derivaba del vinculo laboral, del nombramiento, del

contrato colectivo de trabajo y de las reglas internas de

Z3TVZNOD SNdHOD VIFIIVIN

bolsa de trabajo.

viii. Mediante resolucion emitida en el recurso de queja
laboral ******* el Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto Circuito declaré fundado
dicho medio de impugnacion. Para ello, precis6 que los
actos reclamados derivaban de una relacion laboral, pues
el promovente acudié al juicio de amparo en su caracter
de trabajador del Instituto Mexicano del Seguro Social y
se dolia de la modificacion de sus condiciones de trabajo,
al sefalar que habia sido degradado a Médico General,

cambiado de residencia'y privado de emolumentos.

ix. El érgano colegiado también sefaldé que, aun cuando
entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y sus

trabajadores existe una relacion de subordinacion, ésta



60:€€60 LZ/E0/6T

/T90T0000000000000000000E€99LIEI0ZIFLI0L

Z3TVZNOD SNdHOD VIFIIVIN

AMPARO DIRECTO 36/2025
MATERIA LABORAL

derivaba de la relacién laboral regulada por el contrato
colectivo de trabajo celebrado entre el Instituto y el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social.
Por ello, concluydé que los actos reclamados no podian
considerarse actos de autoridad para efectos del juicio de

amparo indirecto.

. En consecuencia, el tribunal colegiado estimé actualizada

la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIIl, en relacion con los articulos 1°, fraccidn |, y
5°, fraccion Il, de la Ley de Amparo, aplicados en sentido
contrario; por tanto, declaré fundado el recurso de queja,
revoco el auto admisorio y ordend desechar la demanda

de amparo indirecto.

¢ Antecedentes del juicio
laboral de origen

i. Con posterioridad al desechamiento del juicio de amparo

10

|nd|reCtO *kkkkkkkk kkkkk hkkkkk kkkkk*k promOVIé
demanda en la via ordinaria laboral en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante escrito presentado

el trece de septiembre de dos mil veintitrés.

Sustancialmente, reclamd el cumplimiento de sus

condiciones generales de trabajo y su reinstalacion en el

kkkkkk kk hkhhkkkk kk khkhkkhkhhkkk kk kkhkkkkkkk
puesto de

** *kkhkkkhkk kkhkkkkkhk kk kkkk kkkkkk *

, adscrito al , en
Guaymas, Sonora, al sostener que el Instituto demandado
realiz6 un movimiento regresivo injustificado en perjuicio
de sus derechos laborales, al haberlo reasignado, a partir
del uno de agosto de dos mil veintidés, al puesto de
Kk HkkRRRK X georit gl FRARERKR KkkRRk XX Kaek

KK KEEEERRE KRRRRRRS SRS 5 o0 | o Paz Baja

California Sur. Asimismo, reclamé el pago de diferencias
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iii. Como sustento de sus prestaciones, manifesté que
ingreso a laborar para el Instituto Mexicano del Seguro
Social el uno de enero de dos mil diez, en el puesto de
KKKRRR RRKKKRR £ KRRRROERE RRR L 0lie Dosteriormente, el

dieciséis de marzo de dos mil once, obtuvo la categoria

sindicalizada de ****** ******* **. y que, a partir de dos

mil diecinueve, desemperidé funciones relacionadas con el

traslado de pacientes de urgencias, inicialmente en el

khkkkhhhdk khkkhkdkdk kk khhkkkhik®k *kkhkkkkkx % 1
, en Ciudad

Constitucion, y posteriormente en g **** x* mrimws wx
Frae e 2 en San José del Cabo, ambos en

Baja California Sur, donde labor6 como suplente en la

4 kkhkkkk khk kkkkkkkkh kk khkkkkkkkk k%
categoria de

*kkkkkkkk
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iv. También sefialé que el uno de junio de dos mil veintidos

le fue asignada una plaza de **eFre =x Fremmes w
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kkkkkhkkkkh kk kkkkkkkkk k% kkkkkkkk kkkkkkk

,_adscrita al
e meeeee - en Guaymas, Sonora, comenzando a

desempenar las funciones inherentes a dicha categoria.
Asimismo, refiri6 que, con posterioridad a dicha
asignacion, diversos trabajadores formularon
inconformidad respecto del otorgamiento de la plaza, al
estimar que no cumplia con el perfil profesiografico
requerido para ocuparla, motivo por el cual se inicié un
procedimiento interno ante los érganos mixtos de bolsa
de trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social y del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social,
con fundamento en el articulo 56 Bis del Reglamento de

Bolsa de Trabajo.

11
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v. Precis6 que el veintiséis de julio de dos mil veintidds le

Vi

v

12

fue notificado un oficio mediante el cual se le comunicé un
movimiento regresivo a su puesto anterior, con efectos a
partir del uno de agosto de dos mil veintidos,
reincorporandolo a la categoria de ****** *rrEEEE

QOSCIItO gl  *****ekE Hkknknk kk kikk kkx Khkkkk
s wemeer = en La Paz, ‘Baja California Sur. Por

ello, sostuvo que dicha @ determinacidn modific
unilateralmente sus condiciones generales de trabajo,
particularmente en cuanto a salario, funciones,
adscripcion y prestaciones; ademas, argumentdo que si
cumplia con el perfil requerido para ocupar la plaza
controvertida, pues contaba con experiencia previa en el

area de urgencias y traslado de pacientes.

. Mediante proveido de veintiuno de septiembre de dos mil

veintitrés, el tribunal laboral registro la demanda bajo el
expediente ******** y previno al actor para que, dentro

del plazo de tres dias habiles, precisara: a) los
documentos cuya nulidad pretendia; b) los montos
reclamados por concepto de diferencias salariales; y c) si
demandaba la nulidad de su contratacion o, en su caso, la
prérroga de ésta; apercibida que, de no cumplir con lo
anterior, se subsanarian las omisiones correspondientes
con base en el material probatorio existente en autos y
conforme a las normas laborales aplicables, en caso de

resultar posible.

ii. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil veintitrés, se

le tuvo por desahogando la prevencion formulada; sin
embargo, al no precisar los documentos cuya nulidad
pretendia, se hizo efectivo el apercibimiento decretado.
En el mismo proveido se admitio a tramite la demanda y
se ordendé emplazar al Instituto Mexicano del Seguro

Social.
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Mexicano del Seguro Social dando contestacién a la
demanda, oponiendo excepciones y defensas, entre ellas
la de litispendencia, al sehalar que el actor promovio
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previamente el juicio de amparo indirecto ante

el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sonora, en
el que reclamé actos relacionados con el procedimiento
instaurado con motivo del movimiento regresivo de plaza.
Asimismo, sostuvo que la reversion de la categoria
obedecié a la inconformidad formulada por diversos
trabajadores y a que el actor no cumplia con el perfil

profesiografico requerido para ocupar el puesto de
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iX. En proveido de trece de diciembre de dos mil veintitrés,
se tuvo al actor formulando réplica y objetando las

pruebas ofrecidas por su contraparte; posteriormente,
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veinticuatro, se tuvo al demandado formulando
contrarréplica. Finalmente, por auto de veintidos de marzo
de dos mil veinticuatro, se declaré concluida la fase

escrita del procedimiento.

x. El cinco de abril de dos mil veinticuatro tuvo verificativo la
audiencia preliminar, en la que se depurd el
procedimiento, se resolvieron las excepciones procesales,
se fijaron los hechos no controvertidos y se admitieron las
pruebas ofrecidas por las partes, citdndolas para la

audiencia de juicio:

xi. Posteriormente, el diez de mayo de dos mil veinticuatro
se celebr6 la audiencia de juicio, en la cual se
desahogaron los medios de prueba admitidos, entre ellos,

documentales, confesionales e informes; concluido el
13
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desahogo probatorio, las partes formularon alegatos y los

autos quedaron en estado de dictar sentencia.

xii. Finalmente, mediante sentencia de veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, el Tribunal Laboral
Federal de Asuntos Individuales en el Estado de Baja
California Sur determind que el actor no acreditd la accion
intentada y absolvio al Instituto Mexicano del Seguro

Social de las prestaciones reclamadas.

*kkkk kkkkkk

xiii. Inconforme con dicha determinacion,
FreErr por conducto de su apoderado legal, promovid el

presente juicio de amparo directo.

VI. Estudio del concepto de violacion relativo a la
negativa de admitir diversas documentales como

pruebas supervenientes

24. Este tribunal colegiado estima necesario examinar, en
primer término, el segundo concepto de violacion planteado
por el quejoso, relacionado con la determinacion mediante
la cual la autoridad responsable negé a diversas

documentales el caracter de pruebas supervenientes.

25. Lo anterior, porque el articulo 189 de la Ley de Amparo
establece que los o6rganos jurisdiccionales deben atender la
prelacidn légica de los conceptos de violacidn y privilegiar el
estudio de aquellos que, de resultar fundados, redunden en
un mayor beneficio para la persona quejosa. Asimismo,
dispone que, por regla general, debe privilegiarse el estudio
de los planteamientos de fondo sobre los de procedimiento
y forma, salvo que invertir dicho orden reporte un beneficio

mayor.

26. En el mismo sentido, la jurisprudencia (IV Region) 1o.
J/7, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, de rubro:
14



“\DOS M

» 44444
fx’." '« qu\)\)\\ \
# “)\'\N\)\) qp}]
%1( S /‘0 ‘W
\i\\ }”ﬂ/

2&§¢f

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

60:€€60 LZ/E0/6T

/T90T0000000000000000000£€99LIEI0ZIFRI0L
Z3TVZNOD SNAH0D VI3 IVIN

FORMAA-55

AMPARO DIRECTO 36/2025
MATERIA LABORAL

“VIOLACIONES PROCESALES. ESTAN SUBORDINADAS
AL ESTUDIO DE FONDO CUANDO ESTE REDUNDA EN
MAYOR BENEFICIO PARA EL QUEJOSO, AUN CUANDO
SEAN ADVERTIDAS EN SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE O SE HAGAN VALER ViA CONCEPTOS DE
VIOLACION”, establece que cuando concurran
planteamientos de fondo y violaciones procesales, incluso
advertidas de oficio, debe privilegiarse el analisis de
aquellos que potencialmente generen una proteccion mas

amplia para la persona quejosa.’

27. No obstante, para determinar cual de las cuestiones
sometidas a consideracion de este tribunal reporta un mayor
beneficio al quejoso, resulta necesario analizar previamente
el concepto de violacion relativo a la negativa de admitir las
documentales ofrecidas como pruebas supervenientes,
pues solo a partir de su estudio puede establecerse el
alcance de la afectacion procesal alegada y compararla con
la diversa violacion advertida en suplencia de la queja, la

cual sera examinada posteriormente.

28. Precisado lo anterior, el quejoso sostiene que la
autoridad responsable indebidamente negé a las
documentales que ofrecido el caracter de pruebas
supervenientes. Dichos elementos de conviccion consisten
en la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del
Instituto Mexicano del Seguro Social y la informacion anexa
a eésta, obtenidas mediante una solicitud de acceso a la

informacion.

29. Senala que tuvo conocimiento de tales documentales
hasta el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro y que, por

tanto, satisfacian los requisitos previstos en el articulo 778

7 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro
7, junio de 2014, tomo I, pagina 1488, registro digital 2006757.

15
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de la Ley Federal del Trabajo para ser admitidas con el

caracter de pruebas supervenientes.

30. Asimismo, refiere que dichos elementos eran relevantes
para demostrar que el Instituto Mexicano del Seguro Social
ha permitido que trabajadores con categoria de médico
general ocupen plazas de *FHFRR RRRE sk wekmaaes sk
s ok wmeneerxpor lo que estima  discriminatorio

que a él se le hubiera privado de la plaza que le fue

asignada bajo el argumento de no reunir el perfil requerido.
31. El concepto de violacion es infundado.

32. En efecto, la figura de la prueba superveniente
constituye una excepcion al principio de preclusion que rige
en materia probatoria. Por ello, su admisiéon unicamente
procede cuando el medio de conviccion se encuentra
vinculado con hechos conocidos por la parte con
posterioridad a la etapa ordinaria de ofrecimiento de

pruebas o con hechos surgidos después de ella.

33. En ese sentido, la naturaleza superveniente de una
prueba no depende exclusivamente de la fecha en que se
obtiene el documento que la contiene, sino del caracter

novedoso del hecho que pretende acreditarse.

34. Asi, no toda documental obtenida con posterioridad a la
etapa ordinaria de ofrecimiento de pruebas adquiere
automaticamente el caracter de prueba superveniente. Para
que ello ocurra es necesario que verse sobre hechos
desconocidos para la parte o sobre circunstancias surgidas
con posterioridad al momento procesal oportuno para

ofrecer pruebas.

35. Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que la
informan, la jurisprudencia IIl.T. J/6, de rubro: “PRUEBAS

SUPERVENIENTES EN LOS CONFLICTOS LABORALES”,
16



oﬂ\DOS ,14 FORMAA-55

Q (u Fm AMPARO DIRECTO 36/2025
C@,{i o@ \ MATERIA LABORAL
‘s)<\' yw}]
qu‘, .
‘ga:\gx\\g,o,/ conforme a la cual los hechos supervenientes son aquellos

, conocidos por las partes con posterioridad a la audiencia de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ofrecimiento de pruebas o los que sobrevienen después de
celebrada ésta, debiendo guardar una relacion inmediata y

directa con los puntos controvertidos del conflicto.?

36. En el caso, las documentales ofrecidas por el actor
derivan de una solicitud de informacion formulada ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de las plazas
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de y de

la profesidn de quienes las ocupan.

37. No obstante, la informacion contenida en dichos
documentos no recae sobre hechos novedosos surgidos
con posterioridad al desarrollo del procedimiento ni sobre
circunstancias que hubieran modificado el estado de la

controversia.

38. Por el contrario, el propio actor manifesté que pretendia
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categoria g ***** T TR v que, por ende, fue indebido
privarlo de la plaza que le habia sido asignada bajo el

argumento de no reunir el perfil requerido.

39. Tales circunstancias se encuentran directamente
relacionadas con la ‘controversia planteada desde el inicio
del juicio y con los hechos en los que el actor sustentd sus
pretensiones, por lo que no constituyen hechos
sobrevenidos ni circunstancias conocidas con posterioridad

a la fijacion de la litis.

40. En realidad, lo unico ocurrido con posterioridad fue la
obtencion de determinada informacion documental mediante

una solicitud de transparencia. Ello, sin embargo, no

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo Il, noviembre de 1995, pagina 430, registro digital 203922.
17
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transforma en supervenientes los hechos a los que dicha

informacion se refiere.

41. De hecho, la autoridad responsable considerd que la
informacién obtenida mediante la solicitud de transparencia
se relacionaba con aspectos que ya integraban la materia
de la controversia, pues el actor pretendia demostrar que el
Instituto asignaba plazas de médico para traslado de
pacientes de urgencias a trabajadores que no contaban con
la especialidad correspondiente, cuestion que formaba parte

de los hechos debatidos desde el inicio del procedimiento.

42. En consecuencia, la circunstancia de que la respuesta a
la solicitud de informacion hubiera sido emitida y conocida
por el actor el dieciocho de junio-de dos mil veinticuatro es
insuficiente para conferir a tales: documentales el caracter

de pruebas supervenientes.

43. De ahi que haya sido correcto que la jueza laboral

negara a dichos documentos tal caracter.

44. Sin perijuicio de lo anterior, ello no implica que el quejoso
haya quedado privado de una tutela judicial efectiva, pues,
como se expondra en el apartado siguiente, este tribunal
colegiado advierte una diversa violacion procesal que incide
directamente en la adecuada integracion de la controversia

y que amerita la reposicion del procedimiento.

VIl. Violacidn procesal advertida en suplencia de la
queja

45. No se abordara el estudio de las consideraciones que
sustentan el fallo reclamado ni de los restantes conceptos
de violacion dirigidos a controvertirlo, pues este tribunal
colegiado advierte, en suplencia de la queja y en términos
de los articulos 172, fraccion Xll, y 174 de la Ley de

Amparo, una violacion a las reglas fundamentales del

18
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46. El articulo 174 de |la Ley de Amparo establece que los
tribunales colegiados de circuito deben pronunciarse sobre
las violaciones procesales hechas valer por las partes y
aquellas que, en su caso, adviertan en suplencia de la
queja. Bajo esa premisa, este 6rgano jurisdiccional estima
que, en el caso, se actualiza una irregularidad procesal que
afecto la adecuada integracion de la controversia sometida

al conocimiento de la autoridad responsable.

47. Lo anterior, porque la juzgadora omitid ejercer
adecuadamente las facultades de direccion procesal que le
confieren los articulos 685, 685 Ter, 873-E, 873-F, 873-G y
demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, con el fin de
esclarecer los hechos efectivamente controvertidos,
delimitar correctamente la litis y allegarse de los elementos
necesarios para resolver de manera integral el conflicto

sometido a su conocimiento.

Z3TVZNOD SNdHOD VIFIIVIN

48. En el procedimiento laboral vigente, el organo
jurisdiccional no desempena un papel meramente pasivo
frente a las manifestaciones de las partes. Por el contrario,
los principios de direccion procesal, verdad material, tutela
judicial efectiva y justicia social le imponen el deber de
adoptar las medidas necesarias para lograr la adecuada
integracion de la controversia y evitar que ésta sea resuelta

sobre bases facticas insuficientes o incompletas.

49. Bajo esa logica, cuando de la demanda, de su
aclaracion o de las constancias incorporadas al expediente
se advierta la existencia de elementos insuficientemente
precisados que impidan identificar con claridad el objeto de

la controversia, los actos que le dieron origen o las personas

19
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involucradas, el 6rgano jurisdiccional debe desplegar las
facultades necesarias para esclarecer tales aspectos antes

de emitir una decision de fondo.

50. Sirve de orientacion, por identidad de razén, la
jurisprudencia 2a./J. 134/99, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“DEMANDA LABORAL. LA OMISION DE REQUERIR AL
TRABAJADOR PARA QUE LA ACLARE O CORRIJA
CONSTITUYE UNA VIOLACION = PROCESAL QUE
AMERITA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL
SUPUESTO DE QUE AFECTE LAS PRETENSIONES DEL
ACTOR Y TRASCIENDA AL RESULTADO DEL FALLQO”.?®

51. En dicho criterio se reconoce que, cuando la autoridad
jurisdiccional advierte defectos, omisiones o imprecisiones
que impiden conocer adecuadamente los aspectos
necesarios para resolver la controversia, se encuentra
obligada a adoptar las medidas conducentes para
superarlas. De no hacerlo, y emitir una resolucién sin que
tales deficiencias hayan sido esclarecidas, se actualiza una
violacion procesal que trasciende al resultado del fallo y

amerita la reposicion del procedimiento.

52. En el caso, mediante acuerdo de veintiuno de
septiembre de dos mil veintitrés, la autoridad responsable
previno al actor para que aclarara diversos aspectos de su
demanda, entre ellos los documentos cuya nulidad

pretendia reclamar.

53. Al desahogar dicha prevencioén, el trabajador manifesto
expresamente que no se encontraba en posibilidad de
identificarlos, pues desconocia cuales habian servido de

sustento para afectar sus derechos laborales y éstos

9 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo X, diciembre de 1999, pagina 189, registro digital 192638.
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la pérdida de la plaza que venia desempenando.

54. Posteriormente, mediante acuerdo de seis de octubre de
dos mil veintitrés, la jueza laboral tuvo por desahogada la
prevencion y admitio la demanda. Sin embargo, reconocid
expresamente que subsistian aspectos que no habian
quedado plenamente precisados y determiné que tales
deficiencias serian subsanadas, en la medida de lo posible,
con los hechos narrados y el material probatorio incorporado

al juicio.

55. Estas actuaciones evidencian que desde el inicio del
procedimiento la propia autoridad advirtié la existencia de
elementos insuficientemente esclarecidos respecto del
origen y contenido de las determinaciones reclamadas,
circunstancia que imponia la necesidad de allegarse de los
antecedentes indispensables para la correcta resoluciéon del

conflicto.
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56. En su demanda, el trabajador sostuvo que la pérdida de
la plaza que ocupaba como médico para traslado de
pacientes de urgencias derivd de una determinacion
adoptada por 6rganos de bolsa de trabajo del Instituto
Mexicano del Seguro Social, respecto de la cual afirmé
desconocer sus antecedentes, contenido y fundamentos,
pues nunca fue llamado al procedimiento del que emand ni

tuvo acceso a las constancias que le dieron origen.

57. Ese planteamiento revelaba que la controversia no
podia limitarse al analisis formal del oficio mediante el cual
se materializé el movimiento regresivo, sino que exigia
esclarecer el procedimiento previo que le dio origen y las

razones que sustentaron la pérdida de la plaza.

21
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58. La reposicion del procedimiento reporta un beneficio
juridico mayor a la parte actora que el estudio aislado del
desechamiento de las pruebas supervenientes, pues la
irregularidad advertida no se circunscribe a la incorporacion
o exclusion de determinados medios de conviccidn, sino que
compromete la adecuada integracion de la litis y la
posibilidad misma de emitir una decision de fondo

sustentada en una base factica y juridica suficiente.

59. En efecto, de las constancias de autos se advierte que
el conflicto tuvo origen en la cancelacion del movimiento
mediante el cual el actor obtuvo una plaza de médico para
traslado de pacientes de urgencias y en la consecuente

orden de regresarlo a una categoria diversa.

60. No obstante ello, la autoridad responsable resolvio el
fondo del asunto sin esclarecer previamente cuales eran los
antecedentes reales del acto reclamado, quiénes habian
intervenido en ellos y cual era la determinacion especifica
que habia servido de sustento para modificar las

condiciones laborales del actor.

61. Lo anterior adquiere especial relevancia porque de los
informes rendidos en juicio y de las constancias allegadas al
expediente se desprende que el movimiento regresivo no
constituyé una decision autbnoma adoptada por el Instituto
Mexicano del Seguro Social, sino la ejecucion de una
determinacién emitida por la Comisién Nacional Mixta de
Bolsa de Trabajo dentro de un procedimiento de
inconformidad promovido respecto de la plaza ocupada por

el actor.

62. En esas condiciones, era evidente que la controversia
comprendia no soélo el acto material de ejecucion, sino

también la determinacion emitida por la Comisién Nacional
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63. Antes de emitir una decision de fondo, la autoridad
responsable debi6 allegarse de los elementos necesarios
para conocer la resolucion emitida por dicho 6rgano
colegiado, los motivos de la inconformidad que le dio origen,
los aspectos analizados, las pruebas consideradas y las
razones que condujeron a concluir que el actor no podia

conservar la plaza obtenida.

64. Asimismo, resultaba necesario esclarecer si el actor fue
llamado al procedimiento de inconformidad, si tuvo
oportunidad de intervenir en él y si la determinacion
correspondiente fue emitida respetando las formalidades
minimas del debido 'proceso respecto de la persona

directamente afectada.

65. Del mismo modo, de las constancias allegadas al

expediente se desprende que la determinacion que culminé

Z3TVZNOD SNdHOD VIFIIVIN

con el movimiento regresivo tuvo su origen en una
inconformidad promovida por otros trabajadores respecto de
la plaza asignada al actor, circunstancia que evidenciaba la
posible existencia de terceros cuyos derechos podian verse

afectados con la resolucién del juicio.

66. Por ello, la autoridad responsable también debia
esclarecer quiénes eran esas personas y determinar si su
comparecencia resultaba necesaria para la valida

integracion de la relacion juridico-procesal.

67. Sin embargo, la sentencia reclamada fue emitida sin que
previamente se incorporaran al proceso los antecedentes
indispensables para comprender el origen del acto
reclamado, sin que se identificara plenamente a los sujetos

involucrados en la controversia y sin que se esclarecieran
23
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cuestiones esenciales para determinar la legalidad de la

determinacion combatida.

68. La trascendencia de la irregularidad descrita se
evidencia, ademas, en las propias consideraciones que
sustentan la sentencia reclamada. Pues la autoridad
responsable concluyé que la accion intentada resultaba
improcedente porque el actor no demandé a la Comision
Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo ni promovio la nulidad
de la determinacion emitida por dicho érgano colegiado,
mediante la cual se declaré fundada la inconformidad que

culmind con el movimiento regresivo de plaza.

69. Al respecto, la autoridad responsable razon6é que el
propio demandante manifesté en su escrito inicial haber

*kk*

desempenado durante mas de anos labores en los
servicios de urgencias, por lo que debié acreditar esa
circunstancia ante los o6rganos colegiados de bolsa de
trabajo o, en su caso, impugnar la resolucién mediante la
cual fue removido del puesto que reclamaba. A partir de
ello, concluyd que la accion ejercida resultaba

improcedente.

70. Sin embargo, esa conclusién resulta contradictoria con
el desarrollo del propio procedimiento. Como quedd
expuesto, desde las etapas iniciales del juicio la juzgadora
advirtio que el trabajador desconocia los antecedentes,
contenido y alcances de la determinaciéon que afecté sus
derechos laborales, asi como la identidad de las personas
que intervinieron en ella. Pese a ello, admitié la demanda y
determiné que tales deficiencias serian subsanadas con los

elementos que se allegaran al procedimiento.

71. En esas condiciones, no podia validamente sostener,
por una parte, que la accion era improcedente porque la

Comision Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo no fue
24
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el ejercicio de las facultades procesales que la ley le
confiere para esclarecer tales aspectos, allegarse de los
antecedentes respectivos e integrar adecuadamente la

controversia sometida a su conocimiento.

72. Asi, la propia sentencia reconoce que la decision que
culminé con el movimiento regresivo fue emitida por la
Comision Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo; sin embargo,
lejos de adoptar las medidas necesarias para incorporar al
proceso los antecedentes de dicha determinacion e
identificar a las personas cuya esfera juridica podia verse
afectada con la resolucion, utilizé precisamente esa
ausencia como una de las razones fundamentales para

desestimar la accién ejercida por el trabajador.

73. Lo anterior evidencia que la omision procesal advertida
no soélo incidié en la adecuada integracion de la litis, sino

que trascendié directamente al resultado del fallo, pues
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sirvid de sustento para absolver al Instituto Mexicano del

Seguro Social de las prestaciones reclamadas.

74. Incluso, sobre la base de esa integracién deficiente, la
autoridad responsable emitié consideraciones relativas a la
procedencia de la accion, a la necesidad de impugnar la
determinacién emitida por la Comisién Nacional Mixta de
Bolsa de Trabajo y al cumplimiento de los requisitos para
ocupar la plaza controvertida, sin contar previamente con la
totalidad de los antecedentes indispensables para examinar

de manera integral el origen y legalidad del acto reclamado.

75. En efecto, no obran en autos la resolucion emitida por la
Comision Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo que ordend

dejar sin efectos la promocién del actor, las inconformidades
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que dieron origen a dicho procedimiento, ni las constancias
necesarias para conocer quiénes lo promovieron, cuales
fueron los agravios formulados, qué pruebas se analizaron y
qué razonamientos sustentaron la decisién finalmente

adoptada.

76. En otras palabras, la sentencia reclamada se emitié sin
que el organo jurisdiccional contara con los antecedentes
inmediatos y directos del acto cuya legalidad estaba llamado
a examinar, pese a que desde el inicio del procedimiento
advirtid la existencia de aspectos insuficientemente

esclarecidos respecto de dicho acto.

77. De ahi que la reposicion del procedimiento reporte un
beneficio juridico mayor a la parte actora que el estudio
aislado del desechamiento de las pruebas supervenientes,
pues permitira requerir las constancias faltantes, integrar
adecuadamente la litis, incorporar a juicio a quienes puedan
resentir una afectacion con la sentencia y emitir una nueva
resolucion sustentada en una controversia correctamente

integrada.

78. En esas condiciones, resulta innecesario emprender el
examen de los conceptos de violacion dirigidos a
controvertir las consideraciones de fondo de la sentencia
reclamada, pues la reposicion del procedimiento obligara a
la autoridad responsable a emitir una nueva determinacion

una vez subsanada la irregularidad procesal aqui advertida.

IX. Alcances de la reposicion del procedimiento

79. La reposicion decretada no implica dejar sin efectos la
totalidad de las actuaciones practicadas dentro del

procedimiento laboral de origen.

80. Puesto que la violacion procesal advertida no guarda
relacion con la contestacion de demanda formulada por el
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admision, preparacion o desahogo de las pruebas
incorporadas al juicio por las partes que actualmente

intervienen en él.

81. La irregularidad que amerita la reposicion consiste
exclusivamente en la deficiente integracion de la litis,
derivada de la falta de incorporacién de los antecedentes
inmediatos de la determinacion emitida por la Comision
Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo, asi como de la omision
de esclarecer la identidad e intervencion de las personas
cuya esfera juridica pudiera verse afectada con la resolucion

que llegue a emitirse.

82. Por tanto, la autoridad responsable debera dejar
intocadas todas aquellas actuaciones validamente

practicadas que no se encuentren afectadas por la violacion
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Social, las excepciones y defensas hechas valer, asi como
las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas por las

partes actualmente llamadas al juicio.
X. Efectos

83. En virtud de las consideraciones expuestas, procede
conceder el amparo y protecciéon de la Justicia Federal

para el efecto de que la autoridad responsable:
1) Deje insubsistente la sentencia reclamada.

2) Reponga el procedimiento unicamente en Io
necesario para subsanar la violacion procesal
advertida en esta ejecutoria, relativa a la deficiente

integracion de la litis.
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3) Ordene el llamamiento al juicio de la Comision

Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo y le requiera la
remision de las constancias que integran el
procedimiento de impugnacion que culminé con la
emision de la determinacion que sirvidé de sustento al

movimiento regresivo reclamado, en su caso.

4) Con base en la documentacion remitida por la

Comision Nacional Mixta de Bolsa de Trabajo,
identifique y llame al juicio a las personas que
promovieron dicho procedimiento de impugnacion o
que pudieran resultar afectadas con la resolucion

que llegue a emitirse.

5) Conserve la validez de todas las actuaciones

practicadas con motivo: de la intervencion del
Instituto Mexicano del Seguro Social en el juicio,
incluyendo su emplazamiento, contestacion de
demanda, excepciones y defensas, asi como las
pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas, al no
encontrarse afectadas por la violacion procesal

advertida en esta ejecutoria.

6) Hecho lo anterior, continue con el procedimiento y

con libertad de jurisdiccion, dicte una nueva
resoluciéon en la que resuelva lo que en derecho

proceda.

84. Por lo expuesto y fundado, se:

UNICO.La Justicia de la Unién ampara y protege a

RESUELVE:

*kkk*k

wremsr wemeer - contra la sentencia de veintinueve de

noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Tribunal

Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de

Baja California Sur, con sede en La Paz, dentro del
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Notifiquese; anodtese en el libro electrénico de registro de
este Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Sexto Circuito,
con residencia en La Paz, Baja California Sur, engrosese la
presente ejecutoria al amparo directo laboral 36/2025;
asimismo, con testimonio de la misma remitase el disco
compacto que contiene registro audiovisual de las audiencias
desarrolladas en el juicio 292/2023 del indice del Tribunal
Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de
Baja California Sur, con sede en La Paz; solicitese acuse de
recibo; y, en su oportunidad, agréguese la constancia de
captura de sentencia definitiva en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.) y archivese el

expediente.

Asi lo resolvio el Pleno del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Sexto Circuito, por mayoria de votos de la

Magistrada Francelia Yarissell Rivera Toledo y del
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Secretario en funciones de Magistrado Héctor Gerardo
Lamas Castillo, en términos del Acuerdo General del Pleno
del Organo de Administracion Judicial por el que se
adscriben a las personas electas en el proceso electoral
extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican
y readscriben, a personas funcionarias de los organos
jurisdiccionales, se designan y, en su caso, prorrogan a
personas secretarias en funciones de personas juzgadoras,
numero AG-POAJ-008/2025 de doce de septiembre de dos
mil veinticinco, siendo presidenta y ponente la primera de
los nombrados; formulando voto particular la Magistrada
Edwigis Olivia Rotunno de Santiago; quienes en términos

del articulo 24, fraccién V de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion, firman electronicamente, en union
con la Secretaria de Tribunal Mariela Corpus Gonzalez,

quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA Y PONENTE
(Firmando electrénicamente)
FRANCELIA YARISSELL RIVERA TOLEDO

MAGISTRADA
(Firmando electrénicamente)
EDWIGIS OLIVIA ROTUNNO DE SANTIAGO

SECRETARIO EN FUNCIONES
DE MAGISTRADO
(Firmando electrénicamente)
HECTOR GERARDO LAMAS CASTILLO

SECRETARIA DE TRIBUNAL
(Firmando electronicamente)
MARIELA CORPUS GONZALEZ

EN LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, A DOS DE JULIO DE DOS MIL VEINTJSEIS,
LA SECRETARIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEXTO CIRCUITO.

CERTIFICA:
e QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA EJECUTORIA
DICTADA EN EL AMPARO DIRECTO LABORAL 36/2025, EN SESION ORDINARIA
VIRTUAL DE DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS, QUE SE
ENGROSA EN ESTA FECHA.

e QUE LOS DATOS ASENTADOS EN ESTA SENTENCIA FUERON
DEBIDAMENTE VERIFICADOS.

e QUE DICHA EJECUTORIA SE FIRMO ELECTRONICAMENTE POR LOS
INTEGRANTES DE ESTE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEXTO CIRCUITO, ASi COMO POR LA SECRETARIA ENCARGADA DEL
ENGROSE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DIAS PREVISTOS PARA ELLO EN EL
ARTICULO 184, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. DOY FE.

(Firmando electrénicamente)
MARIELA CORPUS GONZALEZ
SECRETARIA ADSCRITA AL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO.
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En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como en el numeral 62 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos
personales y archivos, publicado el seis de febrero de dos mil catorce,
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta versién publica se
suprime la informacién' considerada legalmente como reservada o
confidencial, que encuadra en esos supuestos normativos.
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b0 05 de 7 2c b6 03 38 a0 46 ca 37 d7 37 c5 05
4c e4 24 4adb e4 0d 45 85 f2 e4 8a c6 c4 d5 1c
aa b5 b7 d2 b0 le 42 ce d2 60 f7 62 b2 bc 33 12
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El dos de julio de dos mil veintiseis, la licenciada Mariela Corpus Gonzalez,
Secretario(a), con adscripcion en el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Sexto Circuito, con residencia en La Paz, Baja California Sur, hago
constar y certifico que en esta versién publica no existe informacion
clasificada como confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica. Conste.



