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874/2024tres de septiembre de dos mil veintiséis 

AMPARO DIRECTO 874/2024
MATERIA DE TRABAJO

QUEJOSO:
******* ****** *********

MAGISTRADO RELATOR
LICENCIADO GUILLERMO ERIK SILVA GONZÁLEZ

SECRETARIO:
LICENCIADO CARLOS ALÁN GONZÁLEZ ARCE

Monterrey, Nuevo León, acuerdo del Tercer Tribunal 

Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, 

correspondiente al tres de septiembre de dos mil veintiséis.

V I S T O, para resolver, el juicio de amparo directo 

laboral número 874/2024; y,

R E S U L T A N D O:
PRIMERO. Por escrito presentado el cinco de 

noviembre de dos mil veinticuatro, a través del Sistema Integral 

de Gestión de Expedientes (SIGE) y remitido a la Oficialía de 

Partes del Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos 

Individuales en el Estado, con sede en Monterrey, Nuevo León, el 

seis siguiente; ****** ****** ******* en carácter de apoderado 

jurídico de ******* ****** ********** promovió juicio de amparo 

directo contra del auto de cuatro de noviembre de dos mil 

veinticuatro, dictado por el citado Tribunal dentro del conflicto 

individual de seguridad social registrado bajo el número 347/2024; 

acto que estimo violatorio de los derechos fundamentales 

contenidos en los artículos 1, 4, 14, 16, 17, 107, 123 y 133 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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SEGUNDO. La autoridad responsable dio 

cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 178 de la Ley de 

Amparo en vigor y remitió a la Oficina de Correspondencia Común 

de los Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Cuarto 

Circuito, el oficio mediante el cual rindió su informe justificado, al 

que anexó la demanda de amparo y las constancias de traslado 

correspondientes, mientras que los autos del juicio de origen se 

encuentran vinculados electrónicamente. 

Por razón de turno, el conocimiento del presente 

asunto correspondió a este Tribunal, el que admitió la demanda 

por proveído de veintiocho de noviembre de dos mil 

veinticuatro; ordenó dar vista a las partes y se emplazó al agente 

del Ministerio Público Federal adscrito quien se abstuvo de 

formular pedimento.  

Por acuerdo de diez de marzo de dos mil 

veinticinco, se hizo constar que transcurrido el término de quince 

días otorgado a las partes para que desahogaran la vista 

anteriormente citada, no formularon alegatos de su intención, ni 

promovieron juicio de amparo adhesivo, por lo que se turnaron los 

autos al Magistrado Guillermo Erik Silva González, para la 

elaboración del proyecto de resolución.

Finalmente, a partir del quince de septiembre de 

dos mil veinticinco, este Tribunal queda integrado por los 

Magistrados Eduardo Torres Carrillo (Presidente), Guillermo Erik 

Silva González, así como por el licenciado Ramón Zúñiga Vera, 
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como Secretario en Funciones de Magistrado; y,

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal 

Colegiado es legalmente competente para conocer y resolver el 

presente juicio de amparo directo, de conformidad con los 

artículos 107, fracción V, inciso d), de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 34, 170 fracción I, 175, 176, 178, 

179 y 181 de la Ley de Amparo y 35, fracción I, inciso d), de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en virtud de 

que se trata de un auto que pone fin a un juicio, emitido por un 

Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el Estado de 

Nuevo León. 

SEGUNDO. EXAMEN DE LA PERSONALIDAD. El 

amparo directo proviene de parte legítima, en términos de los 

artículos 6 y 10 de la Ley de Amparo en vigor, al ser promovido 

por ****** ****** *******  en carácter de apoderado jurídico de 

******* ****** **********  parte actora en el juicio de origen; 

personalidad que se le tuvo reconocida por el Tribunal 

responsable. 

TERCERO. OPORTUNIDAD. La demanda de 

amparo fue promovida dentro del plazo de quince días a que se 

refiere el artículo 17 de la Ley de Amparo, de acuerdo con las 

consideraciones siguientes: 

A) El auto reclamado se notificó a la parte quejosa 
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mediante buzón electrónico el cinco de noviembre de dos mil 

veinticuatro, según las constancias que integran el expediente 

laboral, así como con la certificación hecha por el Secretario 

instructor adscrito al Tribunal responsable, misma que obra a foja 

catorce del presente cuaderno de amparo. 

B) La notificación surtió efectos el mismo día, atento 

a lo previsto en el artículo 747, fracción IV, de la Ley Federal del 

Trabajo.

C) El plazo para promover el juicio de amparo, de 

acuerdo a lo establecido por el aludido numeral 17 de la ley de la 

materia, transcurrió del seis al veintiocho de noviembre de dos 

mil veinticuatro.

D) Deben descontarse los días nueve, diez, 

dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de noviembre de 

dos mil veinticuatro, por ser sábados y domingos, y por ende, 

inhábiles, en términos de lo previsto por el artículo 19 de la Ley de 

Amparo.

Así mismo deben descontarse los días dieciocho y 

veinte del mismo mes y año, por ser inhábiles conforme al 

artículo 19 de la Ley de Amparo y al artículo 74 de la Ley Federal 

del Trabajo.  

E) La parte quejosa presentó ante el Tribunal 

Laboral responsable el cinco de noviembre de dos mil 

veinticuatro, el escrito mediante el cual promovió su demanda de 
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amparo, esto es, antes del inicio del plazo para la interposición del 

juicio respectivo.

 Lo anterior puede apreciarse en el calendario 

siguiente:

NOVIEMBRE 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

1 2 3
4 5

Se notificó 
auto

-
Presentó 
demanda

6

Inició
 plazo

7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28
Feneció 
término

29 30

CUARTO. EXISTENCIA DEL ACTO DE 

AUTORIDAD. La existencia del acto reclamado quedó 

debidamente acreditada con el informe rendido por el Tribunal 

responsable, así como con las actuaciones del juicio laboral de 

origen, vinculadas electrónicamente. 

QUINTO. ACCIÓN EJERCIDA ANTE LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE. De las constancias que integran 

el expediente laboral, se desprende que ******* ****** 

********** reclamó del Instituto Mexicano del Seguro Social, las 

prestaciones siguientes:

“Se reclama el pago de todas y cada una de las 
diferencias mensuales que se hayan generado en 
favor de la parte actora, esto conforme al Índice 
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), esto 
desde el momento en que le fue otorgada la pensión 
hasta la fecha en que se haya ejecutado la sentencia 
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definitiva dictada por usted H. Juez en favor de los 
intereses de la parte actora, tal y como se puede 
observar mediante el análisis matemático que se 
desprende en líneas subsecuentes (sin que este 
análisis implique una verdad absoluta); así pues, el 
monto de la pensión debe ser actualizado conforme 
a la cantidad mínima garantizada y ajustada al INPC 
del mes que se haya presentado la demanda en los 
términos del análisis matemático que se realizará en 
líneas subsecuentes inciso anterior y que nos arroja 
la diferencia total de los pagos realizados, en 
consecuencia, proceda a condenar al Instituto 
Mexicano del Seguro Social por todas y cada una de 
las diferencias a las que haya lugar.”.

SEXTO. No se transcribe el auto reclamado, ni los 

conceptos de violación expresados en la demanda de amparo, 

pues no existe disposición legal que obligue a que formalmente 

obren en esta ejecutoria, inclusive, el artículo 74 de la Ley de 

Amparo, nada dispone al respecto, aunque impone el deber de 

resolver las cuestiones efectivamente planteadas y, por otra parte, 

constan en el expediente los conceptos de violación. 

Es aplicable la jurisprudencia que sustenta la extinta 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Novena Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos mil diez, página 

ochocientos treinta, materia común, del siguiente contenido:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. 
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS 
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU 
TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del 
capítulo X ‘De las sentencias’, del título primero ‘Reglas 
generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’, de 
la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para 
el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, 

E
R

IC
K

 G
U

A
D

A
L

U
PE

 G
O

N
Z

A
L

E
Z

 SO
L

IS
706a6620636a663300000000000000000000bf8a
06/01/27 13:01:06

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



 AMPARO DIRECTO 874/2024
7

en su caso, los agravios, para cumplir con los principios 
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues 
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos 
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o 
del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da 
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a 
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad 
efectivamente plantados en el pliego correspondiente, 
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la 
litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal 
transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador 
realizarla o no, atendiendo a las características 
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer 
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien 
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad 
que efectivamente se hayan hecho valer".

SÉPTIMO. ANTECEDENTES DEL ACTO 

RECLAMADO. De las constancias del juicio laboral remitidas por 

la responsable, vinculadas electrónicamente, a las cuales se les 

otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por 

los artículos 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, se 

desprenden los siguientes antecedentes.

Por escrito presentado mediante el Buzón Judicial 

de la Oficina de Correspondencia Común de los Tribunales 

Laborales Federales de asuntos individuales en el Estado de 

Nuevo León, con residencia en Monterrey, el veintinueve de 

octubre de dos mil veinticuatro,  ******* ****** ********** 

demandó del Instituto Mexicano del Seguro Social, el pago 

correcto y pago de las diferencias en la pensión de cesantía en 

edad avanzada otorgada. 
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Como como hechos, narró:

“1. Fui afiliado ante el INSTITUTO MEXICANO 
DEL SEGURO SOCIAL, bajo el número de 
SEGURIDAD SOCIAL  ***********, teniendo como 
Unidad de Medicina Familiar la Clínica Número  ** 
con domicilio en CALLE ISAAC GARZA 200 S/N 
MONTERREY, COL CENTRO MONTERREY, C.P. 
***** del multicitado INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL.

2. En fecha 25 JULIO 2017 me fue otorgada la 
pensión de CESANTIA, en los términos de la 
resolución número *********, en la cual se establece 
como salario promedio de las últimas 250 semanas 
de cotización el cual corresponde a la cantidad de 
*******, por lo que, en atención a los artículos 168, 
172, 173 y Décimo Cuarto Transitorio de la Ley del 
Seguro Social de 1973, Decretos Presidenciales de 
2001 y 2004, se desprende la obligación de la 
demandada de actualizar mi pensión de manera 
mensual (sic) conforme al INPC y revisar de manera 
anual el salario con el que me fue otorgada la 
pensión de conformidad con los incrementos al 
salario mínimo general, esto tiene como 
consecuencia que la demandada ha sido omisa en 
cumplir con la revisión y actualización de mi 
pensión, ya que prima facie mi percepción 
económica mensual es inferior a la que de manera 
Legal, Constitucional y Convencional tengo derecho, 
dicha omisión trae perjuicio a mi Derecho al Trabajo 
y Retribución del mismo, Derecho Humano a una 
Vida Digna, Derecho Humano al Mínimo Vital y en 
general a los Derechos Económicos Sociales y 
Fundamentales, consagrados y protegidos por el 
Protocolo Adicional a la Convención Americana 
Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales "Protocolo de 
San Salvador", Convención Interamericana Sobre la 
Protección de los Derechos Humanos de las 
Personas Mayores en sus artículos 4, 5, 6, 7, 13, 17, 
18, 23, 30, 31.

3. Acudí el Centro Federal de Conciliación y 
Registro Laboral, con la finalidad de citar al Instituto 
Mexicano del Seguro Social, ante la necesidad de 
incrementar mis ingresos a causa de la inflación y en 
atención a los aumentos al salario mínimo general, 
de lo cual recibí una negativa infundada por parte de 
la hoy demandada; lo cual denota la contumacia de 
continuar con el incumplimiento de los preceptos 
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legales que han sido establecidos en párrafos 
anteriores y que contienen clausulas obligatorias 
para el demandado sobre la revisión y actualización 
de las percepciones de sus asegurados pensionados 
en lo relativo a que nadie debe percibir un salario 
inferior al mínimo; de esta negativa infundada a 
conciliar se desprende la actitud de privar de los 
incrementos correspondientes al punto de derecho 
que se solicitar (sic), es decir, la demandada se niega 
a dar solución a la solicitud por la vía administrativa 
de la conciliación, lo cual, per se, general (sic) una 
clara controversia entre la pretensión del actor y la 
negativa de la demandada, digna de ser solucionada 
por la vía especial laboral en su Tribunal; así mismo 
se configura la incapacidad y la mala fe de la 
demandada de actualizar y recalcular mi pensión, 
objetando desde este momento la excepción de 
prescripción que pueda hacer valer la demanda, 
sirve de fundamento la siguiente Tesis:

‘PRESCRIPCIÓN PARA RECLAMAR EL PAGO 
RETROACTIVO DE LAS DIFERENCIAS DE UNA 
PENSIÓN A CARGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL 
SEGURO SOCIAL (IMSS), ES IMPROCEDENTE 
CUANDO EL ERROR ARITMÉTICO RECAE EN LA 
CONDUCTA NEGLIGENTE DEL ENTE ASEGURADOR’. 

(Se transcriben datos de localización y texto)
En el caso concreto de la presente, el salario 

mínimo general de la hoy Ciudad de México vigente a 
la fecha de inicio de la pensión del accionante era de 
$80.04, mediante el análisis matemático presentado 
con anterioridad al que quedado demostrado que la 
pensión que hoy se paga es menor a la mínima 
garantizada lo que cual (sic) en otras palabras 
significa que es menor al salario mínimo general 
denotando así el incumplimiento del artículo 168, 
172, 173 y Décimo Cuarto Transitorio de la Ley del 
Seguro Social, Decreto Presidencial del 2004, siendo 
estos hechos imputables a la demandada. 

Por lo que hace a los aumentos anuales que ha 
sufrido mi pensión, me es imposible recordar con 
exactitud, por ello se ha ofrecido la documental 
marcada con el número 10, ya que para conocer el 
monto exacto que se me ha depositado desde la 
fecha del otorgamiento de mi pensión así como el 
monto exacto de los aguinaldos tendría que generar 
un gasto que no puedo cubrir ya que las impresiones 
de los estados de cuenta bancarios tienen un costo 
que derivado de mi situación económica me es 
imposible de absorber. 
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Por esta misma razón, se ha ofrecido el análisis 
matemático presentado en páginas previas, para que 
este H. TRIBUNAL pueda realizar una determinación 
más adecuada.

Así mismo, de manera preventiva menciono que 
las pensiones no han sido pagadas de manera 
correcta y oportuna conforme a los incrementos de 
Ley, tal y como lo dice el artículo 172 mencionado en 
el proemio de la presente, fundamento esto con la 
siguiente tabla.

Haciendo mención nuevamente, que no debe 
operar la excepción de prescripción que pueda 
plantear la demandada, toda vez que la demandada 
tuvo en su conocimiento anual los incrementos 
anules (sic) que sufrieron los salarios mínimos en el 
país y fue omisa de manera unilateral a realizar los 
ajustes conducentes y solo haber aumentado lo 
correspondiente a la inflación, denotando la mala fe 
en realizar dichos ajustes.

5. Sobre esta cuestión solicito a este H. 
TRIBUNAL que analice la presente problemática 
jurídica desde la perspectiva bajo el principio de 
igualdad, salud y derecho al mínimo vital, tomando 
como parámetros los artículos 1º y 123º de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; los artículos 22 y 25 de la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos; XVI de la 
Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre, el artículo 9no del Pacto Internacional 
de Derechos Económicos Sociales y Culturales; y 
9no del Protocolo Adicional a la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales; de los 
cuales se interpreta que el concepto "derecho a la 
seguridad social" entendido como derecho humano, 
contiene los elementos esenciales que comprenden 
una protección contra contingencias de la vida, que 
son inevitables para los seres humanos, tales como 
la edad, una enfermedad, un accidente o la muerte.

6. Lo anterior, porque el sistema de seguridad 
social en su modalidad de disfrute de una pensión 
tiene como objetivo principal procurar los derechos 
de igualdad, salud y vida digna, mediante el 
establecimiento de normas ordinarias que prevean el 
otorgamiento de dichas prestaciones periódicas, es 
decir, el derecho humano a la seguridad social 
implica que exista una disponibilidad, accesibilidad, 
aceptabilidad y calidad de los servicios de salud y de 
los planes pensionarios.
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7. Cabe señalar que el derecho al mínimo vital se 
traduce en la garantía del Estado sobre la 
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad 
de ciertas prestaciones; por tanto, solicito a este 
Tribunal que garantice mi acceso al derecho de 
seguridad social traducida en una protección a su 
mínimo vital, mediante el otorgamiento correcto de 
una pensión por parte del organismo asegurador 
demandado, la cual no debe ni puede ser inferior al 
salario mínimo vigente hoy en día.

8. En ese sentido, con fundamento en el artículo 
167 último párrafo de la Ley del Seguro Social 
aplicable, solicito también la condena respecto de la 
diferencia que en cantidades me correspondían por 
concepto de aguinaldo y que dejé de percibir, a 
causa del error de cálculo que en esta instancia se 
reclama. 

9. No debe pasarse por alto, que el presente 
reclamo se trata de un punto de Derecho, el cual 
tiene su origen en los siguientes preceptos e 
instrumentos nacionales e internacionales; 5 
fracción V, del 90 al 99 de la Ley Federal del Trabajo; 
del 168 al 173 de la Ley del Seguro Social; 123 
apartado A, fracción Vl de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Políticos; Pacto Internacional 
de Derechos Económicos Sociales y Culturales; 
Convenio 131 de la Organización Internacional del 
Trabajo, Convenio Internacional Del Trabajo No. 26 
Relativo Al Establecimiento De Métodos Para La 
Fijación De Salarios Mínimos; Convenio 
Internacional del Trabajo Relativo a los Métodos para 
la fijación de Salarios Mínimos En La Agricultura; en 
todos existe un común denominador y es que nadie 
puede, ni debe percibir un salario inferior al mínimo 
establecido por la Comisión facultada para su 
designación y cálculo. Es menester, señalar que el 
pago de la pensión es una retribución homologada al 
salario que percibió la persona retirada en su vida 
activa como trabajador, por lo tanto, aplica para 
estos en el mismo sentido que el de un trabajador 
activo. La determinación, Norma, Práctica o Criterio, 
en contrasentido a lo anterior, lo convertirá en  
anticonstitucional y anticonvencional.

10. Esto trae como consecuencia, que cualquier 
pago realizado por concepto de pensión 
indistintamente el rubro, debe ser igual o superior al 
salario mínimo establecido por la CONASAMI; por lo 
que, si el Instituto demandado fue omiso en realizar 
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la revisión periódica anual para las personas 
pensionadas, su falta de exigencia no conlleva a la 
prescripción de la acción, ya que se tratan de 
derechos irrenunciables homologados al salario 
determinar que su falta de exigencia devendría en la 
prescripción de las pensiones vencidas resultaría 
contrario a lo establecido por el artículo 9 de la Ley 
Federal del Trabajo, así como del párrafo séptimo del 
artículo 5, 123 fracción XXVII inciso h), de la 
Constitución, de los cuales se desprende el Principio 
de Irrenunciabilidad de las retribuciones económicas 
de los trabajadores.

11. Ahora bien, habiendo expuesto todo lo 
anterior, se solicita que se condene al demandado 
Instituto Mexicano del Seguro Social el pago de las 
diferencias generadas entre los pagos hechos al 
pensionado y los que realmente corresponden por 
los incrementos al salario mínimo, a partir del año en 
que se comenzó a generar diferencia entre el salario 
del otorgamiento de la pensión y el salario mínimo 
general, tal y como se establece en la Tabla 
presentada en los puntos anteriores que nos arroja 
un gran total de $, y lo que se siga generando hasta 
la recta de resolución y/o ejecución de juicio, con la 
debida condena de las cantidades actualizadas que 
debieron pagarse a partir de su obtención, lo cual 
también deberá servir de base para calcular el pago 
de la pensión en lo subsecuente, así como sus 
incrementos y demás prestaciones inherentes a la 
misma.

12. Por todo lo anterior, con base en lo previsto 
por el artículo 843 de la Ley Federal del Trabajo, 
solicito se cuantifique la sentencia, las cantidades 
que dejó de percibir la parte actora, a partir de la 
fecha en que surgió el derecho a recibir la pensión y 
hasta la fecha de cumplimiento de la sentencia; esto 
a pesar de que el demandado oponga la excepción 
de prescripción contenida en el artículo 279 de la Ley 
del Seguro Social o el 516 de la Ley Federal del 
Trabajo; declarar como operante y/o aplicable dicha 
excepción conllevaría a dejar sin efectos la cláusula 
de protección que obliga al Instituto Mexicano del 
Seguro Social a la actualización y revisión periódica 
de las pensiones, revirtiendo una carga al 
pensionado que conforme al principio de aplicación 
estricta de la Ley únicamente corresponde a las 
mensualidades vencidas y no a las diferencias 
imputables por negligencia de la demandada. Por lo 
tanto, en un sentido lógico, de haber sido obligatorio 
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para el asegurado, esto aplicaría como se establece
los artículos relativos a la prescripción.

13. DE IGUAL MANERA, HAGO DE SU 
CONOCIMIENTO QUE NO TENGO JUICIO PREVIO EN 
LAS JUNTAS FEDERALES DE CONCILIACIÓN Y 
ARBITRAJE, JUNTAS LOCALES DE CONCILIAICON 
(sic) Y ARBITRAJE, TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO, JUZGADOS LOCALES EN MATERIA NI LA 
LABORALES FEDERALES DE ASUNTOS 
INDIVIDUALES EN CONTRA LA DEMANDADA 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.”.

Mediante proveído de cuatro de noviembre de dos 

mil veinticuatro, el Secretario Instructor del Tribunal responsable 

registró la demanda identificada como conflicto laboral de 

seguridad social con el número 347/2024, en el Sistema Integral 

de Gestión de Expedientes (SIGE). Posteriormente, luego del 

análisis del escrito de demanda, la autoridad responsable 

determinó que la acción pretendida por la parte actora, resultaba 

improcedente y determinó no admitirla a trámite.  

Dicho auto constituye el acto reclamado en este 

juicio constitucional.

OCTAVO. ESTUDIO. El segundo concepto de 

violación es esencialmente fundado, aunque suplido en su 

deficiencia conforme al artículo 79, fracción V, de la Ley de 

Amparo, como se verá a continuación.

En efecto, en una parte del segundo motivo de 

disenso aduce que no existe ningún fundamento para que la 

autoridad responsable desechara la demanda por notoriamente 

improcedente, por lo que deberá dejarse sin efecto el proveído 

impugnado. 
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El argumento sintetizado es fundado, aunque 

suplido en su deficiencia conforme al artículo 79, fracción V, de 

la Ley de Amparo, toda vez que es incorrecta la determinación 

del Juez Laboral al emitir el acuerdo de cuatro de noviembre de 

dos mil veinticuatro, a través del cual desechó la demanda, 

dado que el auto inicial no es la actuación procesal oportuna 

para calificar la procedencia de la acción intentada, aunado a 

que no es frívola ni notoriamente improcedente.

Para evidenciarlo, es necesario citar los artículos 

685, 840, 841, 842, 873 y 899-C de la Ley Federal del Trabajo 

en vigor, que establecen:

“Artículo 685. El proceso del derecho del 
trabajo se rige bajo los principios de inmediación, 
inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, 
concentración, economía y sencillez procesal. 
Asimismo, será público, gratuito, 
predominantemente oral y conciliatorio. 

Los Tribunales deben garantizar el 
cumplimiento de los principios y condiciones 
citados. El juez deberá atender al principio de 
realidad sobre los elementos formales que lo 
contradigan. Asimismo, se privilegiará la solución 
del conflicto sobre los formalismos 
procedimentales, sin afectar el debido proceso y 
los fines del derecho del trabajo.

Cuando la demanda del trabajador sea 
incompleta, en cuanto a que no comprenda todas 
las prestaciones que de acuerdo con esta Ley 
deriven de la acción intentada o procedente, 
conforme a los hechos expuestos por el trabajador, 
el Tribunal, en el momento de admitir la demanda, 
subsanará ésta. Lo anterior sin perjuicio de que 
cuando la demanda sea obscura o vaga se proceda 
en los términos previstos en el artículo 873 de esta 
Ley.

Artículo 840. La sentencia contendrá:
I. Lugar, fecha y Tribunal que lo pronuncie;
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II. Nombres y domicilios de las partes y de sus 
representantes;

III. Extracto de la demanda y su contestación; 
réplica y contrarréplica y, en su caso, de la 
reconvención y contestación a la misma, que 
deberá contener con claridad y concisión las 
peticiones de las partes y los hechos 
controvertidos;

IV. Enumeración de las pruebas admitidas y 
desahogadas y su apreciación en conciencia, 
señalando los hechos que deban considerarse 
probados;

V. Extracto de los alegatos;
VI. Las razones legales o de equidad, la 

jurisprudencia y doctrina que les sirva de 
fundamento; y 

VII. Los puntos resolutivos.

Artículo 841. Las sentencias se dictarán a 
verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando 
los hechos en conciencia, sin necesidad de 
sujetarse a reglas o formulismos sobre estimación 
de las pruebas, pero los Tribunales están obligados 
a estudiar pormenorizadamente las rendidas, 
haciendo la valoración de las mismas. Asimismo, 
expresarán los motivos y fundamentos legales en 
que se apoyan.

Artículo 842. Las sentencias deben ser claras, 
precisas y congruentes con la demanda, 
contestación, y demás pretensiones deducidas en 
el juicio oportunamente.

Artículo 873. Dentro de las veinticuatro horas 
siguientes a la presentación de la demanda, deberá 
turnarse al Tribunal correspondiente; si la demanda 
se encuentra ajustada a derecho, éste deberá dictar 
el acuerdo de admisión respectivo dentro de los 
tres días siguientes a que le sea turnada o de que 
se haya subsanado ésta en los términos del tercer 
párrafo del presente artículo.

Al presentarse la demanda, el Tribunal le 
asignará al actor un buzón electrónico, 
proporcionándole el nombre de usuario y la clave 
de acceso correspondiente, mediante el cual podrá 
consultar su expediente y revisar los acuerdos que 
se dicten en éste. 

Cuando el actor sea el trabajador o sus 
beneficiarios, de advertir el Tribunal alguna 
irregularidad en el escrito de demanda o se 
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promueven acciones contradictorias o no se haya 
precisado el salario base de la acción, en el 
acuerdo le señalará los defectos u omisiones en 
que haya incurrido y lo prevendrá para que los 
subsane dentro de un término de tres días. Dicho 
acuerdo deberá notificarse personalmente al actor.

De no subsanar el actor la demanda en el 
término concedido, el Tribunal subsanará las 
omisiones o irregularidades basándose en el 
material probatorio que el actor acompañe a su 
demanda y conforme a las normas del trabajo, una 
vez hecho lo anterior, el Tribunal admitirá la 
demanda.

No se recibirán pruebas adicionales a las 
ofrecidas en la demanda, salvo las que se refieran a 
hechos relacionados con la réplica, siempre que se 
trate de aquéllos que el actor no hubiese tenido 
conocimiento al presentar su demanda, así como 
las que se ofrezcan para sustentar las objeciones 
hechas a las pruebas de las demás partes, o las 
que se refieran a la objeción de testigos. Lo 
anterior sin menoscabo de que se puedan ofrecer 
pruebas sobre hechos supervenientes.

El Tribunal solo podrá admitir la ampliación de 
demanda en caso de que en la contestación a la 
misma se hagan valer hechos novedosos, de los 
cuales el actor no haya tenido conocimiento al 
presentar su demanda”. 

Artículo 899-C. Las demandas relativas a los 
conflictos a que se refiere esta sección, deberán 
contener:

I. Nombre, domicilio y fecha de nacimiento del 
promovente y los documentos que acrediten su 
personalidad;

II. Exposición de los hechos y causas que dan 
origen a su reclamación;

III. Las pretensiones del promovente, 
expresando claramente lo que se le pide;

IV. Nombre y domicilio de las empresas o 
establecimientos en las que ha laborado; puestos 
desempeñados; actividades desarrolladas; 
antigüedad generada y cotizaciones al régimen de 
seguridad social;

V. Número de seguridad social o referencia de 
identificación como asegurado, pensionado o 
beneficiario, clínica o unidad de medicina familiar 
asignada;

VI. En su caso, el último estado de la cuenta 
individual de ahorro para el retiro, constancia 
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expedida por el Instituto Mexicano del Seguro 
Social de otorgamiento o negativa de pensión, o 
constancia de otorgamiento o negativa de crédito 
para vivienda; 

VII. Los documentos expedidos por los 
patrones, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los 
Trabajadores y la Administradora de Fondos para el 
Retiro correspondiente o, en su caso, el acuse de 
recibo de la solicitud de los mismos y, en general, 
la información necesaria que garantice la 
sustanciación del procedimiento con apego al 
principio de inmediatez;

VIII. Las demás pruebas que juzgue 
conveniente para acreditar sus pretensiones; y 

IX. Las copias necesarias de la demanda y sus 
anexos, para correr traslado a la contraparte.

De una interpretación armónica y sistemática de 

los preceptos transcritos se desprende que, el proceso del 

derecho del trabajo será público, gratuito, predominantemente 

oral y conciliatorio, rigiéndose bajo los principios de 

inmediación, inmediatez, continuidad, celeridad, veracidad, 

concentración, economía y sencillez procesal.

Por su parte, los Tribunales deberán privilegiar la 

solución del conflicto sobre los formalismos procedimentales, 

sin afectar el debido proceso y los fines del derecho del trabajo.

Asimismo, están obligados, al admitir la demanda, 

tratándose de la presentada por el trabajador, a subsanarla si 

advierten que es incompleta; esto es, si no comprende todas las 

prestaciones que conforme a la ley deriven de la acción 

intentada o procedente, conforme a los hechos expuestos por el 

accionante.
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Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la 

presentación de la demanda, deberá turnarse al Tribunal 

correspondiente; si se encuentra ajustada a derecho, éste 

deberá dictar el acuerdo de admisión respectivo dentro de los 

tres días siguientes a que le sea turnada o de que se haya 

subsanado ésta.

Cuando el actor sea el trabajador o sus 

beneficiarios, de advertir el Tribunal alguna irregularidad en el 

escrito de demanda o se promueven acciones contradictorias o 

no se haya precisado el salario base de la acción en el acuerdo, 

le señalará los defectos u omisiones en que haya incurrido y lo 

prevendrá para que los subsane dentro de un término de tres 

días, el que deberá notificarse personalmente al actor.

De no corregir el accionante la demanda en el 

término concedido, es obligación del Tribunal subsanar las 

omisiones o irregularidades basándose en el material probatorio 

que el actor acompañe a su demanda y conforme a las normas 

del trabajo, una vez hecho lo anterior, se admitirá.

El Tribunal solamente podrá admitir la ampliación 

de demanda en caso de que en la contestación a la misma se 

hagan valer hechos novedosos, de los cuales el actor no haya 

tenido conocimiento al presentar su escrito inicial.

Asimismo, se establecen los requisitos que debe 

satisfacer la demanda en un conflicto individual de seguridad 
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social, así como los anexos que deberán allegarse con la 

misma.

Es obligación de los Tribunales dictar las 

sentencias a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando 

los hechos en conciencia, sin sujetarse a reglas o formulismos 

al estimar las pruebas, pero expresando los motivos y 

fundamentos legales en que se apoyen.

Las sentencias deben ser claras, precisas y 

congruentes con la demanda, la contestación y las pretensiones 

deducidas en el juicio oportunamente.

De las disposiciones legales expuestas y 

analizadas, no se advierte que autoricen a los Tribunales 

laborales para que en el acuerdo que recae a la presentación de 

la demanda, estudien la procedencia de la acción intentada, y 

en su caso, desecharla de considerarla improcedente. 

En cambio, lo que sí exigen es que si el escrito 

inicial se encuentra ajustado a derecho, el Tribunal deberá 

dictar el acuerdo de admisión respectivo dentro de los tres días 

siguientes a que le sea turnado o de que se haya subsanado 

éste.

Asimismo, de las normas en análisis, se 

desprenden solamente dos distinciones en atención a la parte 

que promueve el juicio, ya que cuando la demanda la presenta 

el trabajador, obliga a los Tribunales a subsanarla si advierten 

que es incompleta; esto es, que no comprende todas las 
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prestaciones que conforme a la ley deriven de la acción 

intentada o procedente, en atención a los hechos expuestos 

(artículo 685, tercer párrafo); así como a prevenir al trabajador o 

sus beneficiarios para que la subsanen cuando contenga alguna 

irregularidad, o cuando estén ejercitando acciones 

contradictorias o no se haya precisado el salario base de la 

acción, señalándole los defectos u omisiones que adviertan, e 

incluso de no subsanarla en el término concedido, es obligación 

del Tribunal corregir las omisiones o irregularidades basándose 

en el material probatorio que el actor acompañe y conforme a 

las normas del trabajo, hecho lo anterior, se admitirá la 

demanda (artículo 873, tercer y cuarto párrafos).

Por lo tanto, es evidente que el Tribunal laboral no 

se encuentra facultado por los artículos 685 y 873 de la Ley 

Federal del Trabajo, que regulan el inicio del conflicto individual 

de seguridad social, para examinar en el auto inicial si la acción 

intentada es o no procedente y; en su caso, desecharla por 

estimarla improcedente conforme a los numerales 840, 841 y 

842 de ese ordenamiento legal, pues ello debe hacerse hasta 

que se pronuncie la sentencia respectiva, cuando se analicen 

las peticiones de las partes, los hechos controvertidos, se haga 

la enumeración de las pruebas aportadas, así como la 

apreciación de las mismas, se resuelva de manera clara, 

precisa y congruente sobre las pretensiones deducidas 

oportunamente en el juicio. 
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Resulta aplicable, por las razones que la informan, 

la jurisprudencia 2a./J. 135/2013 (10a.), emitida por la anterior 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en la página mil noventa y nueve del libro XXV, octubre 

de dos mil trece, tomo dos, Décima Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 

2004631, de rubro y texto:

“ACCIÓN LABORAL. EN EL AUTO ADMISORIO 
DE LA DEMANDA NO DEBE CALIFICARSE SU 
PROCEDENCIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE LA 
PRESENTE EL TRABAJADOR O EL PATRÓN. En la 
jurisprudencia 4a./J. 7/94 (*) de la otrora Cuarta Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 
sostiene que las Juntas de Conciliación y Arbitraje no 
están facultadas por los artículos 865 y 871 a 873 de la 
Ley Federal del Trabajo, en su texto anterior a la 
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el 30 de noviembre de 2012, que regulan el inicio del 
procedimiento laboral, para examinar si la acción 
intentada está o no prevista en la ley y, en su caso, 
desechar la demanda, ya que conforme a los 
numerales 840 a 842 de ese ordenamiento legal, 
deben hacerlo hasta el dictado del laudo, cuando se 
analicen las peticiones de las partes y los hechos 
controvertidos, se haga la enumeración y apreciación 
de las pruebas aportadas, y se resuelva de manera 
clara, precisa y congruente sobre las pretensiones 
deducidas oportunamente por las partes. Este criterio 
es aplicable con independencia de que la demanda la 
presente el trabajador o el patrón, ya que el origen 
proteccionista del Derecho del Trabajo no implica que 
exista desigualdad entre las partes, pues ello no puede 
llevar al extremo de modificar las prescripciones de la 
Ley Federal del Trabajo para hacer distinciones que no 
contempla, pues de hacerlo sería una grave afectación 
al derecho de defensa constitucionalmente reconocido 
para ambas partes en una controversia laboral, al 
impedirse al patrón alegar y probar durante el 
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procedimiento, no obstante que de ello depende la 
procedencia de la acción”.

En similares términos se pronunció este Tribunal 

Colegiado al resolver el juicio de amparo directo, 844/2024 en 

sesión de veintisiete de agosto de dos mil veinticinco.

NOVENO. EFECTOS. En las relatadas 

consideraciones, lo procedente es conceder el amparo y 

protección de la Justicia Federal, para el efecto de que el 

Tribunal responsable:

1. Deje insubsistente el acuerdo reclamado de 

cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, y en su lugar; 

2. Emita uno nuevo en el que, de no advertir 

irregularidades en el escrito de demanda que ameriten su 

aclaración, la admita a trámite.

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en los 

artículos 73, 74 y 170 de la Ley de Amparo en vigor, se resuelve:

ÚNICO. La Justicia de la Unión ampara y protege a 

******* ****** ********* , contra el acto que reclamó del 

Segundo Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales en el 

Estado de Nuevo León con sede en esta ciudad, consistente en el 

acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, 

emitido en el conflicto individual de seguridad social 347/2024, 

para el efecto de que dicha autoridad: 1. Deje insubsistente el 

acuerdo reclamado de cuatro de noviembre de dos mil 

veinticuatro, y en su lugar; 2. Emita uno nuevo en el que, de no 
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advertir irregularidades en el escrito de demanda que ameriten su 

aclaración, la admita a trámite.

Notifíquese.

Así, por unanimidad de votos, lo resolvió el Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, 

integrado por los Magistrados Eduardo Torres Carrillo y 

Guillermo Erik Silva González, así como el licenciado Ramón 

Zúñiga Vera, Secretario en Funciones de Magistrado, prorrogado 

el tercero de los nombrados, de conformidad con el Acuerdo 

General del Pleno del Órgano de Administración Judicial por el 

que se comisionan, reubican y readscriben, a personas 

funcionarias de los Órganos Jurisdiccionales, se designan y, en su 

caso, prorrogan a personas secretarias en funciones de Personas 

Juzgadoras; publicado en el Diario Oficial de la Federación 

(edición vespertina) el catorce de septiembre de dos mil 

veinticinco; en relación con el aviso general signado de manera 

digital con evidencia criptográfica por el Secretario Ejecutivo de 

Adscripción del Órgano de Administración Judicial, de quince del 

mismo mes y año; siendo Presidente el primero de los citados y 

ponente el segundo.

Firman en forma electrónica los Magistrados, el 

Secretario en Funciones de Magistrado y el Secretario de 

Acuerdos que actúa y da fe, dejando la correspondiente evidencia 

criptográfica de las mismas.
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AMPARO DIRECTO 874/2024
24

MAGISTRADO PRESIDENTE
LICENCIADO EDUARDO TORRES CARRILLO

MAGISTRADO PONENTE
LICENCIADO GUILLERMO ERIK SILVA GONZÁLEZ

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO 
LICENCIADO RAMÓN ZÚÑIGA VERA

SECRETARIO DE ACUERDOS
LICENCIADO ERICK GUADALUPE GONZÁLEZ SOLÍS

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DE LA SENTENCIA 
DICTADA DENTRO DEL AMPARO DIRECTO 874/2024. EN LA MISMA, SE 
CONCEDE EL AMPARO SOLICITADO. 

COTEJÓ: LICENCIADO CARLOS ALÁN GONZÁLEZ ARCE
M´GESG/CG/Martha
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EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA - TRANSACCIÓN

Archivo Firmado:

167374411_0160000036797421003.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 4

FIRMANTE
Nombre: ERICK GUADALUPE GONZALEZ SOLIS Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bf.8a Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 18:35:01 - 17/09/26 12:35:01 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

d0 06 32 4a 25 cc e7 1a ef 63 de c3 d5 09 c3 d2
b4 8a 58 2e 3b 12 85 b1 6c 15 2e df 58 99 60 d2
e4 ec 62 1c 57 70 9f 0c fc ff 7e 51 a4 eb 97 81
b2 0a ac 0d 27 a2 a5 85 05 49 40 8b 22 1b d0 d7
1c 49 8f dc 3c af 37 42 dd bb 21 ff 3c 8a 4d a6
6d 6e d7 19 15 3e c9 de d7 60 94 3e 82 93 6c 03
7a 42 18 e9 48 2b d5 d2 e4 bc 3a f4 9d 75 97 8e
f6 b9 a4 3c f1 1a d0 66 95 3d 54 0e 94 68 d4 1d
2a be fe 14 13 94 ce 4f ec 4e 11 0c 57 45 13 50
70 b9 5c 76 a0 73 28 f0 24 f7 8f 67 43 be b0 ab
fd 2b 79 73 c2 b2 e4 c3 2d 7d 82 05 5a 25 7a db
a9 56 63 de 92 93 15 5a a3 70 ff 31 e3 70 6e 25
a7 12 28 fd ca 03 6e a5 1b 0a 04 02 67 bd bf c6
4e e8 ab d4 9b 32 d0 8f bf 75 c7 c5 53 af 9a 08
e6 24 6c 6c 5a 8e 93 86 df 8a 60 d0 b5 06 61 4a
38 35 04 fe 46 b7 db fa 05 f3 31 48 d5 40 9c cb
7b c1 86 c9 fe 65 f9 67 f4 3a e4 97 da b0 21 95
7e 65 8b cd d7 a8 ca 95 b7 49 10 5a 9b 19 45 a2
70 79 42 cd ab f2 b5 78 96 4c 8b 1c d6 b4 35 d3
bf 9c 8a 05 25 c2 14 11 b1 26 6f b0 bd d1 46 a2
87 ea ce 58 59 b8 ce 0e ef 53 4b 2e 8b 60 ee 0e
be 08 29 6a 62 57 7e 4c f0 e9 49 1f 16 a8 90 61
2e 6d 43 ae 9c 35 61 42 99 ea 99 42 dd 1e f9 f2
94 c2 55 a3 21 70 bd b2 ae 5f 98 3d 78 19 9c 67

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:35:02 - 17/09/26 12:35:02

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bf.8a

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 18:35:02 - 17/09/26 12:35:02

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206294306

Datos estampillados: pHZLsKpeBXNZTcNaKdE5XlKGAzI=
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FIRMANTE
Nombre: GUILLERMO ERIK SILVA GONZALEZ Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bf.af Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 19:08:48 - 17/09/26 13:08:48 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

b1 d9 dd 97 c5 5e ce a8 09 5a ec 8f 27 5a 8f 89
7c 90 60 69 c0 19 23 bb 34 fe 68 46 bf 73 12 43
86 31 6d d6 5b 31 2d 76 84 45 0f 9f 60 58 dd 90
b1 1f da 69 be cb b2 91 1b 5c 59 78 0c 19 5a a0
67 9f 17 52 68 13 34 fb 5b 06 ef b7 17 2c 58 c2
9d 3b 87 c7 dc e3 ea 71 60 fd b6 bd b0 0d 92 31
b0 f1 f8 6b 01 ea ac c4 ca 0d 3e 3a f9 3d b8 66
b8 d9 45 10 7a 78 1f e2 e3 08 7f a4 e2 d6 74 15
a3 fc 1a a5 1a f0 f3 63 14 1c 40 96 c5 59 1e 06
58 8e bd 10 1b 76 4e c3 3c ef d0 ba 04 cd e9 4c
5e db f0 e3 71 79 9e 54 01 46 7e cc 3e 28 a3 8b
ac e9 ad fe f3 41 f6 d4 f2 23 d3 44 0c 0a 72 7c
5a eb 17 94 f3 f2 fb 9b 33 87 d6 02 50 a0 ae 55
f2 d3 7a 62 b0 70 65 ce 6f 8f e3 26 a3 20 94 00
e7 27 c4 ba 9b 58 6c 02 b5 d0 31 36 0c 05 15 7a
ce a2 4f 7b 93 c4 d6 d2 0d 79 d1 0f 2c d0 2c a0
62 00 35 b1 e7 e9 63 67 99 d5 a3 87 09 dc 10 16
32 54 f4 90 ff ee db 66 14 9e fe cb 44 f2 28 09
ba 1b 41 3a e2 6a 39 40 71 d2 2e 1e a7 a8 4e 7f
36 cc c3 36 ff a4 6c 03 be 62 52 02 08 36 32 32
cb 87 3d 44 3a db 1a 5a f8 7f 80 42 0d 8f 93 8e
62 14 4b 76 fd 11 79 3d 23 5f bc 6c 7a 1c a1 64
89 4b 5b a0 b4 28 4c 85 58 d0 83 22 d6 1a 48 8b
67 d8 bc d8 19 07 66 31 31 5c 66 65 d8 c0 20 f3

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:08:48 - 17/09/26 13:08:48

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.bf.af

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:08:48 - 17/09/26 13:08:48

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206339391

Datos estampillados: lwvg/Pa1V6I1oIpVM4uKpRHsYuk=

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



FIRMANTE
Nombre: EDUARDO TORRES CARRILLO Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6e.d3 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 19:12:43 - 17/09/26 13:12:43 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

2b 54 80 f2 22 94 11 88 f7 74 b2 f9 43 78 1b 20
cf 07 86 20 ae 15 fb a1 bf e3 ab 1d 8f ba c8 7f
8d 5a 60 46 fa 15 9e 86 bb 3d 8e a2 32 0b b4 b8
3a 52 e7 06 af fa d3 e3 e8 be cd e5 3b ad 47 65
45 5e 29 6f 4d 2a 24 39 41 23 c9 55 d3 fd 04 24
a5 15 2d 53 34 f8 2f 54 99 ac 65 58 ba 58 84 90
1d 38 08 4e 0e e4 d6 82 41 59 c2 c6 e3 dd b4 e0
6e ec 11 2e a9 f3 53 61 b0 9e 23 f6 cd e3 13 d6
bf ca 63 d4 e0 aa 16 02 f6 e4 9c 34 2e aa 1b 20
cb c9 d8 cd 53 14 12 3f ef 08 13 a3 64 e1 74 f0
da df 23 ef 6a 6e 09 c3 26 69 82 5c ba c1 4d 87
b3 49 d2 c1 55 ac 9d 81 8a d7 44 0c 64 de 0f 2d
a8 84 b8 da 6e 92 cc d1 b6 a1 4c ea f2 c2 0f 4e
5d 6c 7a 9a eb 27 6a 06 b7 9e 7d 3e 60 2c 32 5f
67 7d db da 93 78 78 61 9e 2c 37 96 90 71 47 3e
7b ad 2a 1b c4 b3 7b ef 01 be 3b 3a 05 85 a2 7f
cd 07 7e e0 c2 8c 2a a6 b8 40 46 a7 10 a9 f8 e4
f8 5e 95 5e dc 88 3c 87 e8 59 a3 6f da d2 82 c7
94 60 6b 33 08 34 05 10 cd 9c dc 70 4b 3c 88 73
dd a5 dc d5 39 48 cb 2b b2 87 77 bb 43 da 15 79
e8 f7 3b fe 78 41 2a 3c 2e fd 9e 2f f3 9f ee 51
d3 80 5a 7e 99 ed 68 c4 e3 58 0d a5 d3 a1 4b 11
1f ee 10 a2 82 b2 29 69 dd 70 54 d1 d5 a6 99 83
27 ff b2 9f 84 54 a3 0b ca 79 fd d7 7b 9e a4 21

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:12:43 - 17/09/26 13:12:43

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.6e.d3

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:12:44 - 17/09/26 13:12:44

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206344472

Datos estampillados: EF0i/o0Lix5PUnx8YVKkA/SJbYY=
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FIRMANTE
Nombre: RAMON ZUÑIGA VERA Validez: BIEN Vigente

FIRMA
No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.90.08 Revocación: Bien No revocado

Fecha
(UTC/ CDMX)

17/09/26 19:21:40 - 17/09/26 13:21:40 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA-SHA256

Cadena
de firma:

68 79 a7 41 1e 47 fc e1 37 5b ae b5 77 09 93 a6
81 71 4a 3b 46 55 f0 e4 f3 94 d1 7e 2d bb ba 0e
d7 99 41 76 6a f9 90 a5 c9 78 3f 05 74 d1 4e b9
94 9e 5b 3c 48 99 0c e9 57 58 88 43 d3 a5 7d 06
1d c3 46 59 54 50 a1 04 42 87 ee 41 87 c7 7b 47
95 20 56 b7 3b 7d b6 cc 67 3f 5e 61 58 53 87 7d
21 be 1e 1b a6 ab ad 5e e9 14 b8 c9 6a fc a3 d1
c7 04 17 09 62 7f 9f dc f0 c3 86 ee e2 74 2b fa
90 e2 e4 95 a0 66 e9 b3 68 7f a3 a0 5d 02 a5 6d
f2 95 02 d1 2d 8c b6 06 0f 54 72 f6 24 1e 7a 4d
7a ec f3 ce a8 ba cf 4a be 6a 28 6c 45 49 e1 26
fd ad 4e 0e db eb 40 4a 67 e7 11 5a 2f 71 75 57
31 81 fc cc 3d bd f1 31 88 a7 b6 d6 82 3d b1 5c
20 3f 8a 99 7c ad 96 b4 36 6a c5 2b 31 16 b3 e7
74 9c 1b 40 7f 6a 92 8a 14 c1 32 a8 11 57 4f aa
b0 99 75 09 36 84 d4 cf 3b 06 17 f4 63 af f8 f1
1d 09 b6 b4 db c8 bc 85 a5 47 f2 b6 ef 17 06 52
79 25 93 bf 22 07 bc c2 76 ea 50 eb 0b bc 72 c5
e5 d2 5e c5 28 8c 2d 21 6e 49 2e 2e 3a fe 57 93
e9 bc d3 b6 56 4c f5 4e f0 3a aa 24 f2 b1 f5 5f
f6 3e 0d f5 df 4b 45 0d 34 2f 2b dc 87 18 15 5d
70 b1 d1 38 f0 ed e2 64 20 2a d2 46 22 33 b2 6c
f7 41 4b c7 67 91 5d 63 ca 3a 84 c3 a3 1c f3 35
60 4f 3d 41 b7 34 a7 82 09 97 e6 2e 8c 5b 16 ec

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:21:40 - 17/09/26 13:21:40

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.90.08

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 17/09/26 19:21:41 - 17/09/26 13:21:41

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 206356733

Datos estampillados: BGaO+DnyAW2NU0YRWyH4MG4h2Oo=
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aEl diecisiete de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado Carlos Alán

González Arce, Secretario(a), con adscripción en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, hago constar y certifico
que en esta versión pública no existe información clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública. Conste.


