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‘ PONENTE: MAGISTRADO ARTURO CASTANEDA BONFIL.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECRETARIO: LIC. MARTIN ANTONIO LUGO ROMERO.

Hermosillo, Sonora. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, correspondiente a la

sesion ordinaria virtual de dieciséis de octubre de dos mil veintiséis.

VI S T O para, resolver el juicio de amparo directo laboral
998/2024; vy,

RESULTANDOS:

1. PRIMERO. Mediante escrito presentado ante la autoridad
responsable, el veintitrés- de octubre de dos mil veinticuatro,
depositado el seis de noviembre del citado ano, en el buzon judicial de
la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, recibido en la
mencionada oficina el catorce de ese mismo mes y afo, y turnado el
quince siguiente, a este tribunal Colegiado, ******* *****

R e por su propio derecho, demandoé el amparo
y la proteccion de la justicia federal, contra la autoridad y por el acto

gue a continuacion se indican:

“Ill.- Autoridad responsable: Tiene este caracter el H.
SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL DISTRITO JUDICIAL 1 CON
SEDE EN HERMOSILLO, SONORA..

“IV.- ACTO RECLAMADO: Se reclama la sentencia de fecha
30 de septiembre de 2024, dictado dentro de los autos del juicio
laboral con nimero de expediente 291/2024...”

2. El laudo reclamado, concluyé con los siguientes puntos

resolutivos:
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“Primero.- Este Tribunal laboral es competente para conocer y
decidir sobre el presente juicio.”

“Segundo.- La parte actora no acredito la procedencia de su
accion de indemnizacion por despido injustificado y demostro
parcialmente las prestaciones solicitadas, en tanto que la demandada
acredito parcialmente sus defensas y excepciones.”

“Tercero. Se condena a la demandada ********, S.A. de C.V.,
al pago y cumplimiento de las acciones y prestaciones reclamadas por
la parte actora en el escrito de demanda, consistentes en:”

“‘a) El pago de La cantidad de $******** pesos (*** *** *xxwxx
pesos **/100 moneda nacional) por concepto de aguinaldo.”

ub) La Cantidad de $******** pesos (SOH.’ *kk kkkkkkk * kkkkk
pesos **/100 moneda nacional) por concepto de vacaciones.”

“C) La cantidad de $****** pesos (SOI’).’ Fkkkkkkkkk kkkkkkkkk %

% pesos ** /100 moneda nacional) por concepto de prima
vacacional.”

“La suma de los anteriores conceptos da un total a pagar de
$******** pesos (**** Fkk kkkkkkkkkkk kkkkhkkk * kkkk pesos ** /100
moneda nacional).”

“Cuarto.- Requiérase a la moral demandada ********, S.A. de
C.V., para que dé cumplimiento a lo cuantificado en esta sentencia
dentro de los quince dias siguientes al cual surta efectos a partir de la
notificacion de ésta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
945 de la Ley Federal del Trabajo. Apercibida que, de no hacerlo asi,
se iniciara en su contra el procedimiento de ejecucion.”

Quinto.- Notifiquese personalmente...”

* k%%

3. SEGUNDO. Por acuerdo de veintiuno de noviembre de dos
mil veinticuatro, la presidencia de este tribunal admitié la demanda de
amparo y la registré con el numero 998/2024. El tercero interesado
wremwwrx - Sociedad Andnima de Capital Variable, fue emplazado por
conducto de su apoderado legal, el veintiocho de octubre de ese
mismo afo (foja 30 del toca de amparo). La Agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrita, notificada en términos de ley, no
formulé pedimento. Por auto de veinticuatro de enero de dos mil
veinticinco, se turnd el presente asunto al magistrado Arturo
Castafieda Bonfil a fin de formular el correspondiente proyecto de

resolucion.
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4. La sentencia reclamada fue notificada al tercero interesado
el mismo dia tres de octubre de dos mil veinticuatro (foja 143 del

expediente de origen).

CONSIDERANDOS:

5. PRIMERO. Este Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto Circuito es legalmente competente para
conocer y resolver del presente juicio, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 107, fracciones V, inciso d), y VI, de la Constitucion
Federal; 33, fraccién Il, 34 y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo; y 35,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y con apoyo en el Acuerdo General 3/2013, del entonces
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion
del numero y limites territoriales de los circuitos judiciales en que se
divide la republica mexicana; y al nuamero, la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
los Tribunales Colegiados de Apelacion y los Juzgados de Distrito, por
tratarse de un juicio de amparo directo, en el que se reclama una
sentencia dictada por el Juez “A” del Segundo Tribunal Laboral del
Distrito Judicial Uno, con residencia en esta ciudad, esto es, dentro del

Quinto Circuito, en el que este érgano colegiado ejerce jurisdiccion.

6. Se precisa que la normatividad invocada en esta ejecutoria,
por el entonces Consejo de la Judicatura Federal es aplicable y
continda vigente en términos del articulo décimo noveno’ transitorio de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, al no oponerse a

dicha ley ni a la Constitucion Federal.

7. SEGUNDO. La resolucién de este asunto se lleva a cabo
por videoconferencia, haciendo uso de los medios electronicos de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 del Acuerdo General del

' “Décimo Noveno.- Los Acuerdos Generales emitidos por el Consejo de la Judicatura Federal
continuaran vigentes en todo lo que no se oponga a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a la presente Ley hasta en tanto el Organo de Administracién Judicial y el Tribunal de
Disciplina Judicial emitan sus propios Acuerdos.”
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Pleno del Organo de Administracion Judicial, que regula la integracion
y tramite de Expedientes Electronicos y el uso de Videoconferencias
en todos los asuntos competencia de los Organos Jurisdiccionales a
cargo del propio Organo, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el diecisiete de abril de dos mil veintiséis.

8. TERCERO. La demanda de derechos se presentd dentro
del término de quince dias previsto por el articulo 17 de la Ley de
Amparo; toda vez que la sentencia reclamada fue notificada a la parte
quejosa el jueves tres de octubre de dos mil veinticuatro (foja 140 del
expediente 291/2024); notificacion que conforme al articulo 747 de la
Ley Federal del Trabajo, surti6 efectos el mismo dia, por tanto, el
referido término empez6 a contar el viernes cuatro siguiente, para
culminar el jueves veinticuatro de los propios mes y afio, mientras que
la demanda de amparo fue presentada ante la autoridad responsable

el miércoles veintitrés de octubre, es decir, al decimocuarto dia.

9. Entre el inicio del computo y la presentacion de la demanda
se interpusieron seis dias inhabiles, a saber: cinco, seis, doce, trece,
diecinueve y veinte de octubre, por corresponder a sabados y
domingos, de conformidad a la certificacion que obra agregada
después de la ultima foja de la demanda de derechos suscrita por el

Juez “A” del tribunal responsable.

10. CUARTO. La existencia del acto reclamado se demostrd
con las constancias relativas al expediente del que deriva, que anexo

a su informe la autoridad responsable.

11. QUINTO. La sentencia reclamada existe incorporada a los
autos del expediente 291/2024 del indice de la autoridad responsable
(fojas ciento veinte a la ciento treinta y nueve, del expediente de
origen); la que aqui se omite transcribir, puesto que no existe precepto
de la Ley de Amparo que establezca esa obligacion, del cual se ordena

agregar copia certificada a los autos.

4
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12. Al respecto se comparte la tesis XVII.1°.C.T30K, emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, publicada en la pagina 2115 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI,

marzo de 2006, que dice:

“‘SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS A
TRANSCRIBIR LA RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en
las sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no se
transcriba la resolucion recurrida, no infringe disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo
77 de dicha legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe precepto alguno que
establezca esa obligacion; ademas, dicha omision no deja en estado
de indefension al recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y
se toma en cuenta al resolver.”

13. SEXTO. La parte quejosa expresé como concepto de
violacion el que consta a fojas cuatro a la veintidos de autos de este
juicio de amparo; el cual no se reproduce, con sujecion en la tesis de
jurisprudencia de la extinta Segunda Sala del maximo tribunal del pais,
que se localiza en el tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de la
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

con el siguiente rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
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correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad 'y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad ‘© Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer."”

14. SEPTIMO. Previo al estudio y para mayor entendimiento
del asunto, se estima oportuno hacer una relacion de las constancias
del juicio natural, las cuales tienen valor probatorio pleno en términos
de los articulos 129, 197 y 2022, todos del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
en atencion a su articulo 2, de las que se advierte lo siguiente:

15. El treinta de mayo de dos mil veinticuatro, ******* *****
Frmeees weeeer - presentd un escrito ante la Oficialia de Partes
Comun Laboral del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sonora, con residencia en esta ciudad, demandando por su propio
derecho en la via ordinaria laboral y en ejercicio de la accion de
indemnizacién por despido injustificado a ******** = Sociedad

Anonima de Capital Variable, por el pago de noventa dias de

2 “Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio de sus funciones.”

“La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.”

“Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el
resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta
valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este
capitulo.”

“Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad
0 manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.”

“Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se- manifestaron conformes con ellas. Pierden
su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.”

“También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros
de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se
encontraba el acta.”

“En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion
del tribunal.”
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indemnizacion constitucional y otras prestaciones inherentes e

inconexas a dicha accion.

16. Como hechos de su demanda narr6 que el cuatro de marzo
de dos mil dieciséis, celebrd contrato de trabajo por escrito con la
demandada, por conducto de su representante legal ******** ****
Fremrr para laborar en la sucursal de ******** ubicada en Bulevar

*k*

R S namero ***, colonia *********** de esta ciudad, en
atencion al publico, devengando un salario variable, del cual le
descontarian la cantidad ‘de $******** (*** pesos **/100 moneda
nacional) quincenales, a cambio de que la patronal aportara otro

monto igual, para integrar el fondo de ahorro.

17. Agrego que el horario laboral era de siete a quince horas
de lunes a sabado de cada semana con media hora para comer, y
descansando los domingos y como horario extraordinario de quince a

diecisiete horas, de lunes a sabado.

18. En cuanto al despido, expuso que aproximadamente a las
diez treinta horas del treinta de abril de dos mil veinticuatro, cuando se
encontraban en la caja de ventas de la fuente de trabajo, fue abordada
por FrErEER wmax mwweEr - quien le manifestd que habia platicado con
Kkrs wkRRRRRS oRkRRRes s quien era jefa inmediata y
ambos acordaron despedirla y que el finiquito se lo irian pagando cada

viernes para que no resintiera la falta de ingresos econémicos.

19. Como pruebas ofrecié la confesional por posiciones a

kkkkkkkk

cargo del representante legal de la empresa demandada, de

*kkk kkkkkkk kkkkk khkkkhkhkhkhk kkkhkhkkhkhkk kkhkkkkkk
y , estos dos

ultimos para hechos propios; videograbaciones de las instalaciones de
la fuente de trabajo, que dice capturaron los hechos narrados en la
demanda, ya que dicha videograbacion es utilizada en las
instalaciones del lugar donde laboraba; inspeccion judicial sobre el

contrato de trabajo y testimonial.
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20. En acuerdo de tres de junio de dos mil veinticuatro, se
provey0 sobre la demanda, integrandose el expediente laboral
291/2024, del indice del Segundo Tribunal Laboral del Distrito Judicial
Uno, con residencia en esta ciudad, a quien por turno le tocé conocer
del asunto y previa aclaracion de la demanda, fue admitida en la via y
forma propuesta el siete de junio siguiente, ordenandose emplazar a la

parte demandada.

21. Esta ultima comparecio a juicio el cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, contestando la demanda instaurada en su contra, donde
nego el despido que se le imputa, exponiendo que la actora nunca fue
despedida y que la relacion laboral no culminé el treinta de abril de dos
mil veinticuatro, como ella lo afirma, toda vez que sigui¢ laborando
hasta el dieciséis de junio de dos mil veinticuatro, dia en que al
concluir sus labores, manifestd que ya no volveria a trabajar porque

encontré un empleo mejor pagado.

22. Aceptd que el salario era variable, pero en menor cuantia a
la aducida por la operaria y que no trabajoé horas extras, en cuanto al
fondo de ahorro alegd que la actora no goza de esa prestacion y que
en todo caso debe demostrarla, aseverando que la demandante

laboraba en la sucursal ********** ybicada en esquina ****FFFFEE

*kkkk *kkk*k

y calle , de esta ciudad, donde se desempefiaba como

kkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

23. Como pruebas ofrecié la confesional por posiciones a
cargo de la demandante, contrato de trabajo de ocho de marzo de dos
mil dieciséis, celebrado entre la actora y el patron demandado,

inspeccion judicial a desahogarse en la sucursal de Bulevard ******

*kkkkkkk *k%*

, numero , colonia

kkkkkkkkkkk

, informe a cargo del

Instituto Mexicano del Seguro Social para acreditar que la actora fue
dada de baja hasta junio de dos mil veinticuatro, y diversos recibos de
pago que abarcan hasta junio de dos mil veinticuatro, con el fin de

evidenciar que a la demandante se le estuvieron cubriendo los salarios
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hasta esa fecha y que por tanto, la relacién laboral siguidé vigente

posterior a la data en que ubica el despido.

24. Asimismo, impugno las pruebas ofrecidas en escrito inicial

de demanda.

25. La contestacion de demanda se tuvo por admitida en
acuerdo de cinco de julio de dos mil veinticuatro, y por anunciadas las
pruebas mencionadas con vista a la contraria por el término de ocho
dias para impugnar pruebas, formular réplica y en su caso, ofrecer
pruebas en relacion a dichas objeciones y réplicas, corriéndole

traslado con los escritos correspondientes.

26. Una vez que el citado acuerdo le fue notificado por lista a la
parte actora, aqui quejosa, el siete de agosto de dos mil veinticuatro,
se dictd un auto en el que se le tuvo por perdido su derecho para
objetar pruebas, formular replica y ofrecer prueba en relacion a las
objeciones y contestacion de demanda; ello, porque la operaria omitio

hacer uso del derecho que le fue concedido.

27. En ese mismo acuerdo, se fij6 fecha para la audiencia
preliminar, que tuvo lugar el veintidos de abril de dos mil veinticuatro
(fojas 61 a 67 del expediente de origen), donde estuvo presente el
representante legal de la actora licenciado ***** **resms swwmees

wmmmeer y el representante legal de la demandada.

28. En esa oportunidad el abogado de la actora interpuso
recurso de reconsideracion en contra del acuerdo que le tuvo por
perdido su derecho para replicar, aduciendo que no fue debidamente
notificado del auto que admitié la contestacion de demanda,
impugnacion que fue desestimada y después de agotarse las etapas
correspondientes, se tuvieron por hechos no controvertidos la relacion
laboral que inici6 el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, la existencia
de un contrato de trabajo, el horario normal de trabajo, el puesto de la

actora, que el salario se pagaba de manera variable debido a las

9
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comisiones que se percibian y que era cubierto semanalmente por

medio de transferencia electronica.

29. Posteriormente se admitieron las pruebas de la actora,
imponiéndole la carga a ésta para que compareciera a la audiencia de
juicio y articulara el pliego de posiciones sobre los cuales se
desahogarian las confesionales, asi como que presentara a los
testigos e hiciera los interrogatorios = correspondientes, con
apercibimiento que de no hacerlo se declararian desiertas las pruebas;
desechandose los videos ofrecidos, porque segun se dijo, no fueron
ofrecidos conforme a derecho; sin que se admitiera también
inspeccién sobre controles de asistencia, debido a que la demandada

dijo que no los utilizaba.

30. De la parte demandada, se admitieron la confesional,
documentales privadas exhibidas, inspeccion judicial sobre los
documentos consistentes en recibos de pago del veintinueve de abril
al dieciséis de junio de dos mil veinticuatro, con el objeto de acreditar
el salario que recibia la actora, que la relacién laboral subsistio
después de la fecha en que se ubica el despido y que la prestacion de
servicios subordinados de la demandante fue en la sucursal
Frmmerwerr.asi como el informe a cargo del Instituto Mexicano del
Seguro Social e informe a cargo del Banco Nacional de México,
Sociedad Anodnima, para demostrar los depdsitos realizados a la

actora después de la fecha en que se ubica el despido.

31. En esa misma audiencia, las partes quedaron debidamente
notificadas de la fecha fijada para la audiencia de juicio a las doce
horas del veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro (fojas 61 a

67 del expediente de origen).

32. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, tuvo
lugar la audiencia de juicio (foja 80 a 82 ibidem), a la que no
comparecio la parte actora ni su representante, mientras que el

representante legal de la demandada, si estuvo presente.

10
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33. En virtud de tal incomparecencia, se declararon desiertas
las pruebas confesionales y testimonial ofrecidas por la demandante,
aqui quejosa y por la misma razon, se declaré6 confesa de las
posiciones que fueron calificadas como legales y procedentes en el
desahogo de la prueba confesional a su cargo ofrecida por la

demandada.

34. Se tuvieron por desahogadas la inspeccion sobre recibos
de pago de la actora, por el periodo del veintinueve de abril al dieciséis
de junio de dos mil veinticuatro, que fueron exhibidos por la
demandada, el informe a cargo del Instituto Mexicano del Seguro
Social y la propia patronal, desistio del informe ofrecido a cargo de

Banco Nacional de México, Sociedad Andnima.

35. Asi, no quedando pruebas por desahogar, se culmin6 con
la etapa de alegatos y se declaroé visto el asunto para dictar sentencia,

lo cual sucedio el treinta de septiembre de la propia anualidad.

36. En esta sentencia. que constituye el acto reclamado, se
absolvio a la patronal demandada de la prestacion de indemnizacion
por despido injustificado, al determinarse que quedd desvirtuado que
el treinta de abril de dos mil veinticuatro, ******® mrsrs mwmwmes
s hubiese sido despedida, en virtud de que segun lo resuelto,
quedd demostrado que la relacion laboral subsistio después de esa
fecha, ya que la demandada acredité con los recibos de pago que le

estuvo cubriendo salarios hasta junio del mismo ano.

37. Ello obedecido a que, ademas de los citados recibos, la
demandante aceptd tacitamente al no comparecer a la prueba
confesional a su cargo, que siguid laborando después de la data del
despido y que nunca laboré horas extras y que en realidad, la
culminacion de la relacién laboral obedecié a que en junio de dos mil

veinticuatro, ella dijo que se iria a trabajar a otro lugar.
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38. Es decir, la absolucion sobre la accion principal y parte del
resto de las prestaciones, obedecido a dicha confesién y la falta de
pruebas de la actora, para demostrar sus aseveraciones, ya que le

fueron declaradas desiertas las pruebas por ella ofrecidas.

39. OCTAVO. Los argumentos expresados en el concepto de
violacion que sera materia de estudio, son sustancialmente fundados y

eficaces para el fin pretendido.

40. En efecto, asiste razén en lo alegado en el primero de los
disensos, donde dice la quejosa que se transgredid en su perjuicio el
articulo 685 bis de la Ley Federal del Trabajo, debido a que el
abogado que fungié como representante legal de la trabajadora
durante el juicio de donde proviene el acto reclamado, omitié contestar
vista con respecto a la contestacion de demanda de la patronal y
ofrecer las pruebas correspondientes y dejé de comparecer a la
audiencia de juicio ocasionando la desercion de las pruebas ofrecidas
y la declaracion de confesa de la parte trabajadora, lo que como dice,
puede implicar a la falta de garantia de la debida defensa y

representacion en el juicio.

41. En efecto, el articulo 685 Bis de la Ley Federal del Trabajo,

establece:

“Articulo 685 Bis. Las partes tendran derecho a que se
garantice su debida defensa y representacion;, en consecuencia,
podran estar asistidos por un apoderado legal quien debera ser
Licenciado en Derecho o abogado titulado con cédula profesional.
Cuando el Tribunal advierta que exista una manifiesta y sistematica
incapacidad técnica del apoderado legal, prevendra a la parte afectada
para que designe otro, contando con tres dias naturales para hacerlo.
Los trabajadores o sus beneficiarios tendran derecho a que les sea
asignado un abogado de la Procuraduria de la Defensa del Trabajo
competente o de la Defensoria Publica que asuma su representacion
jJuridica.”

42. Conforme a este precepto, se garantiza a las partes de los

juicios laborales el derecho a la debida defensa y la representacion en

12
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el procedimiento laboral y para que ello se materialice, se prevé que
podran estar asistidas por un apoderado legal y que éste debe cumplir
con los requisitos de ser licenciado en derecho o abogado titulado y

contar con cédula profesional.

43. Sin embargo, no es suficiente que el abogado cuente con
titulo y cédula profesional de abogado, sino que ademas debe contar
con la capacidad profesional para litigar en materia laboral y por esa
razon, el juzgador tiene la facultad para que en los casos en que
advierta la existencia de una manifiesta y sistematica incapacidad
técnica del apoderado legal de alguna de las partes, la prevenga para

que designe otro.

44. Como una proteccién adicional especifica para la clase
trabajadora que carezca de esa asistencia técnica juridica o que no
sea la adecuada, le otorga el derecho a que se le asigne un abogado
de la procuraduria de la defensa del trabajo o de la defensoria publica
gque asuma esa representacion; en ese contexto, cuando el secretario
instructor advierta que ‘el trabajador actor no se encuentre
debidamente asistido por un profesional del derecho en los términos
precisados, en aras de respetar ese derecho fundamental al debido
proceso y a una defensa adecuada, debe hacerle saber al

demandante el derecho que tiene a que le sea asignado un abogado.

45. Es aplicable a lo anterior, por las razones que la informan
la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Segundo Circuito, visible en la pagina 421, libro 4,
diciembre de 2025, Tomo |, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaciéon, Duodécima Epoca, nimero de registro digital 2031550,

que dice:

“MANIFIESTA Y SISTEMATICA INCAPACIDAD TECNICA
DEL APODERADO LEGAL. EL ACUERDO DE RADICACION DE LA
DEMANDA LABORAL NO ES LA ACTUACION IDONEA PARA
REVOCAR AL DESIGNADO POR LA PARTE ACTORA, AL NO SER

13
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POSIBLE ADVERTIR UNA DEFICIENCIA REITERADA EN SU
ACTUACION (ARTICULO 685 BIS DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO).

Hechos: Una persona trabajadora promovioé juicio ante el
Tribunal Laboral Federal de Asuntos Individuales. EI o6rgano
Jurisdiccional registro el expediente, pero ante las irregularidades
detectadas en el escrito inicial, con fundamento en el articulo referido
revoco la personalidad de su apoderado y le requiri6 designar otro.
Ante la negativa de aceptar un defensor publico sin justificar la causa
legal o material de su decision, el érgano tuvo por no presentada la
demanda. Contra esta determinacion la persona trabajadora promovio
amparo directo.

Criterio juridico: Con la sola presentacion de la demanda el
Tribunal Laboral no se encuentra en aptitud de estimar, con base en
las irregularidades detectadas en ella, que el apoderado legal de la
persona trabajadora incurri6 en una manifiesta y sistematica
incapacidad técnica.

Justificacion: El articulo 685 Bis de la Ley Federal del Trabajo
exige la actualizacion de actos procesales concretos y reiterados que
de manera objetiva evidencien un patron_obstructivo de la funcion
jurisdiccional o, en su caso, una incapacidad técnica manifiesta y
sistematica en el desemperio de la representacion legal de la parte
actora. Por ende, cualquier determinacion que pretenda prejuzgar la
conducta o una supuesta falta de capacidad técnica de las personas
abogadas con motivo exclusivo de la presentacion de la demanda
resulta contraria a los principios de legalidad, del debido proceso y de
sequridad juridica previstos en la Constitucion General, pues
desconoce el derecho de toda persona a contar con una defensa
adecuada en juicio.

Unicamente con posterioridad a la interposicién de la demanda
y a partir de la valoracion de las actuaciones desarrolladas dentro del
procedimiento la persona juzgadora podra determinar, con base en
elementos objetivos y verificables, si se actualiza la hipotesis
normativa prevista en el citado articulo, pero nunca de forma
automatica, preventiva o presuntiva. con motivo exclusivo de la
presentacion del escrito inicial. Por ello, con la sola presentacion del
escrito de demanda resulta improcedente revocar a los apoderados
legales de la parte actora con base en una pretendida incapacidad
técnica, pues ello atenta contra la tutela judicial efectiva, Ila
congruencia procesal y el derecho humano a una defensa adecuada.”

46. Ahora, en el contradictorio laboral de donde proviene el

acto reclamado, la actora desde el escrito inicial de demanda designo
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apoderados legales, a quienes se les tuvo por reconocido su caracter
en el auto de radicacién; pero no obstante que en el acuerdo de cinco
de julio de dos mil veinticuatro, se dio vista a la actora con la
contestacion de demanda y pruebas ofrecidas por la demandada,
corriéndole traslado con copia del auto y escrito de contestacion de
demanda con el objeto de formular réplica y en su caso ofrecer
pruebas en relacion a las objeciones; la actora por conducto de su
representante legal, no hizo uso de ese derecho, por lo cual en
acuerdo de siete de agosto siguiente, se le acuso la rebeldia y se le

tuvo por perdida la oportunidad de hacerlo con posterioridad.

47. Enseguida, al celebrarse Ila audiencia preliminar el
veintidos de abril de dos mil veinticuatro, comparecié el apoderado
logal  ***eE FRRRRRS kkkkRs ik Rk ras e interpuso recurso de
inconformidad en contra del acuerdo de rebeldia, porque a su decir, la
vista concedida debidé haber sido notificada de manera personal y no
por lista; medio de impugnacion que fue declarado infundado debido a
que segun lo dicho por el juez laboral, las notificaciones de esos

acuerdos, no son personales.

48. Una vez concluida la audiencia preliminar donde se
admitieron las pruebas de la actora y la demandada, apercibiéndose a
la primera que de no comparecer a la audiencia de juicio cuya fecha
se senald en ese mismo acto, se declararian desiertas las pruebas
que requerian de desahogo y se declararia confesa a la actora de las
posiciones que fueran declaradas procedentes en la confesional
ofrecida a su cargo por parte de la patronal demandada; quedando las

partes debidamente notificadas.

49. No obstante lo anterior, el veintitrés de septiembre de dos
mil veinticuatro, fecha en que tuvo lugar la audiencia de juicio, el
representante legal de la actora, ni ésta, estuvieron presentes, lo que
ocasiond que se declararan desiertas las pruebas confesionales

ofrecidas y la testimonial, con las cuales la demandante pretendia
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acreditar el despido, pero ademas, se le declaré confesa de las
posiciones contenidas en el pliego sobre el cual se desahogaria la

confesional a su cargo.

50. Lo anterior tiene trascendencia en la sentencia reclamada,
porque la absolucion de la patronal respecto de la mayoria de las
prestaciones reclamadas, principalmente las derivadas de la accién de
indemnizacién por despido injustificado, estan basadas en la citada
confesion ficta y la falta de prueba de la actora, para acreditar su dicho
y controvertir los medios de conviccidon de la demandada, que se

tuvieron por reconocidos por falta de réplica.

51. De todo lo anterior podria advertirse que existen actos
procesales concretos y reiterados que podrian evidenciar una
incapacidad técnica manifiesta y sistematica en el desempefio de la
representacion legal de la parte actora, pues es evidente que el
representante nombrado por esta ultima dejo de contestar en via de
réplica la contestacion de demanda e impugnar las pruebas ofrecidas
por la parte patronal, pues si bien, en la audiencia preliminar interpuso
el recurso de reconsideracion alegando que la notificacion debid haber
sido de manera personal, ello no implica una adecuada defensa, pues
por el contrario podria calificarse como una incapacidad en el
desempeno de su representacion, porque existe jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente de la extinta
Segunda Sala, consultable en la pagina 1735, febrero de 2024, tomo
II, del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, numero

de registro digital 2028127, que dice:

‘PROCEDIMIENTO LABORAL ORDINARIO. EL ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA CORRER TRASLADO A LA
PARTE ACTORA CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
SUS ANEXOS, DICTADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 873-B DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE.

Hechos: Los organos jurisdiccionales contendientes disintieron
al analizar si el acuerdo por el que se ordena correr traslado a la parte
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actora con el escrito de contestacion de demanda y sus anexos, para
que formule su réplica, en términos del articulo 873-B de la Ley
Federal del Trabajo y, en su caso, ofrezca las pruebas
correspondientes, debe ser notificado personalmente o no.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establece que el acuerdo que ordena correr
traslado a la actora con la copia de la contestacion a la demanda y sus
anexos para que en un'plazo de ocho dias objete las pruebas de su
contraparte, formule su réplica y, en su caso, ofrezca pruebas en
relacion con dichas objeciones y réplica, dictado en términos del
articulo 873-B de la Ley Federal del Trabajo, no debe notificarse
personalmente.

Justificacion: El término "correr traslado" a que hace referencia
el articulo 873-B citado debe entenderse de conformidad con lo que
dispone el articulo 3 Ter, fraccion VI, de la ley en cita, esto es, como
la accion de "poner a disposicion de alguna de las partes algun
documento o documentos en el local del Tribunal, salvo los casos
previstos en esta Ley", sin que pueda darsele a dicho término un
significado distinto ni equipararlo a la obligacion de realizar su
notificacion personal. Ademas, dicho supuesto tampoco se encuentra
dentro de los autos o las resoluciones que deben ser notificados
personalmente de conformidad con lo que dispone la legislacion
laboral en su articulo 742, en el cual se establecen claramente cuales
son las notificaciones que deben realizarse de modo personal.
Asimismo, el hecho de delimitar las notificaciones personales solo a
los supuestos sefialados en la legislacion responde a las finalidades
de la reforma en materia laboral, en la que se plantea que el
procedimiento laboral debe brindar a las partes, entre otras
cuestiones, agilidad procesal a fin de solucionar los conflictos en un
menor tiempo a fin de evitar que los juicios se prolonguen de manera
excesiva, como ocurria anteriormente, ante la grave demora que
implicaba el gran cumulo de notificaciones personales que debian
realizarse. Al respecto, se previo un sistema de notificaciones en el
que se incorporaron, ademas de las notificaciones personales, por
oficio, por boletin o lista impresa, la posibilidad de notificar de manera
electrénica y por buzén electronico (cuando las partes expresamente
asi lo soliciten, y previamente hayan obtenido la firma electrénica), a
efecto de que las partes puedan conocer de manera inmediata los
acuerdos y las resoluciones que se dicten, privilegiando el uso de las
tecnologias de la informacion, atendiendo al principio constitucional de
tutela judicial efectiva. Consecuentemente, en términos de lo que
dispone el articulo 873-B de la referida legislacion laboral, el acuerdo
que ordena correr traslado a la parte actora con la contestacion de
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demanda y sus anexos no debe notificarse personalmente, al no existir
una obligacion legal para ello.”

52. Conforme a este criterio obligatorio, queda claro que el
acuerdo que ordena correr traslado a la actora con la contestaciéon de
demanda y sus anexos, debe notificarse por lista y en ese sentido, en
todo caso se debié hacer uso del derecho que para tal efecto se le
concedio, sin esperar una notificacion personal, como lo dijo el juez
laboral al resolver el recurso de reconsideracion en la audiencia

preliminar.

53. En este sentido, atendiendo a las omisiones aqui
destacadas por parte del representante legal de la quejosa, el juez de
la causa debié obrar en consecuencia de conformidad con el articulo
685 bis transcrito y determinar si estas omisiones implican esa
manifiesta y sistematica incapacidad técnica del apoderado legal de la
demandante, para asi garantizarle a esta ultima el derecho de la
debida defensa y representacion en el juicio, pues como se dijo, no
basta con que el apoderado cuente con titulo y cédula profesional de
abogado o licenciado en derecho, para que esté garantizado ese

derecho humano a la debida defensa.

54. En este caso, la autoridad responsable en lugar de
ponderar estos descuidos procesales, los pasé por alto y absolvio a la
demandada de la mayoria de las prestaciones reclamadas, lo cual
representa una violacion a los derechos de legalidad y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues se
insiste, hay omisiones aqui destacadas que debieron valorarse y
determinar si se traduce en una transgresion a los derechos de la

debida defensa y representacion de la parte obrera, lo cual no se hizo.

55. En consecuencia, procede conceder el amparo solicitado
para el efecto de que el tribunal del trabajo responsable deje
insubsistente el acto reclamado y emita otro en el que previo al dictado

de la sentencia, conforme a lo establecido en esta ejecutoria, se
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pronuncie si existe o no una manifiesta y sistematica incapacidad
técnica del apoderado de la actora y en caso de que asi sea, obre

como corresponda.

56. Es innecesario analizar el resto de los conceptos de
violacién, donde se plantea la violacion al procedimiento por falta de
notificacion personal del acuerdo que concedio vista para réplica y
cuestiones de fondo sobre valoracion de pruebas, pues todo ello

puede quedar subsanado con la sentencia cumplimentadora.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos

73,74,75,76y 77 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Uni6n AMPARA Y PROTEGE a

, para los efectos precisados

en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; y en términos de los articulos 192 y 196 de la Ley
de Amparo, al Segundo Tribunal Laboral del Distrito Judicial Uno, con
residencia en esta ciudad, en su caracter de autoridad responsable;
requiérasele para que cumpla con esta ejecutoria dentro del plazo de

tres dias, apercibido en términos de ley.

Publiquese, en la lista electronica en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes del Portal de Internet del Organo de
Administracion Judicial; haganse las anotaciones pertinentes en el
libro de control electronico y en la estadistica de este tribunal; con
testimonio de esta resolucion vuelvan los autos originales al lugar de

su procedencia; y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio, de manera virtual, por unanimidad de votos el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito, integrado por la magistrada presidenta Raquel Nieblas

German, el magistrado Arturo Castafieda Bonfil y el secretario de
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tribunal en funciones de magistrado de circuito, licenciado Martin
Alonso Raygoza Topete, adscrito de conformidad con el punto
tercero del Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracion
Judicial por el que se adscriben a las personas electas en el Proceso
Electoral Extraordinario a diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, asimismo, se comisionan, reubican vy
readscriben, a personas funcionarias de los Organos Jurisdiccionales,
se designan y, en su caso, prorrogan a personas secretarias en
funciones de Personas Juzgadoras; siendo ponente el segundo de los
nombrados; de conformidad con el articulo 1, 28, 33 y demas relativos
al Acuerdo General del Pleno del Organo de Administracién Judicial,
que regula la integracion y tramite de Expedientes Electronicos y el
uso de Videoconferencias en todos los asuntos competencia de los
Organos Jurisdiccionales, con el secretario proyectista licenciado José
Luis Gamez Rocha, que autoriza y da fe, también con su firel, al dia
de hoy veintinueve de octubre de dos mil veintiséis, fecha en que se

hizo el engrose correspondiente.

MAGISTRADA PRESIDENTA: MAGISTRADO PONENTE:
RAQUEL NIEBLAS GERMAN. ARTURO CASTANEDA BONFIL.
SECRETARIO DE TRIBUNAL EN SECRETARIO PROYECTISTA:

FUNCIONES DE MAGISTRADO:

LIC. MARTIN ALONSO LIC. JOSE LUIS GAMEZ ROCHA.
RAYGOZA TOPETE.

COTEJO: LIC. MARTIN ANTONIO LUGO ROMERO.
Mia
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1d f6 61 d6 d8 c4 53 eb 9d 68 c0 dd 9e e5 be 1la
09 e8 64 28 01 91 69 13 bc 28 18 af b8 60 2d d6
92 f9 c4 d9 47 1e 2c fc b8 a3 dO f2 3d 87 a2 c6
8289 a4 e4 a8 ed a0 8f 11 68 d4 d4 50 06 85 44
39 7f6¢ 55 34 c1 7a 29 f6 85 2d 41 a0 c2 23 51
86 41 30 cb f4 c0 fc 37 b3 18 41 68 ee bl fb 9f

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:04:00 - 29/10/26 14:04:00

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatul

ra Federal

Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02.1f.85

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:04:00 - 29/10/26 14:04:00

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 227738580

Datos estampillados: 90Lh27sbl20mdS0HaxrB9FFa4tU=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 29/10/26 20:17:22 - 29/10/26 14:17:22 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 7f 61 f3 1a 9b 6¢ 67 b9 3 9f 6f Of €8 c5 c6 3b
de firma: e3¢l 20 3e 8¢ d3 60 d4 6d 1e Of 8d 97 21 75 e9

2ac34cf5bclcee 78 61 18 f4 cc 89 e2 2f 1c
e6 d7 c7 f9 3e 52 a3 6b 33 82 3c 8f 45 ee 62 41
1f aa 5f 47 Ob 34 82 5f 41 3d 42 30 13 f7 6¢ 84
1c eada8c5e 2e 74 c399 58 eb 1le e9 53 32 40
f2 3a d8 51 3e d2 87 2f 24 70 df 30 fd ab 6f cc
05 10 c0 02 73 a8 40 cc 8a 7¢ 38 02 c9 b4 92 35
fa 8a 1f b0 f5 79 28 ae 96 86 33 6¢ a4 10 34 fb
5a 1c 2a 6¢ e0 5c c6 4f da 2c 87 81 3a 4e e5 7b
5f c6 f4 28 f3 2c 9f 68 bf dc 00 33 71 d8 cd ba
d7 de f5 b2 79 Ob ab 90 cb 3d bf 55 3c 84 96 55
6f c1 al 39 59 1a d7 82 ab 58 17 3b c8 44 d7 65
7276 Ob 5a 71 bl ad 1e 57 a3 58 9f 7f a5 25 la
8297 cd a8 6d c8 c8 08 e6 Oe 86 56 8f 10 a9 18
72 78 fe 81 60 ff f4 5f 51 a0 96 90 1b d2 37 84
d1 cd bc 95 64 bb 72 94 28 23 57 47 a7 af fb b5
53 fc 5f 40 af cf 1f bb c1 8b c6 6e 73 c6 b0 c2

fe 05 82 e8 bf b2 89 a8 ff c1 ad 4a c2 84 10 f5
17 58 88 05 d8 c4 a3 48 68 fb ed 05 Oc 04 7a 9c
b4 4b 32 a4 3d 56 d6 bd 6¢ 72 16 97 5¢ fa 9b 3c
a6 57 5a eb ed ff dc 2e 9a 71 28 38 4a 2d 8c 1e
ed 8a 2a 9b b8 d0 b0 bd dc c9 Oe 5c 67 4c b6 15
e3 20 bb ee da cf {7 58 ea d6 bf f1 26 93 7e e2

Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:17:22 - 29/10/26 14:17:22

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.33.3f

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:17:23 - 29/10/26 14:17:23
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 227757088
Datos estampillados: ZERjx6fPeeZbc6EAAVPq7G58jYQ=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 29/10/26 20:20:39 - 29/10/26 14:20:39 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 26 db 30 f8 1d dO e4 d3 13 f1 1a 35 ee ad a6 20
de firma: 00 Oe bf c8 ad a5 36 79 23 25 8f 54 48 73 a6 d1

ba 3c 8a 5f d1 Oe ff 38 4d 40 70 4e 8e 68 d7 9f
7c fb 54 16 ff 03 3a cb f1 1c 81 3e 34 93 55 2¢
d7 df d5 96 ba a9 al 9c 22 8 b4 46 d5 31 52 ed
30 4c 87 3a 60 b9 5a b6 5 bc 83 f4 21 2d 02 21
00 eb 70 €256 62 75 11 1a c5 7b 9d 00 7c 8f d2
b8 d8 4b 3b 2d 2b f2 71 ¢6 01 22 d1 17 20 46 aa
43 d9 93 ae 5a 9b 93 c9 d5 04 93 b6 36 f3 04 98
76 11 07 4c 62 51 a3 45 4e 30 79 12 db d2 ba 06
al ea 75 6a da ec 23 94 f2 fb Oc 8b 3e d9 25 27
97 5d 9f fa 19 e3 29 97 1c 3e 72 02 2a bf f7 03
e8 1942 a6 77 88 cf 63 99 36 70 23 50 f3 2b 19
9b 08 5e 92 fb b9 c9 ff 71 dc 25 b5 eb 3a 8c 84
06 85 af 7c e3 c4 bf fe b1 d9 ef e4 01 cb 57 6f
Oe 5e 68 93 57 7a 2c 25 9a 86 22 2e 84 42 34 b6
20f1 fd a6 a0 el c547 58 d5 a0 71 de 41 56 7b
a2 bf 4c 2f 46 63 07 b8 16 c4 4c 10 9b fd 2c a0
62 de d9 32 0d 53 d4 7c 78 ab 5f ae 4a 90 bd 06
c8 72 4a b0 ba d2 b0 d2 a2 59 24 a7 Oc 0Oa 70 02
d6 db 66 58 84 fa ee dO b0 c1 83 c¢8 0f c7 89 7a
62 ee 14 d5 bc 05 38 83 c6 18 90 e8 2d 91 85 f4
ef f6 68 8e 9f 94 8f be 7e 7d 88 fb f0 a9 84 e3

dc 2a 3d 87 41 c7 aa 44 7c 4c 3d 19 2d 62 5f eb

Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:20:39 - 29/10/26 14:20:39

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.3b.01

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:20:40 - 29/10/26 14:20:40
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 227761537
Datos estampillados: NBjszsNpQgRVrMPL5I6QxUHqwaw=




ws'

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 29/10/26 20:27:58 - 29/10/26 14:27:58 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 6¢ 09 26 af 52 67 dc fb ed e0 5f 28 e8 3f 25 e5
de firma: 7c ce 8b 94 a7 cc 41 b4 d5 00 ca f5 65 ad 3 7f

de b1 25 65 28 5¢ d7 90 a8 8 f0 1e 01 dc c¢7 9¢
ca 69 0a b8 18 82 4a d2 49 50 18 55 b0 4b 66 54
e555507232cc1le5efe9bal2c56lfleb
7e 3f 68 22 d7 24 1d 84 5d 16 76 43 cf f4 23 89
7b a7 88 35 ad 90 c2 a6 a8 9e b8 49 b0 db 62 77
5 85 55 fe e6 c2 19 e6 6b ed 96 f5 a4 75 f9 a6
ac 8d 29 da 27 1c fc 5¢ 49 79 8e e3 d5 87 2b 64
cf 12 04 e7 f5 d6 2a 43 ce f5 38 f3 4e 05 8b 28

ef 01 35 48 69 7e ce 15 c4 69 66 01 85 e3 d9 9e
1f 6d 74 ed f1 b3 15 56 54 5d 3a 60 9c Oa 7d 6b
84 68 77 17 ef 11 bb d8 36 88 78 8b a9 03 fc 43
9b 97 el 0a f8 ab cc c2 08 10 92 30 42 c1 49 db
ad e5 67 b5 69 f5 4f fe 2e 15 90 b9 c2 02 35 db
60 f7 60 3c 22 d0 3c 8d 31 96 ee 36 c4 €7 98 59
5a 80 e9 1b 3a b4 2 5e de b0 74 fa a2 93 Of 8e
dc 86 93 82 29 52 85 14 33 e2 69 46 66 50 2d bc
57 89 1d Oe 66 9b 14 83 3f 59 7c 94 5e f7 5d 82
89 b5 d1 06 00 e8 5a a0 6¢ €9 71 8d 93 88 49 23
41 30 69 3c a4 99 46 2d 56 41 72 d4 8a 6e 43 12
17 Oe 60 46 Oa 7c 6a 91 15 51 25 23 a5 d0 4d 08
b5 d9 3a 1e ba 93 53 4f f2 34 13 4f cb 33 5b 16
5d 01 32 c6 41 64 86 7f 54 bb 97 63 97 a7 55 la

Fecha: (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:27:58 - 29/10/26 14:27:58

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.fd.81

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 29/10/26 20:27:59 - 29/10/26 14:27:59
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 227771858
Datos estampillados: HbEw1dgpXSkL1FwOUMuFQAnadM4=




El veintinueve de octubre de dos mil veintiseis, el licenciado Martin Antonio
Lugo Romero, Secretario(a), con adscripcion en el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 108 y 113 fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
CONFIDENCIAL, por tratarse de Nombres de personas.

Cantidad de dinero.. Conste.



